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Sumario

(da responsabilidade da relatora - art.2 6632/7 do CPC)

I -Nao estando em causa obrigagcao emergente de transacgao comercial,
tratando-se da injuncao geral regulada pelo DL. 269/98, de 1 de Setembro, o
procedimento injuntivo ndao é o meio préprio para obter o pagamento dos
encargos com a cobranca da divida.

IT - A prolaccao de decisao de rejeicao da execucao com fundamento em vicio
(excepcao dilatoria do uso indevido de procedimento injuntivo) que nenhuma
das partes invocou e sobre o qual nao teve oportunidade de se pronunciar,
configura uma decisao-surpresa, decorrente da violacao do principio do
contraditorio, e consequentemente acarreta a nulidade de tal decisao, por
excesso de pronuncia (art.2 6152/1d) do CPC).

Texto Integral

Acordam na 72 Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa:

I. RELATORIO

NOS COMUNICACOES, S.A. intentou a presente execucao sumaria, nos
termos do art.2 212 do DL 269/98, de 1 de Setembro e art.2 703¢/1 d) do
Cddigo de Processo Civil (CPC), com base em requerimento de injuncao ao
qual foi aposta a formula executoria, contra B , visando obter o pagamento da
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quantia de €1.244,22, sendo €858,44 de capital, €129,69 de juros, €182,59 a
titulo de “outras quantias” e €76,50 de taxa de justiga, alegando que celebrou
com a executada um contrato de prestacao de bens e servigos de
telecomunicagoes, mediante o qual se obrigou a prestar os bens e servigos
contratados com a R./executada e esta obrigou-se a efectuar o pagamento das
facturas e a manter o contrato pelo periodo acordado, sob pena de, ndao o
fazendo, ser responsavel pelo pagamento da clausula penal convencionada
para a cessagao antecipada do contrato, nao tendo a executada procedido ao
pagamento do valor das facturas identificadas no requerimento de injuncao e
sendo ainda devedora do montante peticionado em “outras quantias” a titulo
de indemnizacao pelos encargos com a cobranga da divida.

Da “exposicdo dos factos que fundamentam a pretensdo” consta:

«A Req.te (Rte), celebrou com o Req.do (Rdo) dois contratos de prestacdo de
bens e servigos telecomunicagdes, a que foram atribuidos os seguintes
numeros de contrato:

_Contrato n? 844002230 de 18.12.2018;

_Contrato n? 848323512 de 23.03.2021.

No ambito dos referidos contratos, a Rte obrigou-se a prestar o servigo e a
fornecer os bens solicitados pelo Rdo, e este obrigou-se a efetuar o pagamento
tempestivo das faturas e a manter os contratos pelo periodo neles fixado, sob
pena de, ndo o fazendo, ser responsavel pelo pagamento a Rte, a titulo de
clausula penal do valor relativo a quebra do vinculo contratual, valor que
inclui os encargos decorrentes da cessacdo antecipada do contrato.

Tais faturas foram enviadas ao Rdo, logo apds a data de emissdo, para a
morada por este indicada para o efeito.

Pelo facto de ndo as ter pago, apesar das diligéncias da Rte, constituiu-se o
Rdo em mora e devedor de juros legais desde o vencimento, calculados a taxa
de juro comercial, sucessivamente, em vigor, juros vencidos que totalizam o
valor acima indicado.

Relacgdo do capital e juros de mora em divida:

_contrato n.2 844002230: capital em divida de €542,45 e juros de mora de
€113,78, relativos a(s) fatura(s) abaixo indicada(s) em 1);

_contrato n.2 848323512: capital em divida de €312,99 e juros de mora de
€15,91, relativos a(s) fatura(s) abaixo indicada(s) em 2).

Relacgdo das faturas em divida:

1)

_Fatura n.? FT 202092/2310331, no valor de €390,42, emitida em 19-11-2020
e vencida em 12-12-2020;

_Fatura n.? FT 202092/1178251, no valor de €54,37, emitida em 18-06-2020 e
vencida em 12-07-2020;
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_Fatura n.? FT 202092/1609331, no valor de €49,39, emitida em 18-08-2020 e
vencida em 12-09-2020;

_Fatura n.? FT 202092/1296296, no valor de €48,27, emitida em 18-07-2020 e
vencida em 12-08-2020;

2)

_Fatura n.? FT 202393/346397, no valor de €149,99, emitida em 24-02-2023 e
vencida em 19-03-2023;

_Fatura n.? FT 202293/2200796, no valor de €47,3, emitida em 25-11-2022 e
vencida em 19-12-2022;

_Fatura n.? FT 202293/1986020, no valor de €47,26, emitida em 25-10-2022 e
vencida em 19-11-2022;

_Fatura n.? FT 202293/1147419, no valor de €38,82, emitida em 27-06-2022 e
vencida em 19-07-2022;

_Fatura n.? FT 202293/948103, emitida em 25-05-2022 no valor de €53,32,
vencida em 19-06-2022 e de que permanecem em divida €26,62;

_Fatura n.? FT 202293/2417605, no valor de € 3, emitida em 26-12-2022 e
vencida em 19-01-2023;

E o Rdo, também, devedor do montante peticionado em "outras quantias" a
titulo de indemnizacdo pelos encargos com a cobranga da divida.»

Foi proferida decisao com o seguinte dispositivo:

«Em face de todo o exposto, por verificacdo da excecgdo dilatoria da falta de
titulo executivo, decido rejeitar a presente execucdo (cf. artigos 734.2n.2 1 e
726.2n.2 2 al. a) do CPC).»

Inconformada, veio a exequente interpor recurso de tal decisao, formulando as
seguintes conclusoes [transcrigao]:

1. Considerou o Tribunal a quo existir excegao dilatéria de uso indevido do
procedimento de injungao, absolvendo o Apelado da instancia;

2. Por a Autora ter lancado mao de injungao onde incluiu valores em divida
relativos a clausula penal pela rescisao antecipada do contrato e de despesas
associadas a cobranca da divida;

3. Salvo, porém, o devido respeito, tal decisao carece de oportunidade e
fundamento, sendo contraria a Lei;

4. Desde logo porque a lei nao habilita o Tribunal a quo a conhecer
oficiosamente de excecoes dilatorias relacionadas com o conteudo do titulo
executivo;

5. Das causas admissiveis de indeferimento liminar do requerimento executivo
constantes do artigo 726.2 do CPC nao resulta o uso indevido do procedimento
de injuncao;

6. Permitir-se ao juiz da execugao pronunciar-se ex officio relativamente a
excecgao dilatéria de uso indevido do procedimento de injungao esvaziaria de
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funcao o artigo 14.°-A n.2 2 do DL 269/98, de 01 de setembro, e atentaria
contra o principio da concentracao da defesa insito no artigo 573.2 do CPC;

7. Sem prescindir, o entendimento de que a cldusula penal as despesas de
cobranga nao podem integrar o procedimento injuntivo nao determina que a
extincdo total da instancia executiva, mas somente a recusa do titulo executivo
relativamente a parte que integra tais valores.

8. A sentenca recorrida foi ainda proferida sem a Apelante ter sido convidada
a oferecer o devido contraditério, o que consubstancia uma violacao do artigo
3.2 do CPC;

9. A sentenca proferida pelo Tribunal a quo traduz-se em indeferimento
liminar da petigao inicial, o que legitima a apresentacao do presente recurso;
De tudo quanto ficou exposto, resulta que, a decisao recorrida, ao rejeitar,
liminarmente, a execucao, violou, nomeadamente:

- 0 artigo 726.2n.2 2 do C.P.C;

- 0 artigo 734.2 do CPC;

- 0 artigo 14.2-A n.2 2 do regime anexo ao DL 269/98 e os artigos 227.9,
numero 2 e 573.2 do CPC;

- 0 artigo 193.2 do CPC;

- 0 artigo 3.2n.2 3 do CPC”

Conclui que “devera ser revogada e substituida por decisdao que admita o
requerimento executivo e mande prosseguir os autos nos termos acima
expostos.”

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

x

II. QUESTOES A DECIDIR

Sendo o objeto do recurso delimitado pelas conclusdes do apelante, nos
termos preceituados nos artigos 6352/4 e 6392/1 do Cédigo de Processo Civil,
sem prejuizo das questoes que sejam de conhecimento oficioso e daquelas cuja
decisao fique prejudicada pela solugao dada a outras, importa, no caso,
apreciar e decidir das seguintes questoes, que se indicam pela ordem
suscitada na alegagao recursoria:

- Conhecimento oficioso da excepgao dilatéria de uso indevido do
procedimento de injuncao;

- Consequéncias da verificagao da excepgao: Indeferimento total ou parcial do
requerimento executivo;

- Preterigao do principio do contraditoério.

x

I1I. FUNDAMENTACAO DE FACTO

A factualidade relevante para a decisao ¢ a que consta do relatorio supra.
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IV. FUNDAMENTACAO DE DIREITO

A decisdo posta em crise, julgando verificada a excepcgao dilatéria da falta de
titulo executivo, rejeitou a execucgao ao abrigo dos art.s 7349%/1 e 726%/2 a) do
CPC, considerando que «a clausula penal convencionada para a rescisao
antecipada do contrato e a indemnizagao pelos encargos associados a
cobranca da divida peticionadas no procedimento injuntivo de que emergiu o
requerimento/documento dado a execucao nao consubstanciam “uma
obrigacao pecunidria diretamente emergente de um contrato”».

Entendeu o tribunal a quo que:

- «a exequente nao poderia ter recorrido ao requerimento de injuncao e,
tendo-o feito, deu causa a verificacao de uma excecao dilatéria inominada,
prevista nos artigos 555.2, n.2 1, 37.2, n.? 1, primeira parte, e geradora de
absolvigdo da instancia ao abrigo do vertido nos artigos 576.2, n.2s 1 e 2,
577.2,578.2 e 278.2, n.2 1, alinea e), todos do Cédigo de Processo Civil. »

- «Tal excecao atinge e contagia todo o procedimento de injungao, por nao se
mostrarem reunidos os pressupostos legalmente exigiveis para a sua
utilizacdo, e ndao apenas o pedido referente ao valor da clausula penal
peticionada - ver, neste sentido, Ac. RL, de 23.11.2021, relatado por Edgar
Taborda Lopes, proc.88236/19.0YIPRT.L1-7; Ac. RP, de 15.01.2019, relatado
por Rodrigues Pires, proc. 141613/14.0YIPRT.P1 (in www.dgsi.pt).»
Insurge-se a apelante contra o decidido, pugnando pela revogacgao da decisao
recorrida e sua substituicao por outra que admita o requerimento executivo e
determine a prossecucao dos autos.

Sustenta, desde logo, que o tribunal nao pode conhecer oficiosamente das
excepcgoes dilatorias relacionadas com o conteudo do titulo executivo.
Esgrime ainda que das causas admissiveis de indeferimento liminar do
requerimento executivo constantes do artigo 726.2 do CPC nao resulta o uso
indevido do procedimento de injuncao.

Mais afirma que «Sem prescindir, o entendimento de que a cldusula penal e as
despesas de cobrancga nao podem integrar o procedimento injuntivo nao
determina a extingdo total da instancia executiva, mas somente a recusa do

titulo executivo relativamente a parte que integra tais valores.»

E por ultimo, alega que a sentenca recorrida foi proferida sem que a apelante
tivesse sido convidada a oferecer o devido contraditério, o que, entende,
consubstancia uma violacao do artigo 3¢ do CPC.

Apreciando.

Como é sabido, toda a execugao tem por base um titulo, pelo qual se
determinam o fim e os limites da acc¢ao executiva (art.2 109/5 do Cddigo
Processo Civil), visando a realizacao coactiva da obrigacao que é devida ao
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credor (art.? 109/4), podendo o fim desta accao consistir no pagamento de
guantia certa, na entrega de coisa certa ou na prestagao de um facto, quer
positivo quer negativo (art.2 109/6).

Em anotacgdo ao art.2 7032 do CPC (com a epigrafe “espécies de titulos
executivos”), afirmam Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de
Sousa, in Cédigo de Processo Civil Anotado”, Almedina, 22 edicao, vol. II, pp.
16, que «No campo da formacao dos titulos executivos, regem os principios da
legalidade e tipicidade: s6 podem servir a um processo de execugao
documentos a que seja legalmente atribuida forgca executiva. Contudo, apesar
do cariz tendencialmente restritivo e taxativo do art.2 7032, nada impede que
outras normas de valor idéntico ou superior confluam no sentido de conferir
exequibilidade a certos documentos, preenchendo a verdadeira norma em
branco que é a al. d) don? 1.»

Entre os titulos executivos elencados no art.2 7032/1 do Cdd. Proc. Civil
constam os previstos na alinea d): “Os documentos a que, por disposi¢do
especial, seja atribuida forca executiva”. Trata-se de uma previsao
meramente remissiva, ja que a determinacao de titulos exequiveis depende da
consideracao de outras disposigcoes legais, resultando das opgoes legislativas
pautadas pelo intuito de acautelar diferentes tipos de interesses, dispensando
0 uso da via declarativa para obter o reconhecimento de determinados
créditos e facultando o acesso imediato a via executiva (Abrantes Geraldes,
Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa, ob. cit. pag. 29).

No caso dos autos, o titulo dado a execucao é um requerimento de injuncgao,
ao qual foi aposta a férmula executdria pelo Secretario de Justica do Balcao
Nacional de Injuncgoes (cf. ref. citius 25380405), em cujo formulario consta:
“obrigacdo emergente de contrato com consumidor”; é solicitado o pagamento
da quantia de €1244,22, sendo o capital de €855,44, juros de mora €129,69,
outras quantias: €182,59 e taxa de justica: €76,50; “contrato de fornecimento
de bens ou servigos”, “data do contrato: 18/12/2018”, “periodo a que se
refere: 18/12/2018 a 19/3/2023".

Da “exposicdo dos factos que fundamentam a pretensdo” consta:

“A Req.te (Rte), celebrou com o Req.do (Rdo) dois contratos de prestagdo de
bens e servigos telecomunicagdes, a que foram atribuidos os seguintes
nimeros de contrato:

_Contrato n? 844002230 de 18.12.2018;

_Contrato n? 848323512 de 23.03.2021.

No ambito dos referidos contratos, a Rte obrigou-se a prestar o servigo e a
fornecer os bens solicitados pelo Rdo, e este obrigou-se a efetuar o pagamento
tempestivo das faturas e a manter os contratos pelo periodo neles fixado, sob
pena de, ndo o fazendo, ser responsavel pelo pagamento a Rte, a titulo de
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clausula penal do valor relativo a quebra do vinculo contratual, valor que
inclui os encargos decorrentes da cessagdo antecipada do contrato.

Tais faturas foram enviadas ao Rdo, logo apds a data de emissdo, para a
morada por este indicada para o efeito.

Pelo facto de ndo as ter pago, apesar das diligéncias da Rte, constituiu-se o
Rdo em mora e devedor de juros legais desde o vencimento, calculados a taxa
de juro comercial, sucessivamente, em vigor, juros vencidos que totalizam o
valor acima indicado.

Relacgdo do capital e juros de mora em divida:

_contrato n.2 844002230: capital em divida de €542,45 e juros de mora de
€113,78, relativos a(s) fatura(s) abaixo indicada(s) em 1);

_contrato n.2 848323512: capital em divida de €312,99 e juros de mora de
€15,91, relativos a(s) fatura(s) abaixo indicada(s) em 2).

Relacgdo das faturas em divida:

1)

_Fatura n.? FT 202092/2310331, no valor de €390,42, emitida em 19-11-2020
e vencida em 12-12-2020;

_Fatura n.? FT 202092/1178251, no valor de €54,37, emitida em 18-06-2020 e
vencida em 12-07-2020;

_Fatura n.? FT 202092/1609331, no valor de €49,39, emitida em 18-08-2020 e
vencida em 12-09-2020;

_Fatura n.? FT 202092/1296296, no valor de €48,27, emitida em 18-07-2020 e
vencida em 12-08-2020;

2)

_Fatura n.? FT 202393/346397, no valor de €149,99, emitida em 24-02-2023 e
vencida em 19-03-2023;

_Fatura n.? FT 202293/2200796, no valor de €47,3, emitida em 25-11-2022 e
vencida em 19-12-2022;

_Fatura n.? FT 202293/1986020, no valor de €47,26, emitida em 25-10-2022 e
vencida em 19-11-2022;

_Fatura n.? FT 202293/1147419, no valor de €38,82, emitida em 27-06-2022 e
vencida em 19-07-2022;

_Fatura n.? FT 202293/948103, emitida em 25-05-2022 no valor de €53,32,
vencida em 19-06-2022 e de que permanecem em divida €26,62;

_Fatura n.? FT 202293/2417605, no valor de €3, emitida em 26-12-2022 e
vencida em 19-01-2023;

E o Rdo, também, devedor do montante peticionado em "outras quantias" a
titulo de indemnizagdo pelos encargos com a cobranca da divida.

A primeira questao suscitada pelo recorrente prende-se com o conhecimento
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da excepcao dilatéria - da falta de titulo executivo por uso indevido do
procedimento de injuncao - julgada procedente, considerando a apelante que o
tribunal recorrido nao a podia apreciar oficiosamente.

Note-se, antes de mais, que tal excepcao se encontra expressamente prevista
no art.? 14°-A, alinea a) do DL 269/98.

No despacho que admitiu o recurso, o tribunal de 12 instancia, pese embora
referindo que nao fora expressamente invocada qualquer nulidade, face ao
alegado pela recorrente, pronunciou-se no sentido de que a questao apreciada
¢ de conhecimento oficioso e pela inexisténcia de qualquer nulidade.
Entendemos que estamos perante questao de que o tribunal pode e deve
conhecer, porquanto lhe compete apreciar da manifesta falta ou insuficiéncia
do titulo que serve de base a execucao, em conformidade com o disposto no
art.2 7342/1 do CPC (vide acordaos: do TRL de 15/12/20, P. 6175/18.5T8FNC-
B.L1-7, relatora Carla Camara; do TRG de 25/11/21, P. 503/21.3T8VNE.G1,
relator Joaquim Boavida; e ac. do TRL de 15/12/18, P. 2825/17; do TRP de
13/7/2022, P. 2370/19.8YIPRT.P1, relatora Francisca Vieira, acessiveis em
www.dgsi.pt).

A este propésito, julgamos pertinente o afirmado no citado acérdao do TRG de
25/11/21:

“A falta de titulo executivo ndo é uma mera questdo formal ou acessoria
susceptivel de ser ultrapassada pelo exercicio do poder de direcg¢do do
processo. Como o demonstra a exigéncia estabelecida no artigo 102, n® 5, do
CPC, o titulo é uma questdo fundamental e incontornavel numa execuc¢do; sem
ele ndo pode haver execucdo. Ou hd titulo ou ndo hd: se ndo hd titulo, o juiz
deve retirar dai as respectivas consequéncias juridicas, ndo lhe sendo imposta
outra actuacdo.

A falta de titulo executivo ndo é uma questdo impertinente nem dilatoria, nem
é susceptivel de «simplificagdo e agilizagdo processual».

Também, como vimos, ndo constitui sequer um pressuposto processual ou
outro qualquer obstdculo formal susceptivel de sanagdo. A falta de titulo
exequivel ndo é sequer um problema de «regularizag¢do da instancia» ou que
dependa da actuacgdo do juiz para o seu suprimento.

Ainda no que respeita a sanag¢do, ndo compete ao juiz desenvolver diligéncias
no sentido ultrapassar nulidades de actos que decorrem da actuagdo das
partes. Igualmente ndo é imposto ao juiz, perante uma inequivoca
manifestacdo de vontade de uma parte em prevalecer-se da verificacdo de uma
nulidade ou de qualquer outra invalidade ou causa de extin¢do do
procedimento, convidd-la a abdicar de tal argui¢do para sanar o vicio.”

Sao desnecessarias maiores consideragoes para se concluir que o tribunal a
quo devia, como fez, pronunciar-se (oficiosamente) sobre a questao da falta de
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titulo, que conduziu a rejeicao da execugao.

Cumpre, de seguida, apreciar se o requerimento injuntivo apresentado pela
exequente é ou nao dotado de exequibilidade, ou seja, se estao reunidos os
pressupostos para o uso do procedimento de injuncao, tendo presente o supra
citado art.2 7032 d) do CPC.

Caso se conclua em sentido afirmativo, ficara prejudicado o conhecimento das
outras questoes.

Subscrevemos as consideracoes tecidas na decisao sob recurso acerca do
ambito de aplicagdao do procedimento de injuncao, no sentido de que so é
aplicavel as obrigacédes pecunidrias diretamente emergentes de contratos,
pelo que nao tem a virtualidade de servir para a exigéncia de obrigagoes
pecuniarias resultantes, por exemplo, de responsabilidade civil, contratual ou
extracontratual, de enriquecimento sem causa ou de relagoes de condominio
(vide Salvador da Costa, Injungoes e as Conexas Acgao e Execucgao, 52 ed.,
2005, pag. 41; e mencionado acordao do TRP de 13/7/2022, P.
2370/19.8YIPRT.P1).

O tribunal a quo estribou-se na jurisprudéncia praticamente unanime, que
seguimos de perto e que vem assumindo a inadmissibilidade do pedido de
pagamento da cldausula penal por incumprimento contratual nesta forma
processual e/ou de indemnizacao (RL 08.10.2015, processo
154495/13.0YIPRT.L1-8; 12.05.2015, processo 154168/13.YIPRT.L.1-7; RL
15-10-2015, processo 96198/13.1YIPRT.A.L1-2; RL 17.12.2015, processo
122528/14.9YIPRT-L1.2; RL de 25.01.2024, processo 101821/22.2YIPRT.L1-8).
Concluindo-se na decisao recorrida que:

«(...) as injungoées, incluindo as decorrentes de transagdo comercial, e a agdo
especial para cumprimento de obrigacées pecunidrias emergentes de
contratos, ndo sdo a via processual adequada para acionar a cldusula penal,
mesmo que compulsdria, decorrente da mora ou de qualquer vicissitude na
execucdo do contrato - ver, neste sentido, Ac. RL, de 15.10.2015, relatado por
Teresa Albuquerque (in www.dgsi.pt); Jodo Vasconcelos Raposo e Luis Baptista
Carvalho, in «Injungées e Agoes de Cobrancas», 2012, p. 22.

A cldausula penal convencionada para a rescisdo antecipada do contrato e a
indemnizagdo pelos encargos associados a cobranca da divida peticionadas no
procedimento injuntivo de que emergiu o requerimento/documento dado a
execugdo ndo consubstanciam “uma obrigag¢do pecunidria diretamente
emergente de um contrato”.

Assim, relativamente ao pedido de pagamento do montante correspondente a
clausula penal convencionada para a rescisdo antecipada do contrato e a
indemnizagdo pelos encargos associados a cobranca da divida, foi langado mado
de uma forma processual que legalmente ndo é a prevista para tutela
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jurisdicional respetiva.»

Sucede que, analisando o requerimento executivo que deu origem a presente
accao e o requerimento de injuncao que lhe serviu de base, constatamos que a
quantia cujo pagamento a exequente pretende obter é decorrente do nao
pagamento das facturas emitidas no ambito do contrato de prestacao de bens
e servigos celebrado com a executada, sendo €858,44 a titulo de capital e
€129,69 de juros.

No mais, é pedido o pagamento de:

- no requerimento executivo: “quantias exigiveis nos termos do art.2 33%/4 da
Lei 32/2014, de 30/05 [art.2 5, alinea c) vi) e vii) do mesmo diploma] e art.?
262, n? 3 alinea c) do RCP”;

- no requerimento de injungao: “outras quantias: €182,59” e “taxa de justica
paga: €76,50”, constando da parte final da exposicao dos factos que
fundamentam a pretensao: «E o Rdo, também, devedor do montante
peticionado em “outras quantias” a titulo de indemnizacao pelos encargos com
a cobranca da divida».

Perante tal e ao contrario do afirmado pelo tribunal a quo, afigura-se-nos claro
que nao foi solicitado o pagamento de qualquer cldusula penal, que nao pode
confundir-se com encargos com a cobrancga da divida. Alids, nem o exequente
sequer indica qualquer valor relativo a clausula penal, como impoe o art.2
109/1 e) do DL 269/98.

“A clausula penal é a estipulacao pela qual as partes fixam o objecto da
indemnizagao exigivel do devedor que ndao cumpre, como sang¢ao contra a falta
de cumprimento” - cfr. “Das Obrigagcoes em Geral”, Antunes Varela, 52 edigao,
vol. II, pag. 137.

Mas se duvidas existissem, como vimos, consta expressamente do
requerimento executivo que as demais quantias cujo pagamento se pretende
além do valor das facturas e juros, sao “quantias exigiveis nos termos do art.2
339%/4 da Lei 32/2014, de 30/05 [art.2 5, alinea c) vi) e vii) do mesmo diploma] e
art.? 262, n° 3 alinea c) do RCP”.

Estabelece o n? 4 do citado art.2 332 da Lei 32/2014 (diploma que aprovou o
procedimento extrajudicial pré-executivo): “Os valores suportados pelo
requerente no ambito do procedimento extrajudicial pré-executivo, com
excecgao dos referentes a remuneracao devida pelas consultas, podem ser
reclamados pelo requerente no processo de execugao.”

Por sua vez, o art.2 269/3 do RCP (Regulamento das Custas Processuais,
aprovado pelo DL 43/2008, de 26 de Fevereiro, na versao actualizada), dispoe
que: “3 - A parte vencida é condenada, nos termos previstos no Codigo de
Processo Civil, ao pagamento dos seguintes valores, a titulo de custas de
parte:
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a) Os valores de taxa de justica pagos pela parte vencedora, na proporcao do
vencimento;

b) Os valores pagos pela parte vencedora a titulo de encargos, incluindo as
despesas do agente de execugao;

c) 50 /prct. do somatorio das taxas de justica pagas pela parte vencida e pela
parte vencedora, para compensacgao da parte vencedora face as despesas com
honorarios do mandatario judicial, sempre que seja apresentada a nota
referida na alinea d) do n.2 2 do artigo anterior;”

Nao obstante a natureza indemnizatéria da clausula penal, decorrente do
incumprimento do contrato, tal cldusula nada tem que ver com a
“indemnizacao pelos encargos da cobranca da divida.”

Quanto a estes, no que concerne ao procedimento de injungao especial
previsto no DL. 62/2013, de 10/5, no seu art.? 72 (apenas aplicavel a injuncao
decorrente de transacgao comercial) - sob a epigrafe “indemnizagao pelos
custos suportados com a cobranca da divida” - o legislador veio
expressamente estabelecer: «Quando se vengam juros de mora em transagoes
comerciais, nos termos dos artigos 4.2 e 5.2, o credor tem direito a receber do
devedor um montante minimo de 40,00 EUR (quarenta euros), sem
necessidade de interpelacgdo, a titulo de indemnizagdo pelos custos de
cobranca da divida, sem prejuizo de poder provar que suportou custos

razodveis que excedam aquele montante, nomeadamente com o recurso aos
servigos de advogado, solicitador ou agente de execugdo, e exigir
indemnizagdo superior correspondente.»

Porém, como se refere no acordao do TRP de 12/7/2023, P. 3889/21.6T8VLG-
A.P1, relatora Isabel Ferreira (disponivel em www.dgsi.pt), “ndo existe norma
semelhante no DL 269/98, nao obstante este ter sido alterado em 2019 (pela
Lei 117/2019, de 13/09), ja muito depois do DL 62/2013”, pelo que a
indemnizacao prevista no art.2 72 do DL 62/2013 nao se aplica ao
procedimento geral de injuncao (neste sentido, Salvador da Costa, ob.cit., pag.
76), mas apenas ao procedimento de injungao especial previsto no DL
62/2013.

Destarte, no caso presente, nao estando em causa obrigacao emergente de
transacgao comercial, porque se trata de injungao geral regulada pelo DL.
269/98, o procedimento injuntivo ndo é o meio préprio para obter o
pagamento dos encargos com a cobranca da divida, circunstancia que, em

nosso entender, deveria determinar, nao a rejeicao total da execugao, mas
apenas parcial (como se decidiu no acordao proferido em 10/9/24, relatado
pela ora relatora, no P. n® 13136/21.5T8SNT.L1, embora ai estivesse em causa
a injuncgao especial prevista no DL n? 62/2013).

Aqui chegados, verificada a existéncia de fundamento para a rejeigao (v.g.
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parcial), atenta a excepcgao dilatéria do uso indevido de procedimento
injuntivo para obter o pagamento das despesas de cobranca (embora nao por
causa da cldusula penal, que nao foi accionada), importa apreciar a ultima
questao invocada, atinente a violagao do principio do contraditério, alegando a
recorrente que nao foi ouvida previamente a decisao proferida pelo tribunal a
quo.

Estabelece o art.?2 39/3 do Cédigo Processo Civil que:

“O juiz deve observar e fazer cumprir, ao longo de todo o processo, o principio
do contraditorio, ndo lhe sendo licito, salvo caso de manifesta desnecessidade,
decidir questoes de direito ou de facto, mesmo que de conhecimento oficioso,
sem que as partes tenham tido a possibilidade de sobre elas se
pronunciarem”.

Trata-se de um principio geral estruturante do processo civil, reconhecendo-
se-lhe também uma matriz constitucional, enquanto integrador e enformador
do principio do Estado de Direito democratico e do acesso a justica e aos
tribunais, como tal incluido no cerne da previsao dos artigos 22 e 202 da
Constituicao da Republica Portuguesa.

O principio do contraditério é o contraponto do principio do pedido insito no
art.2 3¢9/1 do Cdodigo Processo Civil, proibindo-se as decisdes-surpresa, ou seja,
decisOoes em que o juiz decida questoes de direito ou de facto sem que as
partes tenham a possibilidade de sobre elas se pronunciarem (Abrantes
Geraldes, Temas da reforma do processo civil, Almedina, 1997, pag. 107).
Como escreve Ferreira de Almeida (Direito Processual Civil, vol. 1, 32 edicao,
pag. 97), “Relativamente as questodes de direito, o principio conclama que,
antes de ser proferida a sentenca ou qualquer outra decisao interlocutéria ou
incidental, seja facultada as partes a discussao efectiva de todos os
fundamentos de direito em que a mesma se baseie. Gozando embora o tribunal
de plena liberdade de dizer e aplicar o direito (art.2 52/3 do Cdédigo Processo
Civil), o direito de audiéncia visa prevenir as chamadas «decisoes-supresa»,
intrinsecamente atentatorias do dever de lealdade que deve presidir a
actividade dos agentes, intervenientes ou operadores judiciarios (principio da
cooperacao e dever de boa-fé processual plasmados nos artigos 72 e 89,
respectivamente).”

(sublinhado nosso)

Tal como o principio do contraditério ndo deve obscurecer o objectivo da
celeridade processual, também esta nao pode conduzir a uma dispensa do
contraditorio, sob o pretexto da sua desnecessidade. Tal dispensa é prevista a
titulo excepcional, apenas se justificando quando a questao ja tenha sido
suficientemente discutida ou quando a falta de audicao das partes nao
prejudique de modo algum o resultado final (Abrantes Geraldes, Paulo
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Pimenta e Pires de Sousa, ob. cit., pag. 22, anotacao 14).

Volvendo ao caso vertente, nao oferece duvida de que o tribunal a quo nao
podia proferir decisao sem dar ao exequente e executado a oportunidade de se
pronunciarem, sob pena de proferir decisao-surpresa, dessa forma violando o
principio do contraditério, assim como os principios da cooperacao e lealdade
processual a que esta vinculado (art.2 7¢ do Cdédigo Processo Civil).

A inobservancia do principio do contraditério subjacente a prolaccao de uma
decisao-surpresa tem sido objecto de posigoes distintas, podendo ser
enquadrada, designadamente:

- como nulidade processual (secunddria), nos termos previstos no art.2 1952/1
do CPC - v., entre outros, os acordaos: RP 27-01-2015 (M. Pinto dos Santos), P.
1378/14.4TBMAI.P1; RG 19-04-2018 (Eugénia Cunha), P. 533/04.0TMBRG-
K.G1; RP 02-12-2019 (Eugénia Cunha), P. 14227/19.8T8PRT.P1; e ST]J
13-01-2005 (Araujo de Barros), P. 04B4031; ou

- como nulidade da sentenca, decorrente de excesso de pronuncia, nos termos
previstos no art.2 6152/1 d) do mesmo codigo - v. acoérdaos: RP 8-10-2018 (Ana
Paula Amorim), P. 721/12.5TVPRT.P1; STJ] 13-10-2020 (Antonio Magalhaes), P.
392/14.4. TBCHV-A.G1.S1; STJ 16-12-2021 (Luis Espirito Santo), p.
4260/15.4T8FNC-E.L1.S1;

Por outra banda, como referido no acérdao desta secgao proferido em
24/10/2023 no P. 5173/19.6T8FNC-B.L1 (relator Diogo Ravara), subscrito pela
ora relatora como 22 adjunta, “alguma jurisprudéncia vem salientando que a
pretericao do direito ao contraditério seguida da prolagao de sentenga pode
configurar simultaneamente uma nulidade processual e uma nulidade da
sentenca, por excesso de pronuncia - v. entre outros os acordaos: RP
15-12-2021 (Isoleta Almeida Costa), p. 2577/20.5T8AGD-A.P1; bem como e ST]
23-06-2016 (Abrantes Geraldes), p. 1937/15.8T8BCL.S1.”

Em caso semelhante ao nosso, veja-se o acordao de 26/9/23, P.
7165/22.9T8LSB.L1-7, relator Diogo Ravara (acessivel em www.dgsi.pt), em
cujo sumario se pode ler:

“I.-A prolacgdo de decisdo de rejeicdo da execugdo, nos termos previstos no
art.? 7342 do CPC, sem prévia audigdo das partes, configura uma decisdo-
surpresa, decorrente da omissdo de um ato legalmente prescrito, a saber a
observancia do principio do contraditorio (art.2 32, n® 3 do CPC).

II.-Quando o Tribunal profere uma decisdo depois da omissdo de um ato
obrigatdrio, tendo essa omissdo relevdncia para o exame ou decisdo da causa
verifica-se ndo so uma nulidade secunddria (art.2 1952 do CPC), mas também a
nulidade da decisdo, por excesso de pronuncia (art.?2 6152, n21, al. d)), uma vez
que, ao proferir tal decisdo, conhece de matéria que, naquelas circuntdncias,
ndo podia apreciar.
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Na esteira da jurisprudéncia citada, concluimos que a prolacgao de decisdo de
rejeicao da execugao com fundamento em vicio que nenhuma das partes
invocou e sobre a qual nao teve oportunidade de se pronunciar, configura uma
decisao-surpresa e consequentemente acarreta a nulidade de tal decisao (art.?
615%2/1d) do CPC). Mesmo configurando-se in casu uma nulidade processual,
esta acaba por inquinar a decisao (de rejeicao da execucgao), perdendo
autonomia, assumindo-se como vicio auténomo e relevante a nulidade da
decisao por excesso de pronuncia (art.2 6159/1 d) Cédigo Processo Civil,
decorrente da violacao do contraditério.

Por fim, importa sublinhar que nao se coloca aqui a questao deste Tribunal ad
quem se substituir ao Tribunal a quo, nos termos previstos no art.2 6652 do
CPC, na medida em que isso impediria as partes de exercer o devido
contraditorio, para além de suprimir um grau de recurso.

Em face de todo o exposto, mostra-se prejudicada a apreciacao das demais
questoes, designadamente a questao dos efeitos na presente execugao da
inadmissibilidade da injuncao para obter o pagamento de parte da quantia em
questao (relativa aos encargos das despesas de cobranca).

Em conclusao, deve a decisao recorrida ser anulada e substituida por outra
que, apos observancia do contraditorio, se pronuncie sobre a matéria em
causa.

ES

V - DECISAO

Pelo exposto, acordam em julgar procedente a apelagao e, consequentemente,
revogar a decisao recorrida, a qual devera ser substituida por outra que, apds
observancia do contraditdrio, se pronuncie sobre a matéria em causa.

Sem custas (art.2¢ 5272 do CPC).

Registe e notifique.

ES

Lisboa, 22 de Outubro de 2024

Ana Monica C. Mendonga Pavao

Cristina Silva Maximiano

Carlos Oliveira
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