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REVISAO DE SENTENCA BANGLADESH MENOR
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PRINCIPIOS DE ORDEM PUBLICA INTERNACIONAL VIOLACAO

Sumario

O reconhecimento de uma decisao de um tribunal do Bangladesh que institui a
administracao de bens de uma menor, e ainda que o requerente nao tenha
alegado e demonstrado que os seus progenitores foram inibidos do exercicio
das suas responsabilidades parentais, nao conduz a um resultado
manifestamente incompativel com os principios da ordem publica
internacional do Estado portugués.

Texto Integral

Acordam na 7.2 Seccdo do Tribunal da Relacdo de Lisboa
A. Relatério

A.A. Identificacdo das partes e indicagdo do objeto do litigio

Por AAA, foi pedida a revisao e confirmacao da sentencga proferida em 27 de
maio de 2007 [sera 27 de abril de 2022] pelo Court of Senior Assistant Judge’s
& Family Court, Balaganj, Sylhet, no Bangladesh, que, segundo alega, lhe
atribuiu a guarda (sic) da sua irma menor, DDD, nascida em 3 de maio de
2007. Afirma ser residente legal em territdrio portugueés.

Os requeridos, regularmente citados, nao deduziram oposicgao.

O Ministério Publico emitiu parecer no sentido de obstarem a peticionada
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confirmacao os principios da ordem publica internacional do Estado
portugués, por representar a decisao revidenda uma inadmissivel rentincia as
responsabilidades parentais e “dissimular uma transferéncia ilegal da crianca
para o exterior e a retencgao ilicita da mesma fora de seu pais”. Acrescenta que
nao € seguro que, no processo no qual foi proferida a decisao revidenda,
tenham sido respeitados os principios processuais do contraditério e da
igualdade substancial das partes, incluindo a audicao da menor.

O requerente nao respondeu a oposi¢dao do Ministério Publico.

A.B. Questoes que ao tribunal cumpre solucionar

Apenas ha a decidir se se mostram verificados os requisitos legais de que
depende a confirmacgado da sentencga estrangeira revidenda (art.2 980.2 do Céd.
Proc. Civil).

X

B. Fundamentacao

B.A. Factos provados

1 - No dia 3 de maio de 2007, nasceu DDD, sendo filha de BBB e de CCC, e
irma germana do requerente, AAA.

2 - Em 27 de abril de 2022, por sentenca proferida pelo Court of Senior
Assistant Judge’s & Family Court, Balaganj, Sylhet, Bangladesh, foi decidida a
administragao dos bens de DDD, nos seguintes termos:

Original Tradugdo
FROM NO. (J) 63. DO N.2 (]) 63.

Order of appointment or declaration Nomeacgdo ou declaragdo ao abrigo da
under section 7 of the Guardians and secg¢do 7 da Lei dos Guardioes e
Wards Act. VIII of 1890. Tutelados. VIII de 1890.

In the Court of Senior Assistant

, ) No Tribunal do Juiz Assistente Sénior e
Judge’s & Family Court, Balaganj,

Tribunal de Familia, Balaganj, Sylhet.

Sylhet.

ggnzué ) 2Guard1ansh1 Case No. Familia (Guarda) Processo n.2 88/2022
Present: XXX Presente: XXX

Senior Assistant Judge & Family Juiz Assistente Sénior e Juiz do
Judge’s Court Tribunal de Familia

Senior Assistant Judge & Family Juiz Assistente Sénior e Juiz do
Judge’s Court, Balaganj, Sylhet Tribunal de Familia, Balaganj, Sylhet

2/9



The matter of an application for
appointment of guardian in the above
case of minors:

1. DDD Date of Birth: 03/05/2007 A.D.

Daughter of BBB & CCC of Village:
Tegoriya, P.O.

Betrikul YYY, P.s. Balaganj, District:
Sylhet.

Petitioner, is appointed / declared
guardian of the property (as per
Schedule in application) of the above-
named minors, in the terms of the
bond furnished by AAA on
27.04.2022.

The guardian will render accounts in
the month of each year, until the
minors attain majority.

Given under my hand and seal the
27" April day of the year, 2022.
Schedule

Pedido de nomeacao de guardiao no
caso de menores:

1.2 DDD Data de nascimento:
03/05/2007 d.C.

Filha de BBB e CCC da aldeia:
Tegoriya, P.O.

Betrikul YYY, P.s. Balaganj, distrito:
Sylhet.

O requerente é nomeado / declarado
administrador dos bens (conforme
descrito requerimento inicial) dos
menores acima referidos, nos termos
da caucgao prestada por AAA em
27.04.2022.

O administrador prestara contas no
meés de cada ano, até que os menores
atinjam a maioridade.

Assinado por mim, e com o0 meu selo,
no dia 27 de abril de 2022.

Descricao

DDD (Date of Birth: 03/05/2007 A.D.) DDD (Data de nascimento: 05/03/2007

Sons of BBB & CCC of Village:
Tegoriya, P.O. Betrikul YYY, Ps.
Balaganj, District: Sylhet.

B.B. Motivacdo

DC) Filhos de BBB e CCC da aldeia:
Tegoriya, P.O. Betrikul YYY, Ps.
Balaganj, distrito: Sylhet.

A decisao sobre a matéria de facto relevante resultou do teor concordante dos

documentos juntos com o requerimento inicial - documentos 1 a 3.
B.C. Andlise dos factos e aplicagdo da lei
Sao as seguintes as questoes de direito parcelares a abordar:

1. Pressupostos da revisdo de sentenca, em geral

1.1. Autenticidade do documento que formaliza a decisdo e inteligéncia desta

1.2. Incompatibilidade com a ordem publica internacional do Estado portugués

2. Efeitos substantivos da concreta decisdo revidenda

3. Regras processuais observadas

4. Verificacdo dos pressupostos da revisdo de sentenca no caso

5. Responsabilidade pelas custas
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Pressupostos da revisdo de sentenca, em geral

Por forga do disposto no art.2 980.2 do Cdd. Proc. Civil, para que a sentenca
seja confirmada é necessario: “a) Que nao haja duvidas sobre a autenticidade
do documento de que conste a sentenca nem sobre a inteligéncia da decisao;
// b) Que tenha transitado em julgado segundo a lei do pais em que foi
proferida; // ¢) Que provenha de tribunal estrangeiro cuja competéncia nao
tenha sido provocada em fraude a lei e nao verse sobre matéria da exclusiva
competéncia dos tribunais portugueses; // d) Que nao possa invocar-se a
excecgao de litispendéncia ou de caso julgado com fundamento em causa afeta
a tribunal portugués, exceto se foi o tribunal estrangeiro que preveniu a
jurisdicao; // e) Que o réu tenha sido regularmente citado para agao nos
termos da lei do pais do tribunal de origem e que no processo hajam sido
observados os principios do contraditério e da igualdade das partes; // f) Que
nao contenha decisao cujo reconhecimento conduza a um resultado
manifestamente incompativel com os principios da ordem publica
internacional do Estado portugués”.

Por seu turno, o art.2 983.2, n.2 1, do Cod. Proc. Civil estabelece que “[0]
pedido sé pode ser impugnado com fundamento na falta de qualquer dos
requisitos mencionados no artigo 980.2, ou por se verificar algum dos casos de
revisao especificados nas alineas a), c¢) e g), do artigo 696.2”. A estes
fundamentos acresce, se a sentenca a rever tiver sido proferida contra pessoa
singular ou coletiva de nacionalidade portuguesa, o previsto no n.?2 2 do
mesmo artigo. Ja dispondo sobre a oficiosidade da intervengao do tribunal, na
tutela do principio da legalidade, reza o art.2 984.2 que “[o] tribunal verifica
oficiosamente se concorrem as condigOes indicadas nas alineas a) e f) do
artigo 980.9; e também nega oficiosamente a confirmacao quando, pelo exame
do processo ou por conhecimento derivado do exercicio das suas fungoes,
apure que falta algum dos requisitos exigidos nas alineas b), c¢), d) e e) do
mesmo preceito”.

Do exposto se conclui que o requerente esta dispensado de fazer prova
(positiva) dos requisitos enunciados nas als. b) a e) do art.2 980.2 do Céd.
Proc. Civil - a prova concludente da sua ndo verificagdo cabe, pois, ao
requerido. Se o tribunal nao apurar positivamente que estes requisitos ndo
estdo reunidos, nem pelo exame do processo, nem por conhecimento
decorrente do exercicio das suas fungoes, deve presumi-los verificados - ainda
gue nao possua quaisquer elementos sobre eles.

1.1. Autenticidade do documento que formaliza a decisdo e inteligéncia desta
No que respeita ao requisito enunciado na al. a) do art.2 980.2. do Cod. Proc.
Civil, o Tribunal portugués tem de adquirir, documentalmente, a certeza da
existéncia do ato juridico formal decisdrio revidendo. Assim ocorre, ainda que
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tal ato ndo se configure como uma sentenga em sentido préprio,
compreendendo sempre uma definigao (v.g., constitutiva) dos direitos das
partes pelo Estado emitente.

O sistema portugués de revisao de sentencas estrangeiras inspira-se no
chamado sistema de delibagao, isto €, de revisao meramente formal. O mesmo
¢ dizer que o tribunal, em principio, se limita a verificar se a sentenca
estrangeira satisfaz os requisitos de forma (incluindo de inteligibilidade, de
modo a permitir conhecer os contornos do caso julgado), nao conhecendo do
fundo ou mérito da causa. A revisao de sentenca estrangeira constitui-se, pois,
como um processo especial de simples apreciagao.

1.2. Incompatibilidade com a ordem publica internacional do Estado portugués
Os principios da ordem publica internacional do Estado portugués sao
principios enformadores e orientadores, fundantes da prépria ordem juridica
portuguesa, que, de tao decisivos que sao, jamais podem ceder. A ordem
publica internacional do Estado portugués nao se confunde, pois, com a sua
ordem publica interna: enquanto esta se reporta ao conjunto de normas
imperativas do nosso sistema juridico, constituindo um limite a autonomia
privada e a liberdade contratual, a ordem publica internacional restringe-se
aos valores essenciais do Estado portugués. Nao basta, pois, que a solucgao
adotada na decisao revidenda estrangeira seja diferente daquela que
resultaria da aplicacao da lei portuguesa ao caso objeto daquela, para que se
possa concluir pela sua incompatibilidade com a ordem publica internacional
do Estado portugués

Quanto ao requisito enunciado na al. f) do art.2 980.2. do Cdod. Proc. Civil, h3,
ainda, a sublinhar que se tem em vista o resultado concreto da decisao, ou
seja, o dispositivo da sentencga, e nao os seus fundamentos. Apenas quando os
valores essenciais do Estado portugués sao postos em causa pelo
reconhecimento de um concreto segmento decisorio, considerando o resultado
da sua aplicagcao em Portugal, € que nao serda possivel tolerar a declaragao do
direito proclamada por um érgao estadual estrangeiro, ndao sendo
reconhecida, neste caso, a pronuncia estrangeira, nao adquirindo eficacia em
Portugal.

2. Efeitos substantivos da concreta decisdo revidenda

De acordo com a lei Guardians and Wards Act. VIII of 1890 (adiante, GWA), em
vigor no Bangladesh, citada na decisdo revidenda, a incapacidade de exercicio
dos menores é suprida, com ambitos diferentes, através da nomeacgao de um “
Guardian of the Person” e, ou, da nomeacao de um “Guardian of Property”.

Ao “Guardian of the Person” é confiada a guarda do menor, devendo garantir o
seu sustento, satude e educacao, bem como tratar de outras questoes previstas
na lei (art.2 24.2 da GWA). Ao “Guardian of Property” cabe administrar os bens
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do menor, com o mesmo cuidado que um homem de normal prudéncia teria se
fossem seus, e, no respeito pela GWA, pode praticar todos os atos que sejam
razoaveis e adequados para o incremento, protecao ou beneficio do patrimoénio
administrado (art.? 27.2 da GWA).

Se o0 administrador de bens (Guardian of Property) nao for um magistrado
administrativo (Collector) nem tiver sido nomeado por testamento ou
documento bastante, ndao pode, sem prévia autorizagao do tribunal, hipotecar,
onerar ou alienar por venda, doagao, troca ou por qualquer outra forma,
nenhuma parte dos bens por si administrados, assim como nao pode locar
nenhuma parte desses bens por um prazo superior a cinco anos ou por prazo
que se estenda por mais de um ano além da data em que o menor atinge a
maioridade (art.2 29.2 da GWA). A disposi¢cao de bens em violagao desta
proibicao é anulavel por qualquer interessado (art.2 30.2 da GWA). O tribunal
nao autorizara os atos previstos no art.2 29.2 da GWA, salvo em caso de
necessidade ou se for manifesta a vantagem que deles resultara para o menor.
O juiz pode, como ocorreu no caso dos autos, sujeitar o administrador a
prestacao de uma garantia patrimonial, a ordem do tribunal, bem como a
periddica prestacao de contas (art.2 34.2 da GWA).

Em face do exposto, afigura-se-nos que o Ministério Publico labora em erro
quando afirma que a “declarac¢do patenteada nos dizeres do formulario rotula
(...) a menor como propriedade do ora requerente, ndo pode contemporizar
com a ordem publica internacional do Estado portugués, sendo inconcilidavel
com as concecoes juridicas que incorporam o sistema vigente, ignorando
designadamente os principios que incorporam a Declaragdo Universal dos
Direitos Humanos e a Convencdo sobre os Direitos da Crianca”. Nao esta em
causa a propriedade sobre a menor, mas sim a administracao da propriedade
pertencente a menor - isto é, do seu patrimonio (bens e direitos com
expressao patrimonial).

Nao tem, assim, sustentagao bastante a preocupacao manifestada pelo
Ministério Publico no sentido de poder a confirmagao da decisdo revidenda
“dissimular uma transferéncia ilegal da criancga para o exterior e a retengao
ilicita da mesma fora de seu pais, desiderato que o Estado portugués deve
evitar”. Ao requerente nao foi confiada a guarda da menor, nao podendo
dispor sobre o destino da sua pessoa. Apenas lhe foi adjudicada a
administracdo dos bens desta.

Finalmente, entende o Ministério Publico ser “manifestamente incompativel
com os principios da ordem publica internacional do Estado portugués” o
reconhecimento de uma decisao na qual “nao se mostra nomeado nenhum
orgao (Conselho de familia) que acompanhe e vigie a forma como é exercida a
tutela”. Nao explica o oponente por que razao a ndao nomeacao de um orgao de
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fiscalizacao, considerando os mecanismos de controlo previstos na lei do
Bangladesh, viola a ordem publica internacional do Estado portugués”.
Note-se que, para além de estar obrigado a prestar uma garantia e a prestar
contas periodicamente (art.2 34.2 da GWA) - o que se verifica no caso dos
autos -, o “Guardian of Property” é diretamente controlado pelo juiz, podendo
ser alterados os seus poderes (art.? 32.2 da GWA), sendo-lhe facultada a
possibilidade de tirar duvidas junto do tribunal (art.2 33.2 da GWA). De resto,
mesmo de acordo com a lei geral portuguesa, a administracao de bens ndo
estd necessariamente dependente da nomeac¢do de um orgdo de fiscalizagdo
(cfr. o art.2 1924.2, n.2 2, do Cod. Civil).

Sustenta o Ministério Publico que a decisao revidenda nao é conforme ao
disposto no art.2 1921.2, n.2 1, do Cdd. Civil, podendo representar uma ofensa
a irrenunciabilidade do poder paternal (ou responsabilidades parentais),
ofendendo, por tal razdo, os principios da ordem publica internacional do
Estado portugués. Ora, independentemente de se considerar, ou nao, que as
normas invocadas consagram os Unicos casos admissiveis de tutela
compativeis com tais principios - e note-se que estas normas, literalmente,
dispoem sobre as situagdes em que é obrigatoria a instituicdao da tutela (e nao,
em rigor, sobre os casos em que ¢ permitida) -, nao se relacionam elas com o
caso dos autos.

A norma pertinente a, eventualmente, convocar ¢ a enunciada na al. a) do art.2
1922.2 do Cod. Civil: “Sera instituido o regime de administragdao de bens do
menor (...) Quando os pais tenham sido apenas excluidos, inibidos ou
suspensos da administragao de todos os bens do incapaz ou de alguns deles,
se por outro titulo se nao encontrar designado o administrador”. Conforme
resulta deste enunciado - que, mais uma vez, nao estabelece que a
administragao so pode ser decretada na sequéncia de um processo prévio de
inibicao do poder paternal -, bem como do disposto nos arts. 1968.2 e 1969.°
do Céd. Civil, a instituicao da administragdao de bens nao pressupoe a prévia
inibicao do poder paternal.

Em suma, ndo se vé que os efeitos substantivos da decisao revidenda sejam
incompativeis com os principios da ordem publica internacional do Estado
portugués, nao se podendo considerar verificado o impedimento a revisao
previsto na al. f) do art.2 980.2 do Cod. Proc. Civil.

3. Regras processuais observadas

Afirma o Ministério Publico que, no documento que formaliza a decisao
revidenda, nao consta “que os progenitores tenham intervindo nos ‘autos’ que
correram termos no Bangladesh, que tenham sido citados e que tenham
podido exercer o contraditorio, nem tdo pouco a menor foi ouvida”. Para
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podermos verificar da bondade desta posigao, afigura-se-nos util voltar a
Guardians and Wards Act. VIII of 1890.

As disposigOes processuais previstas na referida lei estabelecem que os
requisitos do requerimento inicial (art.2 10.2 da GWA) compreendem, entre
outros, a identificagao do menor e dos seus progenitores, bem como a causa
de pedir. Sendo liminarmente admitido o requerimento inicial, € convocada
uma audiéncia contraditoria, com vista a audigcao dos pais do menor, do
guardiao indicado (tutor e, ou, administrador de bens) e de qualquer outra
pessoa que o tribunal entenda ouvir (art.2 11.2 da GWA). Nesta audiéncia, a
prova oferecida é produzida perante o tribunal (art.2 13.2 da GWA).

Na nomeacao do guardiao (tutor e, ou, administrador de bens), o tribunal
tomara em consideragao a posicao do menor, se este ja tiver idade suficiente
para formar uma “preferéncia inteligente”, sendo a decisao final do tribunal
orientada pela garantia do bem-estar do menor (art.2 17.2 da GWA).

A luz destas disposicoes legais, afigura-se-nos ostensivo que, em abstrato, o
processo a observar em ordem a prolagdao de uma decisao de nomeacgao de um
Guardian of Property respeita os principios do contraditério e da igualdade
das partes, e nao ofende a ordem publica internacional do Estado portugués.
Questao diferente desta ¢ a de saber se, no processo concreto, os referidos
tramites legais foram observados.

Ora, nenhum meio de prova junto - seja pelo requerente, seja pelo Ministério
Publico - permite concluir que o Court of Senior Assistant Judge’s & Family
Court, Balaganj, Sylhet violou as disposi¢coes processuais da Guardians and
Wards Act. VIII of 1890. O mesmo € dizer que nao se pode considerar
verificado o impedimento a revisao previsto na al. e) do art.2 980.2 do Cdd.
Proc. Civil.

4. Verificagcdo dos pressupostos da revisdo de senteng¢a no caso

Resulta dos factos provados, por um lado, que se verifica o pressuposto
elencado na al. a) do art.?2 980.2. do Cdd. Proc. Civil. Por outro lado, o
segmento decisério do ato revidendo nao ofende os principios de ordem
publica internacional do Estado portugués.

A sentenca revidenda deve ser revista nos seus exatos termos - e nao com a
equivocada interpretacao que dela é feita pelo autor -, isto é, compreendendo
uma decisao de instituicdo da administracdo de bens da menor DDD, e ndo de
instituicao da sua tutela.

Acrescentar algo mais é um mero luxo retérico, como tal dispensavel.

5. Responsabilidade pelas custas

A responsabilidade pelas custas cabe ao requerente, por, nao tendo havido
decaimento, ter tirado proveito do processo (art.2 527.2 do Céd. Proc. Civil).
C. Dispositivo
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Julga-se a acao provada e procedente, confirma-se a sentenca proferida em 27
de abril de 2022, pelo Court of Senior Assistant Judge’s & Family Court,
Balaganj, Sylhet, Bangladesh, que instituiu a administracdo dos bens da
menor DDD, nos exatos termos acima referidos no ponto 2 - factos provados -,
gue aqui se dao por transcritos.

Custas pelo(a/s) requerente(s).
Valor da causa: o dado pelas partes.

Notifique.

Lisboa 22/10/2024

Paulo Ramos de Faria
Ana Rodrigues da Silva
Cristina Silva Maximiano
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