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Sumario

Sumario: (art.2 663.2n.2 7 do CPC)

1. O art.2 1093.2 do CPC, como a propria epigrafe indica, s6 deve ser
convocado se estao em causa questoes prejudiciais que nao se integrem na
previsao do artigo anterior, pelo que respeitando a controvérsia a definigao de
direitos de interessados diretos na partilha, a situagdao cabe no ambito do art.©
1092.2n.2 1 al. b) do CPC, que prevé que o juiz remetendo os interessados
para os meios comuns, deve determinar a suspensao da instancia, sem
prejuizo do disposto no n.¢ 3.

2. O tribunal apenas deve remeter os interessados para os meios comuns,
quando as questoes prejudiciais a resolver, pela sua natureza ou complexidade
da matéria de facto que lhe esta subjacente, nao devam ser incidentalmente
decididas, tal como expressamente previsto quer no art.2 1092.2n.21 al. b),
quer no art.2 1093.2n.2 1 do CPC, nao contemplando como razao para o efeito
a eventual complexidade na resolucao das questoes de direito.

3. O despacho do juiz de remeter as partes para os meios comuns nao ¢ uma
decisao discriciondria, ja que objetivamente vai levar nao s6 um protelamento
da decisao, mas também a sujeicao das partes a novas despesas e incomodos
com um novo processo, apenas se justificando se a decisao incidental se revela
inconveniente ou desadequada, atenta a complexidade da matéria de facto
subjacente, pela compressao das garantias das partes, sendo a regra a de que
o tribunal competente para a agao é também competente para conhecer dos
incidentes que nela se levantam, como prevé o art.291.2n.2 1 do CPC.
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Texto Integral

Acordam na 22 seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa

I. Relatoério

Vem A ... intentar o presente processo especial de inventario para separacgao
de meagoes contra B ..., na sequéncia do divorcio de ambos, por ndo estarem
de acordo quanto a partilha dos bens comuns do casal.

O Requerente foi nomeado cabeca de casal e veio apresentar a relagao de
bens a partilhar, nela descriminando 37 verbas, mais duas verbas relativas a
passivo correspondente a créditos bancarios hipotecarios, comecando pelos
Direitos de Crédito, nos seguintes termos:

Verba 1

Crédito do cabeca de casal, ora requerente do montante de € 22.445,00 sobre
os bens comuns do casal, montante que foi investido na construgao do prédio
urbano construido pelo casal, conforme docs n.2s 1 e 2 que ora se juntam.
Verba 2

Crédito do cabeca de casal, ora requerente do montante de € 117.217,00
sobre os bens comuns do casal, porquanto o lote de terreno onde se encontra
implantado o prédio urbano identificado na verba 37 da relagao de bens foi
comprado pelo requerente em 18 de maio de 2005 no estado de solteiro,
conforme documento n.2 3 que ora se junta. A inscrigao matricial do prédio
urbano sé ocorreu em 28-05-2009, conforme doc n® 4 que ora se junta.

Com a Relacao de Bens o cabeca de casal juntou documentos.

A Requerida veio reclamar da Relacao de Bens, nos termos do art.2 1104.2 do
CPC, defendendo, designadamente, quanto aquelas duas verbas a sua
exclusao da relacao de bens, referindo que: o crédito descriminado na verba
n.2 1 nao existe, por nao ter existido nenhuma mais valia que tenha sido
reinvestida na construcao do imével pelo casal; o crédito descriminado na
verba n.2 2 ndo existe, ja que o casamento teve lugar menos de trés meses
depois da aquisigao do lote de terreno, tendo sido contraido um empréstimo
bancario de € 105,495,76 que foi aplicado na sua aquisicado, tendo todos os
empréstimos bancarios contraidos e garantidos por hipoteca constituido uma
obrigacao do casal e as prestacoes liquidadas com o rendimento do trabalho
de ambos os conjuges.

Com a oposicdo a relagao de bens a interessada apresentou dois documentos e
arrolou uma testemunha.

O cabeca de casal veio pronunciar-se sobre a reclamacao apresentada,
pugnando pela manutencao da verba n.2 1 referindo que ambos os conjuges
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subscreveram a data uma declaracao onde indicam que “o valor das mais
valias que pretendia reinvestir sem recurso ao crédito seria de € 22.445,00”, o
que ficou a constar do anexo G da declaracao modelo 3 de IRS, de modo a que
o cabeca de casal ficasse excluido de tributagcao em sede de mais valias, o que
constitui uma presuncao legal de veracidade, de acordo com o art.2 75.2n.2 1
da Lei Geral Tributdria; mais alega que na Relacao de Bens apresentada
quando do divorcio por mutuo consentimento, a interessada admitiu que
existia um crédito do cabeca de casal de € 10.000,00; quanto a verba n.? 2
defende a sua manutengao com a reducgao do seu montante para € 20.550,38
sendo € 11.721,74 relativa a diferenca do valor de aquisicao do terreno e
montante do mutuo bancario contraido e o restante relativo a vinte e quatro
prestacoes pagas pelo cabeca de casal relacionadas com a aquisigao do lote de
terreno da sua exclusiva responsabilidade. Juntou mais um documento.

Foi realizada audiéncia prévia, na qual o cabeca de casal e a interessada
chegaram a um acordo parcial de partilha, nos seguintes termos que da ata
consta: a) Acordam em excluir da Relacdo de Bens as Verbas 24, 26, 27, 28, 32
e 33.

b) Acordam em atribuir as Verbas 3,4, 5,6, 7,8,9, 10,11, 12,13, 14, 15, 16,
17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 29, 30, 31, 34 e 35 o valor global de €5.000,00.
c) Acordam que as Verbas referidas na alinea b) fiquem adjudicadas a
Interessada pelo valor de €5.000,00.

d) Acordam que a Verba 36 fica adjudicada ao Cabeca de Casal, também, pelo
valor de €5.000,00.

Seguidamente, relativamente ao Bem Imovel - Verba 37.

Pela Interessada foi dito que propée assumir o pagamento total do crédito e,
se esse valor for inferior ao valor do imovel que estd na Relagdo de Bens, é
acertar o remanescente e dividir em partes iguais.

ES

Pelo Cabecga de Casal foi dito que propoe ficar na totalidade desonerado do
passivo das dividas que existem perante a Institui¢cdo Bancdria, é feita, tendo
em conta a alteracgdo da oferta de mercado nesses ultimos anos, uma avaliagdo
judicial sobre o imovel, depois é deduzido o passivo ainda existente perante a
Caixa Geral de Depdsitos e o remanescente serd dividido em partes iguais.

ES

A 30-10-2023 veio a ser proferida decisdao sobre a reclamacao a relagao de
bens apresenta pela interessada, com o seguinte teor que se reproduz:
“Reclamacgdo a relagdo de bens apresentada pela interessada B ...

I - Direitos de Creédito (verban® 1 e 2)

Conforme decorre da reclamacgdo apresentada a relagdo de bens, ndo
concorda a interessada com a existéncia do direito de crédito que o cabega de
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casal alega titular sobre a mesma.

Ora, restam duvidas que tal matéria é controvertida e de natureza complexa.
Dispoe-se no art. 10932, n? 1 do C. P. Civil: “Se a questdo ndo respeitar a
admissibilidade do processo ou a defini¢do de direitos de interessados diretos
na partilha, mas a complexidade da matéria de facto subjacente a questdo
tornar inconveniente a aprecia¢gdo da mesma, por implicar redugdo das
garantias das partes, o juiz pode abster-se de a decidir e remeter os
interessados para os meios comuns.”.

Resulta daqui, que tudo deve ser examinado e decidido a luz da complexidade
da matéria subjacente as questoées suscitadas, utilizando-se um sdo critério,
quer para ndo consentir que no inventdrio se resolvam questées de alta
indagacgdo, quica com implicagdo da reducgdo das garantias das partes, quer
para ndo excluir as que, ai, podem e devem obter solugdo adequada.

Todavia, como ensina Lopes Cardoso, in “Partilhas Judiciais” - Vol. I, 42
Edigdo, pdg. 539: “ha certas questées em relagdo as quais pode afoitamente
concluir-se que a indole sumdria da prova a produzir no processo de
inventadrio ndo consentird fazer decidir aqui”.

Por conseguinte, a prova as partes terdo de produzir para a decisdo da
questdo em apreco manifestamente extravasa a natureza incidental da decisdo
da reclamacgdo a relagdo de bens, devendo, consequentemente, tal questdo ser
objecto de processo autonomo.

Assim sendo, ndo resta outra alternativa, que ndo seja remeter os interessados
para os meios comuns, o que se determina atento o disposto no art. 10932, n?1
do C. P, Civil.

x

IT .- Bens moveis (verbas 3 a 36)

Quanto a estes, consensualizaram cabeca de casal e interessada, conforme
resulta da acta da audiéncia prévia.

x

Da avaliacdo do imovel

Na audiéncia prévia, requereu o Cabega de Casal a avaliagdo do imovel.
Assim sendo, determina-se a avaliagcdo do imovel descrito na verba n° 37 da
relacdo de bens, devendo a secc¢do indicar pessoa idonea para intervir nos
autos como perito avaliador, o qual se nomeia desde jd, fixando-lhe 30 dias
para apresentar o relatorio respectivo, devendo o mesmo prestar o seu
compromisso de honra nos termos do art? 5812, n? 3, do Cdédigo do Processo
Civil, na redacg¢do aplicavel aos presentes autos.”

Notificado desta decisao, o cabeca de casal veio a 15.11.2023 interpor recurso
da mesma, na parte em que remete os interessados para os meios comuns,
requerendo a sua revogacao, apresentando para o efeito as seguintes
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conclusoes que se reproduzem:

I. A Mma. Juiz do a quo, determinou, ao abrigo do disposto no n®1 do art.
10932 do NCPC, que se abstinha de decidir, remetendo as partes para os
meios comuns, em despacho de que ora se recorre, datado de 30/10 p.p., para
ai ser solucionado o problema levantado pela Ré/recorrida, em sede da sua
reclamacao sobre a relagao de bens apresentada pelo cabecga-de-casal, ora
apelante, referente a necessidade de, no seu ver, se anularem as verbas n2s 1
e 2, plasmadas por este no item “Direitos de Crédito”.

II. Entende a mesma Senhora Juiz, tratar-se de uma questao complexa, cuja
apreciacao no tribunal a quo implica a redugao das garantias das partes,

III. Extravasando da natureza incidental da decisao sobre a reclamacao de
créditos,

IV. E, logo, os limites tracados no n21 do art. 10932 do NCPC.

V. O recorrente discorda dos fundamentos de facto e de direito.

VI.Quanto aos de direito, porque entende que, quando muito, o caso se
subsume no disposto ou na al. b) do n®1 do art. 10922 do NCPC,

VII. E respectivo n92,

VIII. E que, assim sendo, a Senhora Juiz teria que forcosamente ter
suspendido a vertente instancia,

IX.Por imposicao do estatuido no corpo do n?1 do mesmo artigo,

X. O que permitiria que este recurso se estribasse, nao na al. h) do n22 do art.
6442 do NCPC como foi feito,

XI.Embora entendamos que o mesmo também ali se pode subsumir, alids com
toda a pertinéncia, razdo pela qual o fizemos,

XII. Visto a remessa para 0s meios comuns ir necessariamente implicar
atrasos de monta na partilha aqui em causa,

XIII. Vindo, o recurso desta decisao, a ser a todos os titulos intutil, se s6 subir
com o eventual recurso da decisao final,

XIV. Por nao impedir os aludidos atrasos,

XV. O que permitiria que este recurso se estribasse, nao na al. h) do n°2 do
art. 6442 do NCPC como foi feito - diziamos - mas antes no disposto na al. c)
do n?2 do mesmo artigo.

XVI. Ora, como o que acabamos de dizer consubstancia matéria de direito,
XVII. Sendo por isso de conhecimento oficioso,

XVIII. Requer-se que V. Exas., Mmos. Juizes Desembargadores, procedam a
correccao do enquadramento de direito feito pela Senhora Juiz do a quo,

XIX. Reconhecendo que, com os fundamentos por si apresentados, o que esta
em causa € o disposto na al. b) do n21 e n? 2 do art. 10922 do NCPC,

XX. Determinando, em consequéncia, que a instancia seja suspensa, conforme
comanda o corpo do n?1 do mesmo artigo,
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XXI. E admitindo este recurso ao abrigo do disposto na al. c) do n°2 do art.
6442 do NCPC. Isto dito,

XXII. Quando a A./cabeca de casal e recorrente e a Ré/recorrida contrairam
casamento em 6/8/05, sob o regime de comunhao de adquiridos, aquele
possuia, como bem proprio, um lote de terreno para construcao,

XXIII. E uma casa, que era a sua habitacao.

XXIV. A casa, vendeu-a em 24/11/2006,

XXV. E, o lote, serviu para nele implantar, com recurso, para além dos meios
comuns do casal, as mais valias de €22.445,00 que fez naquela venda, a casa
de morada de familia (cfr. o modelo 3-anexo G de 2006, junto pelo A., quando
requereu a abertura de inventdrio apos divércio),

XXVI. A qual obteve a licenga de utilizacao em 19/5/09, e foi registada em
25/8/09 (doc. 4 do A).

XXVII. Porque a prova de haver recebido aquelas mais valias é plena
(documento auténtico que nao foi posto em causa pela Ré), e ja consta dos
autos - o aludido anexo G ao IRS de 2007 -, ndo pode a Ré requerer, como
requereu, que seja retirada da relacao de bens a verba n21, respeitante ao
crédito do A. daquelas mais valias, por o mesmo se nao haver provado.
XXVIII. Ora, assim sendo, como &, nao se vé que se tenha de recorrer aos
meios comuns, para ai ser reconhecido aquilo que ja consta dos autos, ou seja,
que com a venda do seu imével o A. auferiu aquelas mais valias,

XXIX. E que a verba n?1 se tem de manter como esta.

XXX. Depois do casamento, e a exclusivas expensas do patrimoénio comum do
casal, este edificou, no lote de terreno para construgao, que era sé do A., por o
haver adquirido em 18/5/05, a casa de morada de familia, dotando-a de todas
as comodidade, bem como dos respectivos comodos, aprestos e aderegos.
XXXI. Chegados que somos, agora, a fase da partilha pds-divércio do mesmo
casal, pos indevidamente, a Ré, em causa a verba n92, por entender que: “(...)
a partir da data do casamento todas as obrigagbées do casal, nomeadamente os
pagamentos das prestagoes hipotecarias eram liquidados com o rendimento
proveniente do trabalho de ambos os conjuges (...)",

XXXII. Ja que, na dita verba, o A. reclama(va) como crédito seu, o montante de
€117.217,50, que pagara pelo lote de terreno para construao, e onde, apds o
casamento, foi edificada a casa de morada de familia.

XXXIII. E certo que, a questao é mais sofisticada do que aparece nesta verba,
XXXIV. Mas de modo alguma a mesma pode ser eliminada, como pede a Ré,
XXXV. Ja que algum crédito tem o A. a haver, a este propésito.

XXXVI. Portanto, o linimento é adapta-la a realidade,

XXXVII. Conferindo-lhe nova redaccgao, de acordo com quanto se vai dizer
abaixo,
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XXXVIIL.E que - mais uma vez se enfatiza -, para ser cabalmente resolvida,
dispensa que as parte sejam remetidas para os meios comuns.

XXXIX. Com efeito, sabendo-se que o recorrido era ja proprietario de um lote
de terreno para construcao,

XL. E que, depois da contraccao do casamento com a Ré, sob o regime de
comunhao de adquiridos, ambos os conjuges se puseram de acordo em
construir, nesse mesmo lote de terreno, a sua residéncia permanente,

XLI. Tendo, para tal, lancado mao de dinheiros e bens exclusivamente comuns,
XLII. E fécil concluir que, saber quem deve o qué a quem, se dirime langando
mao dos sumarios e fundamentos dos seguintes arestos acima citados, que se
pede vénia para aqui dar por inteiramente reproduzidos, ou seja, os Acs. da
Relagao de Guimaraes de 30/6/22, tirado no proc. n232/22.8T8BRG-A.G1,
relatado por José Alberto Moreira Dias, e dessa Relacdo de Evora de
25/3/2010, tirado no proc. n® 454/05.9TBFAR.E1, relatado por Bernardo
Domingos.

XLIII. Sem olvidar o Ac. RG acima citado, que pedimos vénia para aqui dar por
inteiramente reproduzido, no sumario e fundamentos, permitimo-nos
chamamos agora expressamente a colagao o Ac. RE por, no entender do A.,
constituir uma sintese do que se diz naquele acérdao,

XLIV. O que nos evita a reproducgao dos dois.

XLV. Lé-se nas simulas III a V do Ac. da Relacao de Evora de 25/3/2010, tirado
no proc. n? 454/05.9TBFAR.E1, relatado por Bernardo Domingos: III- De
acordo com o artigo 1726, n? 1, do Codigo Civil, no regime de comunhdo de
adquiridos, os bens comprados em parte com dinheiro ou bens proprios de um
dos conjuges e noutra parte com dinheiro ou bens comuns revestem a
natureza da mais valiosa das duas prestacoes, donde resulta que, sendo as
duas prestagoes de desigual montante, o bem adquirido terd a natureza de
bem proprio ou de bem comum, conforme seja uma ou outra a prestagdo de
mais elevado montante. IV - Estando demonstrado que a prestacdo dos bens
comuns do casal é substancialmente superior a prestacdo dos bens proprios
da apelante, na contribui¢gdo dada para a aquisi¢cdo/constru¢do da moradia,
impde-se concluir que o prédio urbano constituido pela moradia e terreno
onde foi implantada, tem a natureza de bem comum do casal. V - Porém o
patrimonio conjugal onde se integrou o prédio urbano assim constituido, deve,
compensar o conjuge, dono do terreno, pela deslocag¢do patrimonial realizada
com a entrada do seu bem proprio - o

terreno onde foi implantada a moradia. Compensacgdo devida nos termos do
n.2 2 do art.2 17262 do CC e naturalmente sujeita a actualizagado.

XLVI. Face a uma tal eloquéncia, desnecessdarias se tornam mais quaisquer
palavras!
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XLVII. No ver do A./recorrente, no vertente caso, ao invés de se remeter para
0s “meios comuns” como decidiu a Mma. Juiz da 12 Instancia,

XLVIII. Haverd, isso sim, é que mandar avaliar, por perito ou colégio de peritos
abalizado, o valor do lote de terreno para construgao do apelante,

XLIX. E o da habitagcao com garagem nele implantada, a expensas exclusivas
do patrimoénio comum,

L. Coisa que se requer agora que V. Exas., Mmos. Juizes Desembargadores,
determinem,

LI.Depois de deferirem o vertente recurso do A.,

LII. E preferencialmente como requerido no capitulo “I” ut supra, cujo teor se
pede vénia para aqui dar por inteiramente reproduzido, para todos os legais
efeitos,

LIII. Assim se apurando os valores envolvidos,

LIV. Bem como, em consequéncia, quem é credor de quem,

LV.E o respectivo quantum,

LVI. Coisa que sera depois vertida na verba 2, como sua nova redacgao.

A interessada Requerida nao veio responder ao recurso.

O recurso foi admitido pelo tribunal a quo.

II. Questoes a decidir

Tendo em conta o objeto do recurso delimitado pelo Recorrente nas suas
conclusoes- art.2 635.2n.24 e 639.2n.2 1 do CPC- salvo questoes de
conhecimento oficioso- art.? 608.2 n.2 2 in fine:

- da remessa dos interessados para os meios comuns sempre ter que
determinar no caso a suspensao da instancia;

- da (in)devida remessa dos interessados para 0s meios comuns;

III. Fundamentos de facto

Os factos relevantes para a decisao do presente recurso sao os que resultam
do relatério elaborado.

IV. Razoes de Direito

- da remessa dos interessados para 0s meios comuns sempre ter que
determinar no caso a suspensao da instancia

Alega o Recorrente que o art.2 1093.2n.2 1 do CPC, de que o tribunal a quo se
socorreu para remeter as partes para os meios comuns com vista a decisao da
questao controvertida, nao é aplicavel ao caso, que quando muito se integra
no art.2 1092.2n.2 1 al. b) do CPC o que sempre determinaria a suspensao da
instancia, até a sua resolucgao.

A decisao recorrida estribou-se no art.2¢ 1093.2n.2 1 do CPC para fundamentar
a remessa dos interessados para os meios comuns, com vista a decisao relativa
aos direitos de crédito sobre os bens comuns relacionados pelo cabeca de
casal nas verbas 1 e 2 da relacao de bens, cuja existéncia a interessada

8/15



contestou.

O art.2 1092.2 do CPC, referindo-se a suspensao da instancia, rege nos
seguintes termos:

“1-Sem prejuizo do disposto nas regras gerais sobre suspensdo da instdncia, o
juiz deve determinar a suspensdo da instancia:

a) Se estiver pendente uma causa em que se aprecie uma questdo com
relevancia para a admissibilidade do processo ou a defini¢do de direitos de
interessados diretos na partilha;

b) Se, na pendéncia do inventdrio, forem suscitadas questoes prejudiciais de
que dependa a admissibilidade do processo ou a definigdo de direitos de
interessados diretos na partilha que, atenta a sua natureza ou a complexidade
da matéria de facto que lhes estd subjacente, ndo devam ser incidentalmente
decididas;

c) Se houver um interessado nascituro, a partir do conhecimento do facto nos
autos e até ao nascimento do interessado, exceto quanto aos atos que ndo
colidam com os interesses do nascituro.

2 - No caso previsto na alinea b) do niumero anterior, o juiz remete as partes
para os meios comuns, logo que se mostrem relacionados os bens.

3 - O tribunal pode, a requerimento de qualquer interessado direto, autorizar
o prosseguimento do inventdrio com vista a partilha, sujeita a posterior
alteracdo em conformidade com o que vier a ser decidido:

a) Quando os inconvenientes no diferimento da partilha superem os que
derivam da sua realizagdo como provisoria;

b) Quando se afigure reduzida a viabilidade da causa prejudicial;

c¢) Quando ocorra demora anormal na propositura ou julgamento da causa
prejudicial.

4 - A partilha, realizada nos termos do numero anterior, sdo aplicdveis as
regras previstas no artigo 1124.° relativamente a entrega aos interessados dos
bens que lhes couberem.”

Por seu turno, o art.2 1093.2 do CPC, com a epigrafe “Outras questoes
prejudiciais”, estabelece:

“1.Se a questdo ndo respeitar a admissibilidade do processo ou a defini¢do de
direitos de interessados diretos na partilha, mas a complexidade da matéria de
facto subjacente a questdo tornar inconveniente a apreciagcdo da mesma, por
implicar redug¢do das garantias das partes, o juiz pode abster-se de a decidir e
remeter os interessados para os meios comuns.

2 - A suspensdo da instdncia no caso previsto no numero anterior sé ocorre se,
a requerimento de qualquer interessado ou oficiosamente, o juiz entender que
a questdo a decidir afeta, de forma significativa, a utilidade prdtica da
partilha.
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Da conjugacao destes dois artigos, verifica-se que o art.2 1092.2n.21 al. b) e o
art.2 1093.2n.2 1 do CPC, reportando-se ambos a questoes prejudiciais, tém
um diferente ambito de aplicagao que é delimitado por duas vias: uma objetiva
que distingue as questoes prejudiciais de que dependa a admissibilidade do
processo das que nao respeitem a essa admissibilidade; e uma subjetiva que
distingue consoante estda em causa a definicao de direitos de interessados
diretos na partilha ou a definicao de direitos que nao respeitem a estes
interessados.

Na situagdo em presencga a controvérsia esta nas verbas 1 e 2 identificadas na
Relagao de bens apresentada pelo cabecga de casal, como constituindo um
crédito deste sobre os bens comuns.

Se é certo que a questdo controvertida nao respeita a admissibilidade do
processo de inventario, que nao esta em discussao, a verdade é que se trata da
defini¢do de direitos de um interessado direto na partilha, ja que é o cabeca de
casal que pretende ver reconhecido aquele seu crédito que relacionou.

O art.2 1093.2 do CPC, como a proépria epigrafe indica, s6 deve ser convocado
se estao em causa questoes prejudiciais que nao se integrem na previsao do
artigo anterior, o que manifestamente nao é o caso, uma vez que se verifica a
previsao do art.2 1092.2n.2 1 al. b) do CPC.

Os efeitos da decisao da remessa dos interessados para os meios comuns
também sao, pelo menos num primeiro momento, diferentes, ja que de acordo
com o art.2 1092.2 n.2 1 al. b) o juiz deve suspender a instancia, sem prejuizo
de autorizar o seu prosseguimento, nos termos e nas situagoes previstas no n.2
3 deste artigo; em contrario, no ambito do art.2 1093.2 n.¢ 2 a suspensao da
instancia nao decorre necessariamente da remessa dos interessados para os
meios comuns, podendo, no entanto, vir a ser determinada pelo juiz, se
verificados os pressupostos previstos em tal norma.

Nestes termos, ja se vé que o Recorrente tem razao quando refere que foi
indevidamente aplicado o art.2 1093.2n.2 1 do CPC, que visa as questoes que
nao respeitem a definigdao de direitos de interessados diretos na partilha, ja
que respeitando a questao em litigio a estes interessados, a situagao integra-
se no ambito do art.2 1092.2n.2 1 al. b) do CPC, que estabelece que o juiz deve
determinar a suspensao da instancia, sem prejuizo do disposto no n.2 3.

- da (in)devida remessa dos interessados para 0s meios comuns

O Recorrente considera que o tribunal a quo andou mal ao remeter os
interessados para os meios comuns, concluindo que os elementos constantes
dos autos ja permitem reconhecer o seu direito ao crédito identificado na
verba n.? 1 relativo ao valor de mais valias que investiu no imével comum do
casal e quanto ao seu crédito identificado na verba n.2 2 esta reconhecida a
sua existéncia “havendo que adapta-lo a realidade”.
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O tribunal a quo afirmou de forma conclusiva que “tal matéria é controvertida
e de natureza complexa” e que “a prova que as partes terao de produzir para a
decisao da questdao em aprego manifestamente extravasa a natureza incidental
da reclamacéao a relacao de bens”, remetendo os interessados para os meios
comuns.

Vejamos em concreto a questdo controvertida que se reporta aos créditos
relacionados pelo cabeca de casal nas verbas n.2 1 e 2 da relagao de bens, nos
seguintes termos:

Verba 1

Crédito do cabeca de casal, ora requerente do montante de € 22.445,00 sobre
os bens comuns do casal, montante que foi investido na construgao do prédio
urbano construido pelo casal, conforme docs n.2s 1 e 2 que ora se juntam.
Verba 2

Crédito do cabeca de casal, ora requerente do montante de € 117.217,00
sobre os bens comuns do casal, porquanto o lote de terreno onde se encontra
implantado o prédio urbano identificado na verba 37 da relacao de bens foi
comprado pelo requerente em 18 de maio de 2005 no estado de solteiro,
conforme documento n.? 3 que ora se junta.

A Requerida veio reclamar da relacao de bens apresentada, pugnando pela
inexisténcia destes créditos, afirmando quanto a verba n.2 1 que o cabega de
casal nao investiu dinheiro proprio na construcao do imével comum e quanto a
verba n.2 2 que o terreno foi adquirido com recurso a um crédito hipotecario,
tendo apds o casamento, ocorrido menos de trés meses depois da aquisi¢ao, o
pagamento das prestacoes ao banco sido suportado por ambos os membros do
casal com os seus rendimentos do trabalho.

Na resposta a reclamacao, o cabeca de casal veio esclarecer que o valor da
verba n.2 1 se reporta as mais valias pela venda de um imével proprio, que
investiu na construcao do imével comum, conforme foi declarado em sede de
IRS; quanto a verba n.? 2 admitiu que depois do casamento o mutuo
hipotecario contraido para a aquisi¢dao do terreno foi pago com o rendimento
proveniente do trabalho de ambos os conjuges, retificando o crédito que
reclamou nesta verba para a quantia de € 20.550,38 correspondente a
diferenca do valor de aquisi¢cao do terreno e prestagoes do mutuo bancario
que pagou da sua responsabilidade.

Em primeiro lugar, importa sublinhar, que o Recorrente vem agora em sede de
recurso suscitar questoes novas relativas a verba n.2 2, que nao cabe a este
tribunal decidir, ainda para mais passando por cima do que foi a sua conduta
processual anterior.

O cabeca de casal comegou por identificar na verba n? 2 um crédito sobre os
bens comuns do casal no montante de € 117.217,50, valor pelo qual adquiriu o
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terreno onde foi implantado o imdvel comum, no estado de solteiro; na
sequéncia da impugnacao da cabeca de casal, o mesmo veio retificar o valor
daquele crédito para € 20.550,38 admitindo que o crédito hipotecario depois
do casamento foi pago por ambos os conjuges com os rendimentos do seu
trabalho, chegando a este valor somando € 11.721,47 (correspondente a
diferenca entre o valor de aquisicao e o valor do crédito contraido) e €
8.828,64 (relativo a 24 prestacoes de € 367,86 cada que pagou até 25 de maio
de 2007); agora em sede de recurso, passando por cima de tudo isto,
recusando a remessa das partes para 0s meios comuns, vem requerer que este
tribunal determine a avaliacao do lote de terreno, com vista a definigcdao deste
seu invocado crédito.

O recurso tem em vista a alteracao da decisao proferida pelo tribunal
recorrido e nao a tomada de posicao sobre questdoes novas que anteriormente
nao foram suscitadas pelas partes e objeto de apreciacao pelo tribunal a quo.
Nao é controvertido e decorre do art.2 627.2n2 1 do CPC que os recursos
visam o reexame, por parte do tribunal superior, de questoes anteriormente
apreciadas e decididas pelo tribunal recorrido, e ndo a pronuncia sobre
questoes novas- vd. neste sentido, entre outros, e apenas a titulo de exemplo,
0 Acérdao do TRL de 14-02-2013, no Proc. 285482/11.6YIPRT.L1-2 in
www.dgsi.pt

Como nos diz Brites Lameiras, in Notas Praticas ao Regime dos Recursos em
Processo Civil, pag. 16: “o recurso ndo visa um segundo julgamento, mas
apenas um reexame, por um tribunal superior, do julgamento proferido por um
tribunal inferior, e para corrigir eventual erro de que enferme a decisdo por
este ultimo tomada.”

O que se impoe entdo avaliar é o invocado erro da decisdao que remeteu os
interessados para os meios comuns para discutirem as verbas n.2 1 e 2 da
relagao de bens, nao cabendo a este tribunal pronunciar-se sobre diligéncias
requeridas pelo cabeca de casal no recurso.

No processo de inventario, deve o cabeca de casal nomeado proceder a
apresentacao da relagao de bem, nos termos previstos nos art.2 1097.2n.21 e
3 al. c) e art.2 1098.2 do CPC com especificagao, por meio de verbas, dos bens
que integram a heranca ou, no caso, o patrimonio comum dos conjuges,
indicando o seu valor.

Apresentada a relacao de bens, podem os restantes interessados reclamar
contra ela, nos termos do art.21104.2n.2 1 al. d) do CPC, no que a lei vem
configurar como um verdadeiro incidente tramitado nos proprios autos,
regulamentado no art.2 1105.2 do CPC, com a realizacao das diligéncias
probatdrias necessarias com vista a sua decisdo - neste sentido diz-nos Carla
Camara in O Processo de Inventario Judicial e o Processo de Inventario
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Notarial, pag. 70: “Apresentado articulado de oposicdo, impugnag¢do ou
reclamacdo, prossegue o conhecimento das questoes objeto deste
requerimento, com a natureza de incidente, podendo ocorrer tantos incidentes
quantas as questoes suscitadas a apreciagdo.”

Nos termos do mencionado art.2 1105.2 n.2 1 do CPC, tendo sido apresentada
reclamacao a relacao de bens, os interessados que tenham legitimidade para
se pronunciar sobre as questoes suscitadas tém o prazo de 30 dias para
responder, indicando com a resposta a prova que tenham por conveniente, de
acordo com o n.? 2 deste artigo, na configuragao de uma tramitagao
processual quanto a apresentacao de prova, idéntica a dos incidentes da
instancia, regulada nos art.¢ 293.2n.2 1 do CPC.

Quer o reclamante, quer o cabeca de casal, tém o 6nus de indicar os
elementos de prova no requerimento respetivo em que deduzem a reclamagao
ou respondem a ela, conforme dispoe o art.2 1105.2 n.2 2 do CPC, ao prever
que sendo deduzida oposi¢cao ou impugnacao as provas sao indicadas com os
requerimentos e resposta.

O tribunal apenas deve remeter os interessados para os meios comuns,
quando as questoes prejudiciais a resolver, pela sua natureza ou complexidade
da matéria de facto que lhe esta subjacente, nao devam ser incidentalmente
decididas, tal como expressamente previsto quer no art.2 1092.2n.21 al. b),
quer no art.?2 1093.2n.2 1 do CPC.

Como nos dizem Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de
Sousa, in Cédigo de Processo Civil anotado, vol. II, pag. 544, em anotacgao ao
art.2 1092.2 do CPC: “Em principio, o inventdrio tem potencialidade para
apreciar todas as questoes de facto e de direito pertinentes, sem necessidade
de recurso aos meios processuais comuns. (...) o facto de a lei aludir a
complexidade no apuramento da matéria de facto significa que ndo se justifica
a suspensdo a eventual complexidade na resolucdo de questoes de direito.”
No mesmo sentido também se pronuncia Carla Camara, in O Processo de
Inventario Judicial e o Processo de Inventario Notarial, pag. 132 quando
refere: “A decisdo de qualquer questdo, seja ela relativa a admissibilidade do
processo ou a definigdo de direitos de interessados diretos na partilha, ou a
qualquer outra questdo, cabe ao tribunal onde o processo se inventdrio corre
seus termos. E este tribunal, onde corre o processo de inventdrio, que tem
competéncia para dirimir todas as questées atinentes a defini¢cdo do acervo
hereditario a partilhar e dos interessados pelos quais vai ser partilhado aquele
acervo. A remessa das partes para os meios comuns ocorre excecionalmente.”
O despacho do juiz de remeter as partes para 0os meios comuns nao € uma
decisao discriciondria, ja que objetivamente vai levar nao s6 um protelamento
da decisao, mas também a sujeicao das partes a novas despesas e incomodos
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com um novo processo, apenas se justificando se a decisao incidental se revela
inconveniente ou desadequada, atenta a complexidade da matéria de facto
subjacente, pela compressao das garantias das partes, sendo a regra a de que
o tribunal competente para a agao é também competente para conhecer dos
incidentes que nela se levantam, como prevé o art.2 91.2n.2 1 do CPC.

No ambito do processo de inventario, as questdes controversas que se
coloquem seguem a tramitacao dos incidentes, o que pode nao se mostrar
adequado para assegurar as garantias dos interessados, ja que desde logo tem
associada uma maior simplificacao e limitagcao probatéria do que o processo
comum, podendo suscitar-se questoes, que pela sua natureza ou complexidade
da matéria de facto subjacente ndao se coadunem com uma tramitagao mais
simplificada.

Sao estes os critérios que tém de estar na base da decisao da remessa dos
interessados para os meios comuns, o que implica a avaliagcao em concreto das
questoes a dirimir e dos factos que tém subjacentes, salientando-se que nao
constitui fundamento para remeter os interessados para os meios comuns a
insuficiéncia de meios de prova apresentados pelas partes com vista ao
esclarecimento dos factos que alegam - neste sentido, pronunciou-se o
Acérdao do TRL de 30-06-2011 no proc. 2083/05.8TMLSB-B.L1-1 in
www.dgsi.pt quando refere: “Ora, a lei ndo faz depender a remessa dos
interessados para os meios comuns do facto de algum dos interessados ndo ter
carreado para os autos, quando o podia ter feito, meios de prova conducentes
a demonstracdo dos factos, mas apenas se for de admitir que nos meios
comuns tais factos poderdo ser mais largamente investigados.”

Se se avaliar em concreto as questoes a dirimir e os factos a ela subjacentes
invocados pela interessada na oposicao a relagdao de bens e na reposta do
cabeca de casal, nao pode deixar de verificar-se que nao ha grande
complexidade na matéria de facto que se impoe apurar.

A verba n.2 1 da relagao de bens indica um valor que tera sido investido pelo
cabeca de casal na construgao do prédio comum. Competindo-lhe a prova de
tal facto, o mesmo veio invocar que tal corresponde as mais valias que teve
com a venda de imével anterior, juntando os documentos que teve como
pertinentes para o demonstrar, constatando-se que nos respetivos articulados
ambos os interessados juntam documentos e s6 a Requerida arrolou uma
testemunha.

Quanto a verba n.2 2 representa um alegado crédito do cabecga de casal pelo
facto de ter adquirido o terreno onde foi implantada a construgao que é imoével
comum do casal. O cabeca de casal ja reconheceu que o mutuo hipotecario
relativo aquele terreno, depois do casamento, teve as respetivas prestagoes
pagas por ambos os conjuges, fixando aquele crédito na quantia que pagou
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pelo mesmo que nao foi abrangida pelo crédito hipotecario, acrescida das
prestacoes que pagou da sua responsabilidade.

Avaliando a controvérsia exposta pelos interessados nos respetivos
articulados, nao se vé como qualificar de complexa a matéria de facto que lhes
esta subjacente e que importa apurar, sendo certo que também nao se
vislumbra que as partes vejam de alguma forma comprimidas as suas
garantias, se as questoes forem resolvidas incidentalmente, com recurso a
prova que cada uma delas oportunamente apresentou.

Em face do que fica exposto, considera-se que nao estdao reunidos os
pressupostos para a remessa das partes para os meios comuns, nos termos
previstos no art.? 1092.2n.2 1 al. b) do CPC, para decidir estes dois direitos
invocados pelo cabecga de casal, impondo-se a revogagao da decisao recorrida
que o determinou, devendo os autos prosseguir com a decisao incidental das
mesmas no ambito do processo de inventdrio.

V. Decisao:

Em face do exposto, julga-se procedente o recurso intentado pelo cabeca de
casal, revogando-se a decisao recorrida na parte em que remete os
interessados para os meios comuns, devendo os autos prosseguir com a
decisao das questoes controvertidas no ambito do processo de inventario.
Custas pelo Recorrente - art.2 527.2n.2 1 in fine do CPC, nada havendo a
pagar atento o prévio pagamento da taxa de justica.

Notifique.

x

Lisboa, 24 de outubro de 2024

Inés Moura

Pedro Martins

Joao Paulo Raposo
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