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Sumario

I - Tendo sido fixado ao incidente de liquidagao o valor de 21.000 euros, e
encontrando-se este definitivamente fixado em virtude de as partes nao o
terem impugnado, é esse valor que importa tomar em consideragao,
designadamente para efeitos de recorribilidade da decisao a proferir nos
autos. Assim,

II - Uma vez que o valor da causa ¢ inferior ao valor da algcada da Relacao que
¢ de 30.000 euros, o presente recurso de revista atento o valor da causa e da
sucumbeéncia nao é admissivel (art.2 629.2n.2 1, do CPC).

III - Por outro lado, no presente caso, sendo inequivoca a verificacao da dupla
conforme (art.2 671.2 n.2 3 do CPC), visto o acéordao da Relacao ter confirmado
sem voto de vencido e sem fundamentacao essencialmente diferente o
despacho saneador e a sentenca da 1.2 instancia, nesta parte, tao pouco é
admissivel a revista.

IV - Consoante tem sido entendido pelo Supremo Tribunal de Justica, quando o
citado art.2 629.2 n.2 2, do CPC se refere a admissibilidade do recurso,
fundada na violacao do caso julgado, tem como pressuposto ser a propria
decisao impugnada a contrariar anterior decisao transitada em julgado,
violando-o, ela mesma diretamente e nao quaisquer outras decisoes. Ora,

Uma vez que a decisao impugnada através do recurso de revista ¢ o Acérdao
do Tribunal da Relagao de Lisboa de 06.03.2024, e nao nenhuma das decisoes
referidas pelo recorrente, o recurso de revista nao é admissivel, nos termos do
citado art.2 629.2 n.2 2, alinea a), in fine.
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V- Acresce que o recurso de revista também nao é admissivel uma vez que
como é jurisprudéncia pacifica deste Supremo Tribunal, a invocacao de
nulidades da sentencga nos termos do artigo 615.2, n.2 1, alinea d), 2.2 parte do
CPC, nao é susceptivel de fundar, autonomamente, enquanto fundamento
exclusivo, o recurso de revista, sé sendo aquelas conhecidas se houver lugar
ao conhecimento desse mesmo recurso.

Para além disso, as nulidades que foram apontadas pelo reclamante, ja tinham
sido por este invocadas no recurso de apelagao, ndao assistindo competéncia a
este Supremo Tribunal de Justica para o conhecimento de nulidades que
inquinam decisOes de 1.2 instancia e ndao do Tribunal da Relacgao (Vd. o
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 14.12.2021, proc.
2952/15.7T8FNC.L2.S1).

Texto Integral

Processo n? 3121/13.6TTLSB-G.L1-A.S1

4.2 Secgao - Reclamacao para a Conferéncia

Acordam em conferéncia na 4.2 Seccao do Supremo Tribunal de Justica
1. Relatorio

1.1. Vem o Autor reclamar para a conferéncia nos termos dos artigos 643.9,
n.2 4 “in fine” e 652.2, n.2 3, ambos do Cdédigo de Processo Civil (CPC), da
decisao proferida pela relatora, ao abrigo do disposto no art.? 643.2 do CPC,
que lhe nao admitiu o recurso de revista, concluindo nos seguintes termos:

1) O recorrente, porque se considera prejudicado, vem impugnar a douta
decisao singular proferida pela Exm.2 Juiza Conselheira Relatora em
02.09.2024, o que faz ao abrigo do disposto no art.2 652.2, n.2 3, por remissao
do n.2 4 do art.? 643.2, ambos do CPC, requerendo que sobre a matéria dessa
decisao recaia um Acérdao, devendo, para o efeito, a Exm.2 Relatora submeter
o caso a conferéncia no STJ;

2) A douta decisao singular proferida pela Exm.2 Juiza Conselheira Relatora
em 02.09.2024, foi proferida como resposta a Reclamacao efetuada pelo
recorrente do douto despacho prolatado pela Exm.2. Relatora em 08.05.2024,
nao admitindo o recurso interposto para esse Colendo SUPREMO TRIBUNAL
DE JUSTICA, tendo por objeto a impugnacao do douto Acordao proferido pelo
Venerando TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA de 06/03/2024, no &mbito
dum incidente de liquidacgao;
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3) Essa decisao proferida pelo TRL, decorre, pois, da interposigao pelo
recorrente do incidente de Liquidagao resultante da prolacao do douto
Acérdao do TRL de 11.05.2022, do qual o entao recorrente nao poderia
recorrer por estar limitado ao momento exequivel para a pratica do acto,
colocando esta decisao “termo ao processo”;

4) E embora tal Acordao nao constituisse decisao final de mérito, estava a
mesma ferida de varias nulidades nao sanadas, bem como de omissoes de
pronuncia sobre questdes essenciais do processo, como o reconhecimento da
existéncia de danos sofridos pelo Autor, embora tendo reconhecido ao Autor
“Justa causa” na resolucao do contrato de trabalho por si efetuada;

5) O douto Acérdao proferido pelo TRL em 06.03.2024, no ambito do
mencionado incidente de liquidagao, € uma decisdo proferida nos termos do
art.2 358.2, n.2 2 do CPC, pelo que, uma vez transitado em julgado o Acérdao
do TRL de 11.05.2022, a instancia extinta considera-se renovada com a
instauracao do mencionado Incidente de Liquidagao;

6) Sendo entendimento do recorrente, que a situacao em aprego se enquadra
no ambito da disposicao legal referenciada, porquanto se encontra verificado o
pressuposto especifico constante do art.2 671.2, n.?1 do CPC;

7) Esta situagdao conduz-nos a explicitacao dos pressupostos de admissao geral
de recurso de Revista, constantes do art.2 629.2 do CPC, cujo n.? 2, alinea a)
do art.629.2 do CPC, refere:

“2. Independentemente do valor da causa e da sucumbéncia, é sempre
admissivel recurso:

a) Com fundamento na violagao das regras de competéncia internacional, das
regras de competéncia em razao da matéria ou da hierarquia, ou da ofensa de
caso julgado;”

Com efeito,

8) Verifica-se “ofensa de caso julgado” formal, por reporte ao disposto no art.2
620.2. n.2 1 do CPC, relativamente a decisdoes ou questdoes que nao sao de
meérito (interlocutodrias, portanto), e que produzem efeitos “nos precisos
limites e termos” em que julgam (cfr. art.? 621.2 do CPC), permitindo o
conhecimento judicial através de nova indagacao sobre o objeto da decisao
proferida;

3 /40



9) O mencionado Acoérdao prolatado em 11.05.2022, ndo se pronunciou sobre
um conjunto de circunstancias legais invocadas pelo recorrente na Apelacao
interposta da segunda sentenca prolatada nos autos em 11.11.2019, e limitou-
se a conferir provimento parcial ao pedido do autor em primeira instancia;

10) Omitindo a respetiva prontuncia sobre os restantes segmentos impugnados
da sentenca recorrida, designadamente os respeitantes a existéncia dos danos
invocados no pedido e comprovados bastamente nos autos, bem como a
necessaria correcao dos calculos relativos a indemnizacao devida ao autor,
como base nos documentos existentes nos autos;

11) Isto para além de claro “erro de julgamento” e incorrendo em “erro
notorio” na apreciacgao e valoragao da prova existente nos autos.

12) E se uma boa parte da prova documental nos autos, entregue quando da
interposicao da agao judicial pelo Autor, juntamente com a PI, no Tribunal de
Trabalho, em suporte de papel por exceder a capacidade do sistema citius, nao
foi efetivamente digitalizada, como deveria, pelos servicos da secretaria do
Tribunal, tal ndo poderia constituir razao valida para impedir o douto Tribunal
de tomar conhecimento dessa prova documental;

13) Tendo o mesmo obliterado completamente qualquer referéncia a mesma
prova documental, quer na douta sentenga, quer no douto Acérdao que
decidiu o recurso em 11.05.2022.

Com efeito,

14) Verifica-se segunda ofensa de caso julgado relativamente a decisoes
anteriores do TRL que nao foram cabalmente cumpridas pelo tribunal de 1.2
instancia, como é o caso, manifestamente do douto Acérdao do TRL de
11.04.2018, que ordenou a reabertura da audiéncia 1.2 instancia, para que o
Tribunal “a quo” se pudesse pronunciar sobre a admissao de provas
documentais nos autos;

15) Sendo que o douto tribunal, nao s6 nao retirou desse facto quaisquer
consequéncias praticas para os autos, como, em clara violagao dos direitos do
contraditorio e igualdade das partes no processo, nao colocou a admissao dos
documentos em causa sequer em debate a discussao das partes, nao se tendo
realizado audiéncia final nos autos inerente a reabertura;

16) Limitou-se a notificar a contraparte para se pronunciar sobre sobre a
admissibilidade de alguns documentos existentes no processo e nao a
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totalidade como havia sido ordenado pelo TRL, constituindo as mesmas,
provas essenciais para que o Tribunal pudesse ajuizar da requerida ampliagao
da matéria de facto;

17) Na reabertura da audiéncia de julgamento em 29.04.2019, a ampliagao do
pedido resultante da atualizagao dos valores a contabilizar na indemnizacgao
pedida - que alteraria o valor da causa em montante acima da al¢cada do
Tribunal da Relagao (€55.537,13), permitindo que o processo pudesse vir a
subir em revista ao ST] sem quaisquer objecoes relativamente a aplicagao do
art.2 629.2, n.2 1 do CPC -, também nao foi objeto de conhecimento por parte
do Tribunal no decurso da audiéncia de reabertura do Julgamento;

18) E tanto foi assim, que a sentenga resultante da reabertura da audiéncia,
que so foi proferida em 11.11.2019, reproduziu “ipsis verbis” a anterior
sentenca prolatada em 09.01.2015(!);

19) E apenas em 19.09.2019, cinco meses depois de proferida segunda
sentenca nos autos, a Mm.2 Juiz “a quo”, veio pronunciar-se sobre o “pedido
do Autor de ampliagdao do pedido”, a luz do disposto no art.2 265.2, n.2 2 do
CPC, indeferindo o mesmo;

20) Com fundamento em que a reabertura da audiéncia de Julgamento havia
sido restrita a admissao dos documentos nos autos e nao podia conhecer de
mais quaisquer questoes passiveis de serem requeridas numa audiéncia final
de Julgamento.

Com efeito,

21) Transitado em julgado o douto Acérdao proferido pelo TRL em 11.05.2022,
incidente sobre a segunda sentenca proferida em 11.11.2019, por dele nao
poder, na altura (por se encontrarem retidos quatro recursos interlocutorios
no TRL, entre eles o respeitante ao pedido de “ampliagao do pedido”), ser
interposto recurso ordinario, o Autor interpos incidente de Liquidacao em
02.09.2022, o que, como referido, em face do disposto no art.2 358.2, n.2 2 “in
fine”, importa a renovacgao da instancia.

22) Nessa circunstancia, prolatada a douta sentenga em 26.05.2023 sobre o
pedido no incidente de liquidacgao interposto, nao dando provimento ao
mesmo, e por referéncia ao disposto no art.?2 644.2, n.2 4 do CPC (com
equivalente legal no art.?2 79-A, n.2 5 do CPT), o Autor interp6s recurso de
Apelacao dessa decisdo para o Venerando TRL, com um ambito mais alargado,
porquanto dispoe o mencionado comando legal:
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“4. Se nao houver recurso da decisao final, as decisoes interlocutérias que
tenham interesse para o apelante independentemente daquela decisao podem
ser impugnadas num recurso Unico a interpor apds o transito da referida
decisao.”

23) De modo equivalente dispde o n.2 4 do art.2 671.2 do CPC:

“4. Se nao houver ou nao for admissivel recurso de revista das decisoes
previstas no n.2 1, os acordaos proferidos na pendéncia do processo na
Relagao podem ser impugnados, caso tenham interesse para o recorrente
independentemente daquela decisdao, num recurso Uinico, a interpor apos o
transito daquela decisao, no prazo de 15 dias apods o referido transito.”

24) Pelo que, se, como menciona a douta decisao singular ora impugnada, “o
disposto no invocado art.2 671.2, n.2 4 do CPC que respeita a recorribilidade
dos “acordaos proferidos na pendéncia do processo na relagao” (...) “estamos
perante o recurso dum acordao proferido nos termos do art.2 671.2, n.2 1 (“(...)
acordao da Relagao, proferido sobre decisao da 1.2 instancia que conhega do
mérito da causa ou que ponha termo ao processo (...)"”, sera esse,
manifestamente, o caso vertente como demonstrado acima;

25) Convém igualmente atentar no que a Jurisprudéncia do Colendo ST]J
refere, a propdsito da admissibilidade recursiva das decisoes interlocutoérias.
Assim, transcreve-se o constante, a proposito, no Acordao do STJ] de
28.06.2023:

“1 - Quanto as decisoes interlocutorias, isto é, aquelas que foram
processualmente suscitadas, na ponderagao duma intercorréncia processual,
decidindo sobre questdes processuais que nao importaram na extingao da
instancia, releva atender aos acordaos nos quais se vertam questoes de
natureza adjetiva suscitadas ex novo no Tribunal da Relacao, designadas na
doutrina e na jurisprudéncia por decisoes interlocutorias novas, que o regime
resulta da articulacao do disposto no art.2 673 e 671, n.2 4, a saber, a
impugnacao desses acoérdaos é deferida para a revista interposta ao abrigo do
n.2 1 do art.2 671, a nao ser que tal determine a absoluta inutilidade do que
venha a ser decidido, bem como existindo norma que possibilite a sua
admissao, caso em que ¢ admissivel o recurso autéonomo, art.2 673.2;
relativamente a tais acordaos proferidos na pendéncia do processo na
Relacgao, que carecendo de autonomia, seriam acoplados ao recurso previsto
non.2 1, do art.2 671, nao sendo este ultimo admissivel, caso da dupla
conforme, ou optando o vencido pela nao interposicao, a impugnacao de tais
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acordaos da Relacao é deferida para depois do transito em julgado daquele,
enquadravel no n.2 1, do art.2 671, ficando a respetiva admissao condicionada
a verificagao dum interesse objetivo, n.2 4, do art.2 671.”

Com efeito,

26) On.24 do art.2 671.2 do CPC, permite a impugnagao num recurso
auténomo das decisOes interlocutdrias da Relacao que nao seja possivel
integrar no recurso do acérdao final, por este nao ser admissivel ou, sendo-o,
a parte vencida optar pela nao interposicao da revista;

27) Tal como previsto no n.2 4 do art.? 644.2, a apreciacao das decisoes
interlocutérias da Relagdo ficam apenas dependentes da verificagao dum
interesse objetivo do recorrente, o que é inquestionavel o caso vertente;

28) A letra do n.? 3 do art.2 671.2 do CPC, consiste no seguinte:

“Sem prejuizo dos casos em que o recurso € sempre admissivel, nao é
admitida revista do acérdao da Relagao que confirme, sem voto de vencido e
sem fundamentacgao essencialmente diferente, a decisao proferida na 1.2
instancia, salvo nos casos previstos no artigo seguinte”;

29) Na senda do constante no douto Acérdao do Supremo Tribunal de Justica
n.2 7/2022, de 18 de outubro, estao assim, legalmente definidos “trés
requisitos caracterizadores da dupla conforme”:

d) Unanimidade da decisao colegial (auséncia de voto de vencido pelo
colectivo de Juizes Desembargadores);

e) Fundamentacao essencialmente idéntica;
f) Conformidade decisoria.

30) Como bem se refere no douto acordao acima citado, “(...) nos casos em
que ambas as instancias decidem exactamente no mesmo sentido (igual
conteudo decisoério), o funcionamento da dupla conforme mostra-se linear.”

Contudo,

31) Acrescenta: “Tal simplicidade de raciocinio, todavia, tornando redutora a
finalidade subjacente a um mecanismo eficaz de filtragem de acesso ao
Supremo, foi objeto de evolugao interpretativa, dando origem ao aparecimento
de um critério aferidor de conformidade deciséria, que deixou de assentar na
coincidéncia formal de decisoes, determinado pelo elemento literal de
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interpretacao, mas radicando na ideia de decisao mais favoravel ao
recorrente.”;

32) Como clarifica o douto acérdao do STJ citado: “A auséncia de
esclarecimento pelo legislador quanto ao alcance do conceito de acordao
confirmativo da decisao de 1.2 instancia permitiu que fossem desenhados dois
caminhos interpretativos: o da dupla conforme plena ou irrestrita e o da dupla
conforme mitigada, ponderada ou racional”;

33) Sendo esta ultima, a posigao que “(...) tem, actualmente, o acolhimento
preponderante da jurisprudéncia deste tribunal e constitui a solugdao adoptada
pela formacao de juizes a que alude o n.2 3 do art.2 672.2 do CPC.”

Contudo,

34) E de notar a referéncia que o douto acérdao do ST]J citado efectua (na
auséncia de esclarecimento da lei) relativamente ao que designa por
“consonancia interpretativa”, considerando que “(...) a autonomizacao, na
decisao judicial (como se de pedidos materialmente distintos se tratasse), das
varias pretensoes parcelares (cindiveis) de ressarcimento (em fungao da
categorizacao dos danos em que a parte decompos o seu pedido de
indemnizagao) assume pleno cabimento porquanto o juizo objectivado na
referida decisao é o “determinado pelo principio do pedido (espécie do
principio do dispositivo), no sentido em que deve existir uma necessaria
correspondéncia entre o pedido do autor (ou do réu reconvinte) e a pronuncia
insita na decisao judicial. O tribunal nao pode decidir sobre objeto diferente
do pedido ou omitir a resolucao de questoes que lhe foram pedidas pelo
autor.”;

35) E continua o douto acérdao do STJ: “(...) embora a decisao judicial em si
imponha uma decisao de indemnizacao em fungao de um montante global
(art.2 609.9, n.2 1. do CPC), a mesma, porque traduzindo as pretensoes da
parte, mostra-se constituida por segmentos decisérios respeitantes as parcelas
em que o pedido indemnizatoério se compoe, que poderao ser analisados/
avaliados, separadamente, para efeitos de afericao de dupla conformidade
decisoéria (permitindo as partes restringir o objecto do recurso a cada um
desses segmentos) se os mesmos se configurarem independentes; assim, sao,
se materialmente autonomos entre si e juridicamente cindiveis, requisitos
avaliados em funcao da fundamentacao em que cada segmento se encontra
alicercado, pois que, se ocorrer dependéncia essencial entre os fundamentos
que fundamentam tais parcelas decisodrias falha o pressuposto para a
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cindibilidade e a decisao tera de ser vista como uma unidade para efeitos de
dupla conformidade decisoria.”;

36) Donde, a conclusao de que: “(...) a conformidade decisoria que caracteriza
a dupla conforme impeditiva da admissibilidade da revista, nos termos do
artigo 671.2, n.2 3 do CPC, (...) é apreciada, separadamente, para cada
segmento decisorio auténomo e cindivel em que a pretensao indemnizatoria
global se encontra decomposta.”;

37) E, no caso sub-judice, o que se verifica ¢ que a decisao objeto do presente
recurso nao se configura como “dupla conforme”, desde logo porque, tal como
explicitado adiante, nao incide sobre todos os segmentos decisérios em
apreco, uma vez constantes do pedido do autor e nao apreciados pelo douto
acordao que reconheceu a “justa causa de resolugao do contrato por parte do
trabalhador”, em clara omissao de pronuncia de outros segmentos do pedido
formulado pelo autor;

38) O que, constituindo uma nulidade processual, ndao era passivel de recurso
ordinario, como referido, por se nao tratar de decisao final de mérito, apenas
ordenando a liquidagdao de uma parte do pedido indemnizatoério e nao
reconhecendo os danos materiais e morais pedidos nos autos pelo autor,
apesar do acervo probatério constante dos mesmos autos com total auséncia
de fundamentacao;

Com efeito,

39) A acao interposta no Tribunal de Trabalho, foi objeto duma segunda
sentenca final em 12 instancia em 11.11.2019, em que, embora colhendo
provimento parcial a agcao, ndao s6 nao foi reconhecida a justa causa de
resolucao do contrato de trabalho, como nao foi reconhecida a integralidade
do ressarcimento dos créditos laborais, nem foram reconhecidos, em
consequéncia, os danos invocados pelo trabalhador como resultado da
resolucao do contrato pela sua parte;

40) Inconformado com a decisao da douta sentenga, o ora recorrente interpos
recurso de Apelacgao, para o Tribunal da Relacao de Lisboa, que culminou com
a prolacao do Acordao de 11.05.2022, onde finalmente foi reconhecida a justa
causa de resolucao do contrato por parte do autor, embora relativamente aos
danos materiais e morais dai resultantes nada tivesse sido considerado
provado, e os créditos laborais nao tenham sido reconhecidos na sua
totalidade;
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41) E embora este ultimo Acérdao nao se tenha debrucado sobre a analise das
provas constantes dos autos e que fundamentaram o pedido do autor - por
omissao de pronuncia em face do alegado no recurso de Apelagao da douta
sentenca interposto para o TRL - igualmente omitiu esta decisao os restantes
fundamentos do pedido do autor, obliterando a consideragao do material
probatoério existente nos autos e remetendo para ulterior incidente de
“liquidagcao” o apuramento dos créditos laborais devidos;

42) Nao se tratando de decisao final, mas sim duma decisao intermédia, apds
transito em julgado da decisao do Acérdao em causa, o autor interpos o
competente incidente de Liquidacao, no sentido de ver reconhecidas - uma
vez renovada a instancia, nos termos do disposto no art.358.2, n.2 2 “in fine”
do CPC - as nulidades processuais incorridas no douto Acérddao em causa, bem
como no reconhecimento da matéria de facto que deveria ter sido considerada
provada, conduzindo, assim, ao ressarcimento do autor quanto a todos os
prejuizos causados pelo réu e comprovados nos autos;

43) Com a prolacao de despacho Saneador-Sentenca no ambito do Incidente
de Liquidagao, em 26.05.2023, mais uma vez nao foram objeto de
conhecimento judicial todas as questoes que poderiam ser apreciadas com a
“renovacao” da instancia principal, tanto mais que o Tribunal deviria ter
conhecido de todas as nulidades processais alegadas;

44) E, em recurso de Apelacao desta douta sentencga para o Venerando TRL,
em 11.06.2023, é prolatado o douto Acérdao do TRL de 06.03.2024, que
igualmente nao deu provimento ao alegado pelo autor/recorrente e do qual foi
interposto o presente recurso para o Colendo ST]J, que foi objeto de
Reclamacao da respetiva nao admissao.

Ora,

45) Nos termos do disposto no art.? 674.2 do C.P.C., o Recurso de Revista pode
ter por fundamento:

lll
.

a) A violagao da lei substantiva, que pode consistir tanto no erro de
interpretagao ou de aplicagao, como no erro de determinacao da norma
aplicavel;

b) A violagao ou errada aplicacao da lei de processo;
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c) As nulidades previstas nos artigos 615.2 e 666.2.”
46) E embora a letra do n.? 3 do cit. art.2 674.2 do C.P.C,, refira que:

“3. O erro na apreciagao das provas e na fixacao dos factos materiais da causa
nao pode ser objeto de recurso de revista, salvo havendo ofensa de uma
disposicao expressa de lei que exija certa espécie de prova para a existéncia
do facto ou que fixe a forca de determinado meio de prova.”;

47) E um facto que as nulidades processuais constantes do elenco do art.2
615.2 e art.2 666.2 do C.P.C., designadamente as varias nulidades invocadas
nas alegacgoes de recurso de Apelagao em causa e que suscitaram a prolagao
do douto Acérdao impugnado, denegando o valor processual dessa alegacgao e
conduzindo ao decaimento da pretensao recursiva, s por si, justificariam o
interesse do A./Recorrente, por referéncia ao constante no n.2 4 do cit. art.2
671.2do C.PC,;

48) E é no respeito da letra daquela ultima disposicao processual que o
recurso de cuja nao admissao se reclamou, se perfila como a tnica via
processual de acesso “in casu” a outro e superior grau de jurisdicao, com vista
a obter a “sanacao” de questoes apreciadas pelo Tribunal da Relagao em
diferentes momentos, e que nao obtiveram a final o reconhecimento que o
sentido de Justica e a Lei imporiam;

49) Acresce que, para além destas nulidades, se encontram invocadas outras
nulidades cominadas pelos arts. 195.2 do CPC, reportadas no referido recurso
de Apelacao do incidente de Liquidacao de 11.06.2023, elencadas sob 0s n.%s 2
e 4 (respetivamente pags. 2 e 3 da petigdao de recurso), e ainda as nulidades
invocadas referentes ao recurso de Apelacao de 11.06.2019, com omissao de
pronuncia.

50) Importando “nulidades processuais” nao sanadas por omissoes de
pronuncia relativamente a emissao de decisdao quanto ao conhecimento
judicial dos autos, numa deriva de “denegacao de justica” - ressalvado o
devido respeito - que obtém acolhimento na Constituicao da Republica
Portuguesa, nomeadamente na consagracao do Principio da Igualdade das
partes (art. 13.2 da Constituigao da Republica Portuguesa), no Acesso ao
Direito e tutela jurisdicional efetiva(art.20.2da CRP),na Responsabilizacao das
entidades publicas (art.2 22 da CRP), na eficacia das normas relativas as
Convengoes Coletivas de Trabalho (cfr. art.¢ 56/4 da CRP), na consagragao dos
direitos relativos ao trabalho e aos trabalhadores (cfr. art.2 58.2 e 59 .2 do
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CRP), as decisoes dos Tribunais (art.2 205 da CRP), a necessidade de cuidada
e atenta fundamentacgao das decisoes judiciais ( cfr. art.2 205.2 da CRP);

51) A decisao do douto Acérdao impugnado, como referido, acaba declarando
irrecorriveis o despacho que dispensou a audiéncia prévia, bem como o que
ordenou a notificacdao do autor sobre a litigancia de ma-fé requerida pela ré
(apesar do autor ja se ter pronunciado em requerimento sobre o assunto,
assumindo o lapso ocorrido e de ter havido despacho judicial nao
reconhecendo a alegada litigancia invocada pela ré como de ma-fé, mas
apenas classificada como “temeraria”), julgando totalmente improcedente o
recurso de Apelagao interposto e nao reconhecendo a pratica de quaisquer
das nulidades invocadas, alids, com o devido respeito, aquilo em que, no
essencial, centrou a respetiva apreciagao;

52) Nao foram, portanto, reconhecidas as nulidades invocadas pelo Autor/
recorrente, quer no respeitante a douta sentenca, quer no concernente ao
despacho saneador que a precedeu;

53) Nao foi igualmente reconhecido que o tribunal “a quo” nao admitiu nem
analisou ou fundamentou criteriosamente todos os documentos juntos aos
autos, nem apreciou devidamente as provas produzidas, bem como as
declaragoes de parte do autor, importando a necessaria reapreciagao da prova
produzida e/ou a admissao de novos meios de prova em sede julgamento no
Tribunal da Relagao, o que foi requerido a luz do disposto no art.2 662.2 do
CPC;

54) Nao foi assim decidida a anulacao/Revogacao da douta sentencga, nem que
da reapreciacdo da matéria de facto, legalmente possivel, fosse fixado pelo
Venerando Tribunal da Relacgao, os valores corretos relativos aos créditos
laborais, juros, antiguidade, danos patrimoniais e morais;

55) Em suma, por ter sido considerado que, a luz do disposto na parte final do
n.2 2 do art.2 358.2 do CPC, a “instancia extinta considera-se renovada” apenas
de forma mitigada e em sentido restrito, embora a letra da lei (e, em bom
rigor, o respetivo espirito), podendo fazé-lo, ndo aponta nesse sentido;

56) E nao aponta, desde logo, porque existindo o reconhecimento de nulidades
diversas, omissoes de pronuncia, pretericdao de critérios legais relativos a
admissdo de provas e até a disposi¢gdes imperativas concernentes a calculos
legais - fazendo “tabua raza” de tudo isso - com o devido respeito, com a
instancia nao extinta, considera-se ultrapassado o transito em julgado e poder-
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se-ia indagar da legalidade de decisOes parcelares anteriores, uma vez
alegadas e reconhecidas em sede de recurso;

57) De outro modo, nem faria sentido, ressalvada melhor opinidao que a
“instancia extinta fosse renovada”, uma vez que tal ndo teria conteudo 1util
suficiente para a retificacao e correto apuramento da decisao a tomar em sede
de liquidacao, ja que tudo estaria decidido “a priori”, apesar da omissao de
pronuncia ocorrida em recursos e/ou reclamacoes, entretanto nao atendidas.

58)E sempre se dird que a invocada “nao alegacao” do valor remuneratorio
auferido pelo Autor/Recorrente, como razao legal para o estabelecimento da
necessidade de obter a “liquidacao” do valor indemnizatoério resultante da
resolucao com justa causa, se afigura, ressalvado o devido respeito,
absolutamente desnecessario, uma vez que os recibos de vencimento do Autor
foram juntos a PI nos autos, no art.? 6.2, com a indicagdo do DOC. 5 nos autos,
o contrato de trabalho do Autor encontra-se referido no art.2 1.2, sob o DOC 1
da PI, bem como no Doc 11-R, admitido expressamente na reabertura da
audiéncia de Julgamento. Igualmente o doc 6, recibo do més de junho de 2013,
junto com a peticao do incidente de Liquidagao, contém a mencao do
vencimento iliquido do Autor;

59) Sendo que os céalculos efetuados na sentenca em primeira instancia ja
davam claramente indicagao que esses documentos haviam sido consultados e
tidos em conta na sentenca proferida nos autos principais.

60) Constituindo esta argumentacao, uma siumula doa demonstragao do
interesse processual atendivel do recorrente em sede de recurso para o STJ a
luz do disposto na parte final do n.2 4 do art.2 671.2 do CPC;

Com efeito,

61) Como referido, o Acordao que reconheceu a justa causa de resolugao do
contrato de trabalho por parte do trabalhador, no plano dos varios segmentos
decisoérios do pedido do autor, limitou-se a reconduzir-se aos calculos
constantes da sentenca proferida nos autos (sendo que a segunda sentenca
reproduz “ipsis verbis” o contetido da primeira sentenca proferida nos autos),
os quais estdao manifestamente errados, em face do pedido formulado pelo
autor e cujos pressupostos colidem com os factos constantes dos autos e
objeto de prova documental;

62) Ja quanto ao segmento decisorio que se reporta aos danos sofridos pelo
autor e da responsabilidade da ré, conforme o respetivo pedido nos autos,
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apenas o mencionado Acérdao referiu “nao haver danos”, por nao se terem
dado como provados nos autos;

63) Quando é manifesto que existem nos autos comprovativos de despesas
médicas e medicamentosas, bem como relatérios médicos que, sem margem
para duvidas, imputam a empresa ré a responsabilidade pelos danos sofridos
pelo autor, e que deveriam ser ressarcidos, uma vez reconhecida a justa causa
de resolucao do contrato.

64) Foi, portanto, em “ofensa do caso julgado” que o douto Acérdao de
11.05.2022, secundou aquilo que constava ja na primeira sentenca proferida
nos autos e foi repetido na segunda sentenca, ignorando completamente o que
foi decidido no Acérdao de 11.04.2018, com a admissao expressa nos autos,
quando da reabertura da audiéncia de Julgamento, dos comprovativos
documentais dos danos sofridos pelo autor e que foram completamente
ignorados na segunda sentenca prolatada nos autos.

Com efeito,

65) No caso em apreco. o que se verifica é que a decisao objeto de recurso
igualmente nao se configura como “dupla conforme”, desde logo porque, tal
como explicitado adiante, nao incide sobre todos os segmentos decisorios em
apreco, uma vez constantes do pedido do autor e nao apreciados pelo douto
acordao que reconheceu a “justa causa de resolugao do contrato por parte do
trabalhador”, em clara omissao de pronuncia de outros segmentos do pedido
formulado pelo autor, o que, constituindo uma nulidade processual, nao era
passivel de recurso ordinario por se nao tratar de decisao final, apenas
ordenando a liquidagdao de uma parte do pedido indemnizatoério e nao
reconhecendo os danos materiais e morais pedidos nos autos pelo autor,
apesar do acervo probatério constante dos mesmos autos, com total auséncia
de fundamentacao.

66) Pelo que se entendeu impugnar o douto despacho entao igualmente
reclamado e suscitar do Venerando Tribunal da Relagao, a reapreciacao e
andlise detalhada de questdes concretas e centrais do processo, apresentadas
pelo ora recorrente, ressaltando a relevancia processual do manifesto
interesse legal do recorrente;

67) E porque se impugnou, para todos os legais efeitos, o douto Acérdao
recorrido, assentando o mesmo em decisao cuja complexidade, em nosso
entendimento, nao foi devidamente avaliada no despacho da Exm.2 Juiza
Conselheira Relatora, oportunamente reclamado, nao conferindo cabimento
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processual ao disposto no n.2 4 do art.2 671.2 do CPC, deveria a Reclamacao
em causa ser reapreciada e o presente recurso ser admitido a subir ao STJ;

68) E por se entender ser o douto Acérdao recorrido incurso nas nulidades
invocadas, devera o mesmo ser revogado e substituido por decisdao que
conduza a retificacdao da sentencga e despacho saneador sobre que incide,
devendo os autos ser objeto do saneamento nao operado pelo Venerando
Tribunal da Relacao;

Com efeito,

69) O douto Acordao recorrido nao reconheceu a nulidade do despacho de
admissao do recurso de Apelagao que, em pretericao do disposto no art. 617.9,
n.2 1 do CPC, nao se tendo pronunciado sobre as nulidades invocadas, como
seria legalmente obrigado;

70) Nao reconheceu a nulidade processual invocada, em funcao da violagao do
principio da plenitude de assisténcia do juiz, em violagao do principio do “juiz
natural” (cfr. art.2 605.2 e art.? 195, n.2 1, ambos do CPC);

71) Nao reconheceu igualmente, que nao existe suporte documental que
justifique a intervencao da Mm.2 Juiz que proferiu o despacho de admissao do
recurso de Apelagao;

72) Nao reconheceu ainda que, em virtude do acima referido, incorreram os
autos em violagao dos principios da igualdade substancial das partes e do
contraditorio, da aquisi¢cao processual de factos ou admissibilidade de meios
probatérios;

73) Nao reconheceu que, tendo a contraparte apresentado oposigcao ao
incidente de liquidagao, a mera invocagao por parte do Mm.? juiz, da
simplicidade da decisao a proferir, nao pode ser justificativo da nao
fundamentacgao nos termos legalmente prescritos;

74) Devendo ser reconhecido que o Mm.? juiz apenas pode dispensar a
realizacdao da audiéncia prévia, depois de auscultadas as partes e usando os
mecanismos de gestao processual e adequacgao formal em conformidade com a
lei (cfr. arts. 61 e 62.2, ambos do CPT);

75) Devendo ser reconhecida a violacao dos invocados direitos constitucionais;
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76) Devendo ser reconhecida a nulidade da nao fundamentagao de que “nao se
provaram os danos”, uma vez que tal poderia ter sido indagado, apreciado e
valorado pelo Tribunal da Relacao;

77) Devendo ser reconhecida a existéncia de vicios na decisdao da matéria de
facto, que o Tribunal da Relagao deveria ter sanado;

78) Devendo ser reconhecido, a luz dos principios da economia processual, de
qgue o Tribunal da Relagao poderia ter intervindo na verificagao e controlo
sobre a efetiva correcao dos cdalculos indemnizatérios e dos créditos da Autora
sobre a Ré;

79) Devendo ser reconhecida a necessidade de realizacao da audiéncia prévia,
ou, no minimo, ser decidido pela renovagao da prova na segunda instancia,
com o fim de corrigir a decisao final oportunamente impugnada pelo A/
Recorrente;

Requerendo-se que:

A) Que seja decidida a anulacao/Revogacao da douta decisao singular
de confirmacao do despacho reclamado;

B) O Colendo Supremo considerando admissivel o recurso decida pela
respetiva procedéncia;

C) Que, em conformidade, ordene a devolucao dos autos ao TRL, e seja
ordenada a reapreciacao sobre a matéria de facto, vindo a ser corrigido
o valor relativos ao créditos laborais, juros, antiguidade, danos
patrimoniais e morais devidos ao A/ Recorrente, ou em alternativa, seja
ordenada a realizacao de audiéncia de julgamento no Préprio Tribunal
da Relacao para renovacao da prova;

D) Devendo ser considerado que, da interpretacao do disposto no art.
358.2, n.2 2 do CPC “in fine”, resulte que a instancia principal
considerada extinta, seja considerada “renovada” para efeitos de
apreciacao dos erros incursos em decisoes anteriores, para que a
liquidacao possa ser corretamente formulada;

E) Devendo ser ordenado que o TRL venha a conhecer as nulidades
invocadas pelo Autor/recorrente, quer no respeitante a douta sentenca,
quer no concernente ao despacho saneador que a precede e ainda no
respeitante ao douto Acdordao recorrido, por se entender que
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contendem com o necessario respeito pelos principios da igualdade, do
contraditorio, com a aquisicao processual de factos ou com a
admissibilidade de meios probatorios;

F) No reconhecimento de que, este conjunto de circunstancias colide
frontalmente com o texto da Lei Fundamental, nomeadamente
disposicoes constitucionais, como o art.2 13.2 (Principio da Igualdade),
art.? 8.2 (Forca Juridica) e art.2 20.2 (Acesso ao Direito e Tutela
Jurisdicional efetiva), a Responsabilizacao das entidades publicas (art.?
22 da CRP), a eficacia das normas relativas as Convencoes Coletivas de
Trabalho (cfr. art.? 56/4 da CRP), a consagracao dos direitos relativos
ao trabalho e aos trabalhadores (cfr. art.2 58.2 e 59 .2 do CRP), as
decisoes dos Tribunais (art.2 205 da CRP), a necessidade de cuidada e
atenta fundamentacao das decisoes judiciais ( cfr. art.2 205.2 da CRP),
sendo que as disposicoes legais relativas aos direitos fundamentais sao
diretamente aplicaveis no ordenamento juridico portugués, vinculando
ao seu cumprimento as entidades publicas e privadas (cfr. art.2 18 da
CRP);

G) Devendo ser ordenada a realizacao da audiéncia prévia, com vista a
apreciacao e debate sobre os aspetos controversos, em face dos
elementos probatorios existentes nos autos, como explanado (doc.5,
doc. 19, doc. 11R e docs. Danos);

H) Devendo ainda ser reconhecido que o tribunal da 1.2 instancia nao
admitiu nem analisou ou fundamentou criteriosamente todos os
documentos juntos aos autos, nem apreciou devidamente as provas
produzidas, bem como as declaracoes de parte do autor, o que
importaria a necessaria reapreciacao da prova produzida e/ou a
admissao de novos meios de prova em sede julgamento no Tribunal da
Relacao, o que se requereu ao Venerando Tribunal, a luz do disposto no
art.2 662.2 do CPC”.

2. Fundamentacao
2.1. Na decisao reclamada consignou-se o seguinte:
“1. Relatdrio

1.1. Vem o Autor, AA, ao abrigo do disposto no art.?2 643.2 do CPC reclamar do
despacho da Exma. Juiza Desembargadora do Tribunal da Relagdo de Lisboa
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que ndo admitiu o recurso de revista por si interposto do acorddo desse
mesmo tribunal proferido no incidente de liquidacdo, concluindo o seguinte:

1) Analisado o teor do douto despacho ora impugnado, de ndo admissibilidade
do recurso interposto para o STJ], do qual se reclama, ao abrigo do disposto no
art. 643.2 do C.P.C., sem prejuizo do constante do art. 652.2, n.2 3 do CPC;

2) O que se verifica é que o mesmo despacho esta ferido de inevitdvel
obscuridade, dado que se alicer¢a em disposi¢coes legais invocadas a proposito
do regime legal recursivo no concernente ao Recurso de Revista para o ST]J,
sem se debrucgar especificadamente sobre o invocado pelo recorrente;

3) Pelo facto de ndo serem os mesmos explicitados no despacho ora objeto de
reclamacdo, ndo é possivel lobrigar os fundamentos legais pelos quais a douta
decisdo entende ndo ser admissivel o recurso interposto pelo ora reclamante
para o ST], pelo que, ndo se nos afigura possivel acolher o entendimento ai
implicitamente expresso, através da mera mengdo das disposi¢céoes legais ndo
aplicdveis ao caso vertente.

4) E porque ndo é possivel lobrigar as razdes que conduziram a prolac¢do do
despacho em causa, ndo seria possivel ao ora reclamante rebater os
argumentos constantes do despacho de ndo admissdo do recurso interposto.
Razdo porque, ressalvado o devido respeito, se reclama do mencionado
despacho nos termos legalmente admissiveis.

5) A presente Reclamagdo impoée-se pela circunstdncia do alegado se tratar de
matéria do conhecimento do STJ, vindo o despacho de ndo admissdo do
presente recurso, se escudar, ressalvada melhor opinido, num conjunto de
disposigoes legais alegadamente ndo verificadas no caso vertente, mas em
grande parte irrelevantes para a correta apreciacdo e fundamentagdo da
decisdo a emitir; Com efeito,

6) O Acorddo que reconheceu a justa causa de resolugdo do contrato de
trabalho por parte do trabalhador, no plano dos vdrios segmentos decisorios
do pedido do autor, limitou-se a reconduzir-se aos cdlculos constantes da
sentenca proferida nos autos (sendo que a segunda sentenca reproduz “ipsis
verbis” o conteudo da primeira sentenga proferida nos autos), os quais estdo
manifestamente errados, em face do pedido formulado pelo autor e cujos
pressupostos colidem com os factos constantes dos autos e objeto de prova
documental;
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7) Ja quanto ao segmento decisorio que se reporta aos danos sofridos pelo
autor e da responsabilidade da ré, conforme o respetivo pedido nos autos,
apenas o mencionado Acorddo mencionou “ndo haver danos”, por ndo se
terem dado como provados nos autos. Quando é manifesto que existem nos
autos comprovativos de despesas médicas e medicamentosas, bem como
relatorios meédicos que, sem margem para duvidas, imputam a empresa ré a
responsabilidade pelos danos sofridos pelo autor, e que deveriam ser
ressarcidos, uma vez reconhecida a justa causa de resolug¢do do contrato.

8) Foi, portanto, em “ofensa do caso julgado” que o douto Acorddo de
11.05.2022, secundou aquilo que constava jd na primeira sentenga proferida
nos autos e foi repetido na segunda sentenca, ignorando completamente
aquilo que foi decidido no Acorddo de 11.04.2018, com a admissdo expressa
nos autos quando da reabertura da audiéncia de Julgamento, dos
comprovativos documentais dos danos sofridos pelo autor e que foram
completamente ignorados na segunda sentenca prolatada nos autos.

9) No caso subjudice, o que se verifica é que a decisdo objeto do presente
recurso ndo se configura como “dupla conforme”, desde logo porque, tal como
explicitado adiante, ndo incide sobre todos os segmentos decisorios em
apreco, uma vez constantes do pedido do autor e ndo apreciados pelo douto
acorddo que reconheceu a “justa causa de resolugdo do contrato por parte do
trabalhador”, em clara omissdo de prontncia de outros segmentos do pedido
formulado pelo autor, o que, constituindo uma nulidade processual, ndo era
passivel de recurso ordindrio por se ndo tratar de decisdo final, apenas
ordenando a liquidag¢do de uma parte do pedido indemnizatorio e ndo
reconhecendo os danos materiais e morais pedidos nos autos pelo autor,
apesar do acervo probatorio constante dos mesmos autos, com total auséncia
de fundamentacgado.

10) Pelo que se entende impugnar o douto despacho ora reclamado e suscitar
do Venerando Tribunal da Relag¢do, a reapreciagdo e andlise detalhada de
questobes concretas e centrais do processo, apresentadas pelo ora recorrente,
ressaltando a relevdncia processual do manifesto interesse legal do
recorrente;

11) E porque se impugnou, para todos os legais efeitos, o douto Acorddo
recorrido, assentando o mesmo em decisdo cuja complexidade, em nosso
entendimento, ndo foi devidamente avaliada no despacho ora reclamado, ndo
conferindo cabimento processual ao disposto no n.2 4 do art. 671.2 do CPC,
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deve a presente Reclamacgdo ser reapreciada e o presente recurso ser
admitido a subir ao STJ;

12) E por se entender ser o douto Acorddo recorrido incurso nas nulidades
invocadas, deve o mesmo ser revogado e substituido por decisdo que conduza
a retificacdo da sentenca e despacho saneador sobre que incide, devendo os
autos ser objeto do saneamento ndo operado pelo Venerando Tribunal da
Relag¢do; Com efeito,

13) O douto Acorddo recorrido ndo reconhece a nulidade do despacho de
admissdo do recurso de Apelacdo que, em preterigdo do disposto no art. 617.9,
n.2 1 do CPC, ndo se pronunciou sobre as nulidades invocadas, como seria
legalmente obrigado;

14) Ndo reconhece a nulidade processual invocada, em func¢do da violagdo do
principio da plenitude de assisténcia do juiz, em violacdo do principio do “juiz
natural” (cfr. art. 605.2 e art. 195, n.2 1, ambos do CPC);

15) Ndo reconhece que ndo existe suporte documental que justifique a
interveng¢do da magistrada que proferiu o despacho de admissdo do recurso de
Apelacdo;

16) Ndo reconhece que, em virtude do acima referido, incorreram os autos em
violagdo dos principios da igualdade substancial das partes e do contraditorio,
da aquisi¢do processual de factos ou admissibilidade de meios probatorios;

17) Ndo reconhece que, tendo a contraparte apresentado oposi¢cdo ao
incidente de liquidag¢do, a mera invocagdo por parte do Mm.? juiz, da
simplicidade da decisdo a proferir, ndo pode ser justificativo da ndo
fundamentag¢do nos termos legalmente prescritos;

18) Devendo ser reconhecido que o Mm.? juiz apenas pode dispensar a
realizacdo da audiéncia prévia, depois de auscultadas as partes e usando os
mecanismos de gestdo processual e adequacgdo formal em conformidade com a
lei;

19) Devendo ser reconhecida a violacdo de direitos constitucionais;

20) Devendo ser reconhecida a nulidade da ndo fundamentagdo de que “ndo se
provaram os danos”, uma vez que tal poderia ter sido indagado, apreciado e
valorado pelo Tribunal da Relagdo;
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21) Devendo ser reconhecida a existéncia de vicios na decisdo da matéria de
facto, que o Tribunal da Relagdo deveria ter sanado;

22) Devendo ser reconhecido, a luz dos principios da economia processual, de

que o Tribunal da Relag¢do poderia ter intervido na verificagdo e controlo sobre
a efetiva corregdo dos cdlculos indemnizatorios e dos créditos da Autora sobre
a Reé;

23)Devendo ser reconhecida a necessidade de realizagdo da audiéncia prévia
para corrigir a decisdo final oportunamente impugnada pelo A/Recorrente;
Sendo imperativo que:

O Colendo Supremo Tribunal de Justica, considerando procedente o presente
recurso, decida:

5) Que seja decidida a anulagdo/Revogagdo da douta sentenca e do Acorddo
sobre ela incidente;

6) Que da devolugdo dos autos ao TRL, seja ordenada a reapreciagdo sobre a
matéria de facto, vindo a ser corrigido o valor relativos ao créditos laborais,
juros, antiguidade, danos patrimoniais e morais devidos ao A/ Recorrente, ou
em alternativa, seja ordenada a realizagcdo de audiéncia de julgamento no
Proprio Tribunal da Relagdo.

7) Sendo que, da interpretagdo do disposto no art. 358.2, n.2 2 do CPC “in
fine”, resulte que a instdncia principal considerada extinta, seja considerada
“renovada” para efeitos de apreciacdo dos erros incursos em decisoes
anteriores, para que a liquidagdo possa ser corretamente formulada;

8) Devendo o TRL vir a conhecer as nulidades invocadas pelo Autor/
recorrente, quer no respeitante a douta sentenca, quer no concernente ao
despacho saneador que a precede e ainda no respeitante ao douto Acorddo
recorrido, por se entender que contendem com o necessdrio respeito pelos
principios da igualdade, do contraditdrio, com a aquisicdo processual de factos
ou com a admissibilidade de meios probatorios;

9) No reconhecimento de que, este conjunto de circunstdncias colide
frontalmente com o texto da Lei Fundamental, nomeadamente disposicoes
constitucionais, como o art. 13.2 (Principio da Igualdade), art. 18.2 (Forga
Juridica) e art. 20.2 (Acesso ao Direito e Tutela Jurisdicional efetiva), a
Responsabilizac¢do das entidades publicas (art. 22 da CRP), a eficacia das
normas relativas as Convencoes Coletivas de Trabalho (cfr. art. 56/4 da CRP),
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a consagracdo dos direitos relativos ao trabalho e aos trabalhadores (cfr. art.
58.2 e 59 .2do CRP), as decisoes dos Tribunais (art. 205 da CRP), a
necessidade de cuidada e atenta fundamentacgdo das decisées judiciais ( cfr.
art. 205.2 da CRP), sendo que as disposi¢oes legais relativas aos direitos
fundamentais sdo diretamente aplicdveis no ordenamento juridico portugués,
vinculando ao seu cumprimento as entidades publicas e privadas (cfr. art. 18
da CRP).

10) Reconhecendo que o tribunal da 1.2 instdncia ndo admitiu nem analisou ou
fundamentou criteriosamente todos os documentos juntos aos autos, nem
apreciou devidamente as provas produzidas, bem como as declaragoées de
parte do autor, o que importaria a necessdaria reapreciagdo da prova produzida
e/ou a admissdo de novos meios de prova em sede julgamento no Tribunal da
Relacgdo, o que se requereu ao Venerando Tribunal, a luz do disposto no art.
662.2 do CPC;

11) Que seja ordenada a realizagdo da audiéncia prévia, com vista a
apreciagdo e debate sobre os aspetos controversos, em face dos elementos
probatorios existentes nos autos, como explanado (doc.5, doc. 19, doc. 11R e
docs. Danos).

1.2. O Réu, recorrido, ndo respondeu.

1.3. No referido incidente de liquidag¢do de sentenca que o Autor, ora
reclamante deduziu contra S..., Lda. (anteriormente Designada B..., Lda.)
foram proferidos despacho saneador e sentenca em 26.05.2023, nos quais se
decidiu, entre o mais, o seguinte:

“III. Face ao exposto, julgo manifestamente inadmissivel a deduc¢do no
presente incidente de liquidagdo dos pedidos de liquidagdo:

- das quantias peticionas pelo A. e alegadas nos arts. 42 a 192, do
Requerimento Inicial, no valor global de 2.820,78 €, e juros de mora referente
a esse valor no montante de 1.057,81€;

- das quantias peticionadas pelo A. e alegadas nos arts. 252 a 362, do
requerimento inicial, no valor de 11.556,00 €, delas absolvendo a Requerida
da instdncia incidental.

(....)

III. DECISAO
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Face ao exposto, julgo parcialmente improcedente a liquidacdo e, em
consequéncia, decido:

1.- liquidar em 3.000,00 €, a indemnizagdo por antiguidade a que o requerente
tem direito, a que acrescem os juros de mora devidos, a taxa supletiva legal de
4%, desde o dia seguinte ao do transito em julgado do acorddo da Relagdo de
Lisboa (ocorrido a 05/09/2022) e até integral e efectivo pagamento, e que, na
presente data (26/05/2023), se quantificam ja em 86,47 €;

2.- absolver a requerida quanto ao demais pedido contra si.

*

Custas do incidente (tendo por base o unico pedido que aqui foi conhecido, no
valor de 5.931,62 €) a cargo de requerente e requerida, na propor¢do do
respectivo decaimento, nos termos do disposto no art. 5272, n.2 1, do CPC.

Notifique e registe.
Dé baixa.
Quanto a Litigdncia de Ma Fé requerida pela R. na sua Oposigdo

Na medida em que o A. ainda ndo teve oportunidade de se pronunciar quando
a litigancia de ma fé arguida pelo R., na sua oposi¢do (pois apenas se
pronunciou quanto a litigancia de md fé face a arguicdo das nulidades
processuais, e que ja foi decidida, conforme se disse), antes de tomarmos
posicdo definitiva quanto a este aspecto, deve ser aquele notificado para,
relativamente a esta questdo, exercer o contraditorio, nos termos do disposto
no art. 32, n.2 3, do CPC.”.

1.4. Ao incidente de liquidagdo foi fixado o valor de 21.000€.

1.5. No acorddo de 06.03.2024, proferido no ambito do recurso de apelagdo
interposto pelo reclamante, foi decidido o seguinte:

“Em face do exposto, decide-se:

I - Declarar irrecorriveis quer o despacho que dispensou a realizacdo de
audiéncia prévia quer o despacho que ordenou a notificacdo do autor para se
pronunciar sobre a litigdncia de mad-fé requerida pela ré;
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IT - No mais, julgar totalmente improcedente o recurso interposto pelo
requerente/autor, confirmando-se os doutos despacho-saneador e saneador-
sentenca recorridos.”

1.6. Por acorddo do TRL de 06.03.2024 foi decidido o seguinte:
“Em face do exposto, decide-se:

I - Declarar irrecorriveis quer o despacho que dispensou a realizacdo de
audiéncia prévia quer o despacho que ordenou a notificacdo do autor para se
pronunciar sobre a litigdncia de mad-fé requerida pela ré;

IT - No mais, julgar totalmente improcedente o recurso interposto pelo
requerente/autor, confirmando-se os doutos despacho-saneador e saneador-
sentenca recorridos.”.

1.7. O Autor, ora reclamante, interpés recurso de revista, com as seguintes
Conclusoes:

“1) Impugna-se, para todos os efeitos legais, o douto Acorddo recorrido,
devendo o presente recurso ser admitido ao abrigo do disposto no art. 671.2,
n.2 4 do CPC;

2) Devendo, relativamente ao Acorddo recorrido, ser reconhecido o mesmo ser
incurso nas nulidades invocadas, devendo ser revogado e substituido por
decisdo que conduza a retificagdo da sentenca e despacho saneador sobre que
incide; Com efeito,

3) O douto Acorddo recorrido ndo reconhece a nulidade do despacho de
admissdo do recurso de Apelacdo que, em preterigdo do disposto no art. 617.9,
n.2 1 do CPC, ndo se pronunciou sobre as nulidades invocadas, como seria
legalmente obrigada;

4) Ndo reconhece a nulidade processual invocada, em func¢do da violagdo do
principio da plenitude de assisténcia do juiz, em violacdo do principio do “juiz
natural” (cfr. art. 605.2 e art. 195, n.2 1, ambos do CPC);

5) Ndo reconhece que ndo existe suporte documental que justifique a
interveng¢do da magistrada que proferiu o despacho de admissdo do recurso de
Apelacdo;
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6) Ndo reconhece que, em virtude do acima referido, incorreram os autos em
violagdo dos principios da igualdade substancial das partes e do contraditorio,
da aquisi¢do processual de factos ou admissibilidade de meios probatorios;

7) Ndo reconhece que, tendo a contraparte apresentado oposi¢cdo ao incidente
de liquidagdo, a mera invocagdo por parte do Mm.C juiz, da simplicidade da
decisdo a proferir, ndo pode ser justificativo da ndo fundamentacdo nos termos
legalmente prescritos;

8) Devendo ser reconhecido que o Mm.? juiz apenas pode dispensar a
realizacdo da audiéncia prévia, depois de auscultadas as partes e usando os
mecanismos de gestdo processual e adequacgdo formal em conformidade com a
lei;

9) Devendo ser reconhecida a viola¢do de direitos constitucionais

10) Devendo ser reconhecida a nulidade da ndo fundamentagdo de que “ndo se
provaram os danos”, uma vez que tal poderia ter sido indagado pelo Tribunal
da Relacdo;

11) Devendo ser reconhecida a existéncia de vicios na decisdo da matéria de
facto, que o Tribunal da Relagdo deveria ter sanado;

12) Devendo ser reconhecido, a luz dos principios da economia processual, de
que o Tribunal da Relagdo poderia ter intervindo na indagagdo sobre a efetiva
correcdo dos cdlculos indemnizatorios e dos créditos da Autora sobre a Ré;

13) Devendo assim ser reconhecida a necessidade de realizacdo da audiéncia
prévia, para corrigir a decisdo final oportunamente impugnada pelo A/
Recorrente;

14) Devendo ser reconhecido igualmente, no concernente a Certiddo da
Seguranca Social enviada aos autos como documento anexo ao requerimento
de interposic¢do do Incidente de Liquidacdo, sem qualquer prontncia por parte
do Mm.? Juiz “a quo”, constituir outra nulidade processual a luz do disposto no
art. 615.2, n.2 1, al.d), “ex vi” do art. 608,2, ambos do CPC;

15) Sendo que, jd no inicio da reabertura da Audiéncia de Discussdo e
Julgamento e, posteriormente em 12/6/2019 foram entregues nos autos, em
formato digital, na primeira instdncia, os ficheiros RS (11 Recibos), no valor
global de € 2.556,00 e o ficheiro RF (3 recibos), no valor global de € 3.000,00,
referentes a despesas de saude e despesas de formag¢do profissional, bem
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como despesas médicas em suporte de papel no valor de € 3.175,00,
reportadas aos art 53.2, 56.2, 60.2, 62.2, 68.2, 69.2, 70.2, 71.2, 72.2, 73.2, 74.9,
75.2, 76.2 e 80.2 da PI, que suportam a valorizag¢do real dos danos materiais
sofridos pelo Autor, e que, na sequéncia da conduta da Ré e inércia do douto
Tribunal, foram objeto de falta de prontncia, constituindo igualmente
nulidades ndo sanadas e que “inquinam”, de forma inevitdvel, decisoes
posteriores, porquanto esses documento se tém que considerar admitidos nos
autos, uma vez que foram entregues anteriormente e mesmo apos a
reabertura da Audiéncia de Julgamento, ndo tendo sido objeto de contraditorio
nem do conhecimento do Tribunal de recurso, por “retencdo” nos autos de
primeira instdncia;

16) Essa remessa de documentos aos autos, foi efectuada na sequéncia de 5
recursos que ficaram retidos na 12 instdncia, tendo sido necessario ao Autor,
recorrer ao CSM.

17) O recurso principal (E) do Autor, interposto em 15/05/2019, integra esse
conjunto de Recursos Retidos.

18) Em sequéncia a empresa Ré, B..., Lda., em 3/06/2019 interp6s um Recurso
Subordinado, no qual o Autor, nos termos do art.?2 636 do CPC em 03/06/2019,
contra-alegou, procedendo entdo a remessa aos autos desse material
Probatorio em 12/06/2019, a que o Incidente de Liquidagdo se deveria
reportar.

19) O recurso principal teve Provimento, do qual decorreu o Incidente
Liquidag¢do e o Recurso subordinado improcedeu, ficando os Documentos no
processo que fundamentam esta Liquidag¢do requerida ao Tribunal.

20) Todo este Material Probatorio foi posteriormente objeto de miltiplas
Reclamacgobes, Recursos e de vdrias sentengas visiveis no sistema CITIUS,
comprovando o interesse do Autor pela causa, utilizando o seu Direito de agir,
de forma a ultrapassar os obstdculos e vicios que decorreram no processo,
investindo monetariamente na defesa dos seus direitos e garantias
constitucionais.

21) Relativamente as questoes ndo reconhecidas nesse Apenso E ou no Apenso
F, entre eles os Danos, os temas irdo continuar a ser discutidos noutros
procedimentos e noutras instdncias judiciais: a saber, o Tribunal
Constitucional e o Tribunal Criminal.
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22) Relativamente a necessidade de reapreciag¢do e de retificagdo dos cdlculos
concernentes aos créditos laborais do Autor, efetuados na douta sentenca nos
autos principais, considerou a Mm.2 Juiz, nos seus cdlculos, o valor iliquido de
€1.200,00 e ndo os valores iliquidos dos recibos constantes no Doc. 5 anexo a

PI, e referente ao ponto 6.2 do respetivo articulado:

Margo: € 1.588,40 ; Abril: € 1.595,52 ; Maio : € 1.588,64
O valor médio destes trés meses é de € 1.590,88.

23) O doc. 5 foi entregue em suporte de papel, no conjunto dos 23 documentos
que integram a PI;

24) Nos cdlculos referentes ao periodo de 1 a 7 de julho, a decisdo da sentenca
atribui o valor de € 280,00, tem como base € 1.200,00 e ndo sobre o valor
proporcional iliquido médio de € 1.590,88, a que corresponde o proporcional
de € 371,20, superior ao valor decidido pela Mm.¢ juiza, evidenciando erro de
cdlculo, ainda que sem a utilizagdo da formula legal para o efeito;

25) A primeira instdncia ndo fundamentou a atribui¢do do valor de € 280,00
que pretendeu atribuir, nem efetuou uma andlise cuidada do referido Doc. 5,
nem apreciou criteriosamente a matéria de facto disponibilizada nos autos;

26) A primeira instdncia na sua decisdo final relativa a atribui¢cdo ao Autor do
valor global de créditos laborais no montante de €1.830,09, afirma que, “(...)
pelo menos, esses lhe serdo devidos.”, fazendo supor falta de seguranca
juridica relativamente a decisdo aplicada;

27) Com efeito, ndo se debrugcando cuidadosamente sobre o teor do doc. 5,
nem sobre o doc.19 e o doc. 11-R (admitido este ultimo nos autos, quando
reabertura da audiéncia de julgamento em 29.04.2019), ndo dispunha de
condigbes objetivas para que a sentencga prolatada fosse baseada numa
decisdo sem vicios e sem contraditorio, pelo que se imporia a realizagdo de
audiéncia prévia;

28) A ndo realizagdo duma Audiéncia Prévia nos presentes autos, ndo permitiu

0 ajuizamento correto dos valores a aplicar “in casu”.

29) A remuneragdo didria, para efeitos de remunera¢cdo mensal e remuneragdo
proporcional, resultam da formula constante no art. 271.2 do Céd. Trabalho,
através da qual se apurou o custo hordrio de € 6.92 que, para 8 horas didrias,
corresponde a € 55,38;
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30) Para a remuneragdo proporcional de 7 dias, resulta € 387,66 (€ 55,38 x 7
dias);

31) Os créditos reclamados referentes ao subsidio de férias e de Natal (art.
245.2, n.2 3 eart.? 263.2, ambos do CT, resultam do contrato de trabalho do
Autor, tendo-se iniciado em 23/03/2012 e cessado em 07/07/2013;

32) O proporcional do subsidio de férias, corresponde a 12 dias com direito a
férias, ao custo didrio de € 54,55, no valor de e 654,55 (54,55 x 12);

33) Este valor didrio de € 54,55, é inferior a € 55,38, porque as rubricas de
incidéncia sdo distintas das referentes a remunerag¢do mensal/proporcional;

34) O proporcional de Subsidio de Natal é referente a 188 dias, no valor de €
618,08 (€1.200 x 188 );365 dias.

35) Ndo foram pagos integralmente ao Autor, os créditos laborais de 2012,
referentes aos subsidios de férias e de Natal, nos valores respetivos de € 81,72
ede € 29,61, fundamentados nos recibos de 2012 anexos ao Incidente de
Liquidag¢do e dos quais a atual senteng¢a ndo se pronunciou, importando a
prdtica de uma outra nulidade processual (cfr, art. 615.2, n.2 1, al.d), “ex vi” do
art. 608,2, ambos do CPC);

36) Encontram-se em divida 8 dias de férias ndo gozadas em 2012, no valor de
€436,48 (€4,56 x 8 ias), bem como 2 dias de férias ndo gozadas em 2013, no
valorde € 109,12 (€ 54,56 x 2 dias);

37) Globalmente, o Autor é credor de: Ponto 1 a 4 do Requerimento de
interposi¢do do Incidente de Liquidac¢do, pdg. 5, referente a retribuigdo
salarial de julho de 2013, no valor de € 524,46, incluindo o subsidio de
alimentagdo no valor de €30,72 e as despesas de transporte de € 106,05 (€
387,69+ € 30,72+ € 106,05);

38) Nos Pontos 5 a 9 do Requerimento de interposi¢do do Incidente de
Liquidacdo, a retribuicdo proporcional de férias, é a seguinte:

Proporcional do subsidio de férias de 2013: € 654,55 Proporcional de férias
ndo gozadas de 2013: € 109,12 Proporcional de férias ndo gozadas de 2012: €
436,48 Reposig¢do do subsidio de férias de 2012: € 81,72 Soma: € 1.281,87

39) Nos pontos 10 a 12 do Requerimento de interposi¢do do Incidente de
Liquidacdo, a retribuicdo proporcional de Natal de 2013 e 2012, é,
respetivamente de € 618,08 e de € 29,61, totalizando € 647,69;
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40) No Ponto 13 do Requerimento de interposicdo do Incidente de Liquidagao,
relativo ao valor dos encargos resultantes da cessacdo do contrato é de €
366,76, valor coincidente com o valor atribuido pela primeira instdncia;

41) O valor global dos créditos, conforme fundamentado no Requerimento de
interposi¢do do Incidente de Liquidagdo, é de € 2.820,78;

42) O doc 11 R, relativo a tentativa de acordo da entidade patronal, ficou
retido na primeira instancia (num total de 12 documentos) até 29.04.2019,
onde foi admitido e a empresa Ré ndo se pronunciou sobre o mesmo, pelo que
o Autor o considerou aceite para todos os legais efeitos;

43) A empresa Ré, no doc. 11 R a empresa utilizou um método de cdlculo
tecnico alternativo ao do Autor, concluindo no doc. 11 R pelo valor dos
créditos laborais iliquidos apurados de € 2.057,97, repartidos por diferentes
rubricas, superiores aos valores apurados na primeira instdncia, que
aplicaram € 1.830,09;

44) Esta diferenca resulta dos erros de cdlculo cometidos nos valores iniciais
da douta sentenca entdo prolatada;

45) Por sua vez, a empresa ndo incluia os encargos com a cessag¢do do
contrato de trabalho, de € 366,76, que sempre seriam devidos ao trabalhador,
houvesse ou ndo acordo de cessagdo do contrato, o que resultaria num valor
total a pagar ao trabalhador, pela empresa Ré, no montante de € 2.424,73;

46) O Autor/recorrente, demonstrou no Incidente de Liquidagdo o valor de que
se considerou credor, no montante de € 2.820,78;

47) Tendo havido diminuicdo de € 388,64 na retribuicdo iliquida desde maio a
junho de 2013 (de € 1.588,64 para € 1.200,00) atribuida unilateralmente pela
empresa, o Autor tem um crédito a haver de € 388,64, ndo tendo a empresa
fundamentado essa reducdo salarial e tendo alterada as contrapartidas
remuneratorias;

48) Considerando o valor iliquido do doc 11 R, corrigido com os encargos da
formacdo profissional e a reposicdo salarial de € 2.057,97, acrescido dos
encargos com a cessag¢do no montante de € 366,76, e adicionando a reposi¢cdo
salarial de € 388,64, resultando num montante global de € 2.813,37;

49) Os créditos reclamados pelo Autor/recorrente, sdo de € 2.820,78,
praticamente idéntico ao oferecido pela empresa.
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50) Torna-se assim nitida uma diferenca de € 990,69, entre os valores
imputados inicialmente pela primeira instdncia no montante de €1.830,09 e os
valores de € 2.820,78, calculados quer pelo Autor, quer pela empresa, apos os
ajustamentos resultantes do reconhecimento da Justa causa de resoluc¢do do
contrato de trabalho por parte do Autor/recorrente;

51) No concernente a diuturnidade de 1,29 dias, sendo esta devida, porquanto
o Autor/recorrente foi abrangido pela Convencgdo Coletiva de Trabalho,
publicada no BTE n.2 23 de 22/06/2013, pdg. 7, clausula 1.4, relativamente aos
trabalhadores dos servigos de engenharia de software e engenharia de
sistemas;

52) A data da publicagdo da Convencdo Coletiva de Trabalho acima
referenciada, o Autor, encontrando-se vinculado a empresa até 07/07/2013,
estava abrangido pelo direito ao recebimento das diuturnidades resultantes
desse dispositivo contratual;

53) Pelo que, o trabalhador tem direito a diuturnidade no valor de € 1.548,00
(1,29 x €54,55);

54) Como a empresa Ré nunca comunicou ao Autor/recorrente, a existéncia da
publicacdo de CCT, razdo de ndo ter sido invocado esse direito no decurso do
processo judicial;

55) Os créditos laborais devidos ao Autor no valor de € 2.820,78, acrescidos
de € 1548,00 de diuturnidades, totaliza o montante de € 4.368,78 € (por
referéncia ao ponto T9 da pdg. 8 do requerimento de interposi¢do do incidente
de liquidagdo);

56) No ponto T8, referente a indemnizagdo definida no art. 396 do CT, o Autor/
recorrente, declarou o montante de € 3.600,00 respeitante a € 1.200,00
mensais, reportados a 3 meses, incluindo a isen¢do hordria de € 200,00 que,
para muitos autores se considera dever ser incluida nessa indemnizagdo, por
se tratar de valores atribuidos de forma constante do inicio até final do
contrato de trabalho;

57) A contabilizagdo dos juros moratorios, respeita as regras dos juros
simples, em cada rubrica e de acordo com o definido nas decisées judiciais;

58) Os cdlculos constantes no T11, no valor de € 763,62, forma calculados até
02/09/2022, em atualizag¢do até data do efetivo pagamento;

30 /40



59) O total de créditos a haver, é de € 9.812,21, conforme referenciado no
Ponto T13 da pdg. 8 do requerimento de interposi¢do do Incidente de
Liquidagdo;

60) No que tange a contabilizacdo dos danos ocorridos, ela decorre da
gravidade objetiva, resultante das circunstdncias e do periodo em que o
trabalhador esteve ao servico da empresa, constando no requerimento de
interposicdo do Incidente de Liquidagdo (Ponto T8), no montante de €
3.000,00, a titulo de danos morais e retrocesso profissional, em func¢do do
reconhecimento do grau de culpa do empregador, reconhecida na validagdo da
justa causa de resolugdo do contrato, enfatizada pela prova produzida e aceite
pelo douto Tribunal “ad quem” ,de 574 dias sem ocupagdo efetiva;

61) Os danos patrimoniais invocados, resultam da contabilizacdo das despesas
de formacdo a cargo do trabalhador, no montante de € 3.000,00, dos encargos
de satde documentados nos autos no valor de € 2.556 (Pontos 18 e 19 do
Requerimento de interposi¢cdo do Incidente de Liquidagdo), e ainda de perda
de saldrios e de subsidio de desemprego do dia 07/07/2013 até a concessdo do
subsidio de desemprego, no valor de € 3.000,00 (Ponto 20);

62) Sendo o total dos danos patrimoniais, no montante de € 8.556,00,
perfazendo um total global de € 11.556,00 (Ponto T10).

63) Pelas razobes de facto e de Direito a propdosito invocadas, impugnou-se a
validade da douta sentenca e, por consequéncia, o douto Acorddo recorrido,
proferidos nos presentes autos, devendo ter sido considerados nulos e de
nenhum efeito e devendo ter sido considerada pelo TRL a reapreciac¢do da
matéria de facto, se necessdrio com produgdo de novos meios de prova no TRL
(cfr. art. 662 do CPC), o que ndo aconteceu;

64) Considera-se, antes de mais, que foi violado o Principio da plenitude da
assisténcia dos juizes, plasmado no art. 605.2 do CPC, porquanto o Juiz natural
nos presentes autos, sé poderia ser o Juiz que presidiu a apreciag¢do e
valoragdo da matéria de facto e do Direito aplicado, sendo o magistrado
prolator da presente sentenca, absolutamente alheio ao conhecimento do
material probatorio existente nos autos;

65) Verifica-se que a douta sentenca ora proferida pelo Tribunal “a quo” omite
,desde logo, a necessdria fundamentacgdo, designadamente detalhando as
razoes de facto e de Direito porque ndo se colocaram em debate em sede de
Audiéncia Prévia as questoes suscitadas em sede de interposicdo de Incidente
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de Liquidagdo, e porque ndo foi proferido despacho Pré-saneador, em face da
oposicdo apresentada pela Ré, o que deveria do ponto de vista legal e fatico
ter sido observado, porque a isso obriga o disposto no art. 154.2 do C.P.C., sob
pena de nulidade dessa decisdo;

66) E essa fundamentagdo referenciada, reconduz-se a ideia de que a sentencga
que foi objeto de recurso de Apelagdo deveria ser considerada nula, assim
como o despacho saneador que a precede, incorrendo em claro erro de
construgdo, percurso logico, apreciacdo e decisdo, bem como do material
probatorio existente nos autos, por referéncia, “inter alia”, ao disposto no art.
154.2 e art. 607.2, n.2 3 e 4, bem como do art. 615.2,n.2 1 al. b), c) e d), todos
do C.P.C., o que ndo foi reconhecido pelo TRL no douto Acorddo impugnado;

67) Nunca tendo sido admitido debate contraditorio sobre a relevdncia
probatoria dos documentos aceites nos autos, como comprovante dos danos
sofridos pelo Autor nem justificacdo judicial da respetiva admissdo, verifica-se
que admitir como fundamento para a liquida¢do da Indemnizagdo por Justa
Causa de resolugdo do contrato de trabalho, cdlculos incorretos sobre os
valores em causa, resultantes da ndo ponderagdo do material probatorio
existente nos autos, constitui erro na apreciagdo da matéria de facto ,
ocasionando erro de decisdo, importando, de igual modo, a nulidade da
sentencga ora objeto de impugnacdo e a nulidade do Acorddo que ndo deu
provimento ao recurso de Apelagdo interposto;

68) Devendo ser reconhecido o ressarcimento do Autor/recorrente pela
atribui¢do de indemnizacdo, pelos danos morais e materiais sofridos pelo
trabalhador, dada a reconhecida gravidade dos fundamentos da justa causa de
resolucdo do contrato de trabalho por parte do Autor;

69) Devendo ser, ainda, admitida a retificagcdo dos valores concernentes aos
créditos salariais do trabalhador, com fundamento no aduzido;

70) Devendo o despacho saneador proferido, bem como a douta sentenca e o
douto Acorddo recorrido serem objeto de revogagdo e/ou anulagdo, por
assentarem em pressupostos de facto e de Direito baseados em erros de
apreciacdo e decisdo; Com efeito,

Em suma, com fundamento nas conclusées acima, requerem-se igualmente as
seguintes decisoes:

Que o Colendo Supremo Tribunal de Justica, considerando procedente o
presente recurso, decida:
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1) A interpretacgdo do disposto no art. 358.2, n.2 2 do CPC “in fine”, no sentido
de que a instdncia principal considerada extinta, seja considerada “renovada”
para efeitos de apreciag¢do dos erros incursos em decisoées anteriores, para
que a liquidagdo possa ser corretamente formulada;

2) O reconhecimento das nulidades invocadas pelo Autor/recorrente, quer no
respeitante a douta sentencga, quer no concernente ao despacho saneador que
a precede e ainda no respeitante ao douto Acorddo recorrido, por se entender
que contendem com o necessdrio respeito pelos principios da igualdade, do
contraditorio, com a aquisi¢do processual de factos ou com a admissibilidade
de meios probatorios;

3) Que este conjunto de circunstancias colide frontalmente com o texto da Lei
Fundamental, nomeadamente disposi¢oes constitucionais, como o art. 13.2
(Principio da Igualdade), art. 18.2 (Forga Juridica) e art. 20.2 (Acesso ao
Direito e Tutela Jurisdicional efetiva), a Responsabilizagdo das entidades
publicas (art. 22 da CRP), a eficacia das normas relativas as Convengoes
Coletivas de Trabalho (cfr. art. 56/4 da CRP), a consagragdo dos direitos
relativos ao trabalho e aos trabalhadores (cfr. art. 58.2 e 59 .2 do CRP), as
decisoes dos Tribunais (art. 205 da CRP), a necessidade de cuidada e atenta
fundamentacgdo das decisoes judiciais ( cfr. art. 205.2 da CRP), sendo que as
disposicoes legais relativas aos direitos fundamentais sdo diretamente
aplicaveis no ordenamento juridico portugués, vinculando ao seu cumprimento
as entidades publicas e privadas (cfr. art. 18 da CRP).

4) O reconhecimento de que o tribunal “a quo” ndo admitiu nem analisou ou
fundamentou criteriosamente todos os documentos juntos aos autos, nem
apreciou devidamente as provas produzidas, bem como as declaragoées de
parte do autor, o que importaria a necessdria reapreciagdo da prova produzida
e/ou a admissdo de novos meios de prova em sede julgamento no Tribunal da
Relacdo, o que se requereu do Venerando Tribunal, a luz do disposto no art.
662.2 do CPC;

5) Que seja decidida a anulagdo/Revogacgdo da douta sentenca e do Acorddo
sobre ela incidente;

6) Que seja ordenada a realizacdo da audiéncia prévia, com vista a aprecia¢do
e debate sobre os aspetos controversos, em face dos elementos probatorios
existentes nos autos, como explanado (doc.5, doc. 19, doc. 11R e docs. Danos);
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7) Que da devolucgdo dos autos ao TRL, seja ordenada a reapreciagdo sobre a
matéria de facto, vindo a ser corrigido o valor relativos ao créditos laborais,
juros, antiguidade, danos patrimoniais e morais devidos ao A/ Recorrente, ou
em alternativa, seja ordenada a realizagdo de audiéncia de julgamento no
Proprio Tribunal da Relacdo.”

1.8. A Exma. Juiza Relatora do TRL, por despacho de 08.05.2024 consignou o
seguinte:

“Ndo admito o recurso interposto sob a ref?. ...94 por ndo ser admissivel face
ao disposto no art. 6292, n2 1, do CPC, a ndo verificagdo de qualquer das
situacoes previstas nos n 2 e 3 deste mesmo preceito legal, a verificagdo de
dupla conforme prevista no art. 6712, n? 3, do mesmo diploma e a ndo
verificagdo de qualquer situagdo prevista no invocado art. 6712, n? 4, do CPC.
Notifique.”

2. Fundamentacdo

2.1. Comecga por se assinalar que ao contrdrio do referido pelo reclamante o
despacho de ndo admissdo de recurso ndo padece de qualquer obscuridade.
Esta ocorre, como é sabido, quando ndo se sabe o que o juiz quis dizer, quando
a decisdo ndo é perceptivel.

Ora, apesar de sintético, resulta do proprio teor literal do despacho reclamado
e da concreta indicagdo das normas aplicaveis, que o Tribunal da Rela¢do ndo
admitiu o recurso com fundamento na falta dos pressupostos a que alude o
artigo 629.2 n.2 1 do Codigo de Processo Civil (CPC); na ndo verificacdo das
situacoes elencadas pelo legislador em que o recurso é sempre admissivel
(revista extraordindria) constantes do aludido art.2 629.2 n.%s 2 e 3; na
verificagdo da dupla conforme (confirmag¢do sem voto de vencido da decisdo de
1.9 instancia - situagdo processual esta impeditiva do direito potestativo ao
recurso para o Supremo Tribunal de Justica, a que se refere o art.?2 671.2n.2 3
do CPC) e na ndo subsunc¢do do recurso as situagées previstas no artigo 671.9,
n.2 4 do CPC, relativo aos acorddos interlocutorios.

O despacho em causa é, pois, inteligivel, sendo perfeitamente compreensivel o
seu conteudo e os fundamentos de ndo admissdo do recurso.

2.2. Posto isto, vejamos entdo se o recurso de revista interposto pelo
reclamante deve ser admitido, como o mesmo sustenta.
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O art.? 629.2 do CPC estabelece a regra bdsica da recorribilidade em funcdo
do valor da causa, da al¢cada do tribunal e da sucumbéncia.

Ai se prescreve, com efeito, que “o recurso ordindrio so é admissivel quando a
causa tenha valor superior a algada do tribunal de que se recorre e a decisdo
impugnada seja desfavordvel ao recorrente em valor superior a metade da
alcada do tribunal (...)”.

Nos termos do art.?2 44.2 n.2 1, da Lei da Organizagdo do Sistema Judicidrio
(LOS]J), a algada do Tribunal da Relagdo é de 30.000,00 €.

Desta feita, sem prejuizo das decisoes que admitem recurso
independentemente do valor da causa e da sucumbéncia (art.2 629.2 n.2 2 do
CPC), o recurso de revista é admissivel apenas quando o valor da causa é
superior a 30.000,00 € e a sucumbéncia é superior a metade deste valor, ou
seja, a 15.000,00 €.

No presente caso, uma vez que o valor do incidente de liquidagdo de sentenca,
que é o valor que releva (art.? 304.2 do CPC) foi definitivamente fixado pelo
tribunal de 1.2 instdancia em 21.000€, é o mesmo inferior a 30.000,00€, pelo
que ndo estando verificado o pressuposto do valor, o recurso so seria
admissivel se estivesse em causa alguma das situagoes referidas no
mencionado art.? 629.2, ou seja, em que:

“2. Independentemente do valor da causa e da sucumbéncia é sempre
admissivel recurso:

a) Com fundamento na violacdo de regras de competéncia internacional ou em
razdo da matéria ou da hierarquia ou na ofensa do caso julgado (pelo Acorddo
recorrido e ndo de qualquer outra decisdo);

b) Das decisoes respeitantes ao valor da causa ou dos incidentes, com o
fundamento de que o seu valor excederia a algada do tribunal de que se
recorre;

c) Das decisobes proferidas no dominio da mesma legislagdo e sobre a mesma
questdo fundamental de direito, contra jurisprudéncia uniformizada do
Supremo Tribunal de Justica

d) Do acorddo da Relagdo que esteja em contradigdo com outro, dessa ou de
diferente Relagdo, no dominio da mesma legislagdo e sobre a mesma questdo
fundamental de direito, e do qual ndo coubesse recurso ordindrio por motivo
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estranho a alcada do tribunal, salvo se tivesse sido proferido acorddo de
uniformizagdo de jurisprudéncia com ele conforme”.

Sucede que, consoante resulta das conclusées do recurso de revista (que
delimitam o objecto do recurso - art.? 639.2 do CPC), ndo estd em causa
nenhuma das situagbées acima referidas, pelo que, faltando o valor da causa, o
recurso ndo é admissivel.

Importa ainda salientar que o recurso de revista incide sobre segmento do
acorddo da Relagdo onde se decidiu que o despacho relativo a marcag¢do da
audiéncia prévia ndo é recorrivel e no mais sobre a parte em que o Acorddo
manteve o despacho saneador e a sentenca.

No referente ao despacho de marcag¢do da audiéncia prévia, o acorddo do TRL
(que considerou o despacho irrecorrivel) consubstancia um acorddo que
aprecia “uma decisdo interlocutdria que recaiu unicamente sobre a relagdo
processual” (e ndo uma decisdo de mérito ou que coloque termo aos autos)
conforme prescreve o art.2 671.2, n.2 2 do CPC.

Ora, os acorddos que incidam sobre decisées interlocutdrias s6 podem ser
objecto de revista nos casos previstos no referido artigo 671.2n 2 2 do CPC

a) Nos casos em que o recurso é sempre admissivel;

b) Quando estejam em contradi¢cdo com outro, jd transitado em julgado,
proferido pelo Supremo Tribunal de Justica, no dominio da mesma legislagdo e
sobre a mesma questdo fundamental de direito, salvo se tiver sido proferido
acorddo de uniformizagdo de jurisprudéncia com ele conforme

O que ndo sucede no presente caso.
Assim sendo, nesta parte, o acorddo em causa também ndo é recorrivel.

Quanto ao mais, tdo pouco é recorrivel o acorddo recorrido visto in casu ndo
ter aplicacdo o disposto no invocado art.2 671.2 n. 2 4 do CPC que respeita a
recorribilidade de “acorddos proferidos na pendéncia do processo na
Relagdo”, “se ndo houver ou ndo for admissivel recurso de revista das decisées
previstas no n.21” do mesmo preceito, pois estamos perante o recurso de um
acorddo proferido nos termos do art.2 671.2, n.21 (“ (...) acorddo da Relagdo,
proferido sobre decisdo da 1.9 instdncia, que conheg¢a do mérito da causa ou
que ponha termo ao processo, absolvendo da instdncia o réu ou algum dos
reus quanto a pedido ou reconvencdo deduzidos”) e, parcialmente, como supra
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assinalado, nos termos do seu n.? 2 - sendo que nesta ultima parte tal acérddo
ndo é sequer recorrivel.

Improcede, assim, a presente reclamacao.
3. Decisdo

Em face do exposto julga-se improcedente a reclamacgdo deduzida pelo Autor,
AA, mantendo-se o despacho reclamado de ndo admissdo do recurso de
revista.

Custas pelo Reclamante”

2.2. Analisando a presente reclamacgao do Autor, verifica-se reproduzir esta,
no essencial, o que foi por si invocado na reclamacao deduzida nos termos do
art.2 643.2 do CPC.

Insiste o reclamante que o recurso de revista é admissivel, invocando, de
novo, a “violacao do caso julgado”, a ocorréncia de nulidades e a inexisténcia
de dupla conforme. Pretende, ainda, que o recurso de revista deve ser julgado
procedente, ai se decidindo as questoes que elencou na parte final da
reclamacao (alineas C - H), o que faz, baseando-se designadamente numa
interpretagao lata do disposto no art.2 358.2n.2 2, do CPC, onde se prevé que “
a instdncia extinta considera-se renovada”, de modo abarcar um conjunto de
questoes nao integrantes das que foram apreciadas pelo acérdao recorrido.

Cumpre desde ja assinar, ao contrario do que parece entender o reclamante,
que no presente dominio, cabe apenas aferir da admissibilidade do recurso de
revista por si interposto. Por outro lado, constituindo o incidente de liquidacao
previsto do art.?2 358.2, do CPC um incidente da instancia declarativa “com
estreita e indissociavel ligacao a acgdao onde a sentenca foi proferida e se
reconheceu a existéncia do crédito, decretando uma condenacgao genérica,
destina-se tal incidente apenas a concretizar o objecto dessa condenacao, com
respeito pelo caso julgado, ndo sendo permitido as partes tomar uma posicao
diferente ou mais favoravel do que a ja assumida na mesma accgao” (Ac. do ST]J
de 18.02.2022, proc. 3396/14.3T8GMR.2.G1.S1), nao faz qualquer sentido, e
extrapola o ambito da presente reclamacao, o invocado pelo Autor a esse
respeito e que acima se fez referéncia.

Assim, e em complemento do que ja se afirmou na decisao reclamada, importa
apenas referir o seguinte:
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- Tendo sido fixado ao incidente de liquidagao o valor de 21.000 euros, e
estando o mesmo definitivamente fixado em virtude de as partes nao o terem
impugnado, é esse valor que importa tomar em consideracao, designadamente
para efeitos de recorribilidade da decisao a proferir nos autos (Cfr., entre
outros, o Acéordao do Supremo Tribunal de Justica de 22.06.2021, proc.
90/19.2T8PRG.G1-A.S1, in www.dgsi.pt).

Destarte, uma vez que o valor da causa é inferior ao valor da algada da
Relacgao que é de 30.000 euros, o presente recurso atento o valor da causa e
da sucumbéncia nao é admissivel (art.2 629.2n.2 1, do CPC).

- Ao invés do que sustenta o reclamante, é inequivoca, no presente caso, a
verificacao da dupla conforme (art.2 671.2 n.¢ 3, do CPC), na medida em que o
acordao da Relacao confirmou, sem voto de vencido e sem fundamentacao
essencialmente diferente, o despacho saneador e a sentenca da 1.2 instancia.
Pelo que, nessa parte, tdo pouco é admissivel a revista.

- Fazendo mencao ao disposto no art.2 629.2 n.2 2 alinea a), do CPC (“2 -
Independentemente do valor da causa e da sucumbéncia, é sempre admissivel
recurso: a) Com fundamento na violagdo das regras de competéncia
internacional, das regras de competéncia em razdo da matéria ou da
hierarquia, ou na ofensa de caso julgado”), insiste o reclamante na “violagdo
do caso julgado”, referindo-se ao acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de
11.05.2022 e as decisoes anteriores do mesmo Tribunal da Relagao que, no
seu modo de ver, nao foram cabalmente cumpridas pelo tribunal de 1.2
instancia, como sucede com o Acérdao do mesmo Tribunal da Relacao de
11.04.2018.

Nao lhe assiste razao.

Com efeito, consoante tem sido entendido pelo Supremo Tribunal de Justica,
quando o citado art.2 629.2n.2 2, do CPC se refere a admissibilidade do
recurso, fundada na violagao do caso julgado, tem como pressuposto ser a
prépria decisao impugnada a contrariar anterior decisao transitada em
julgado, violando-o, ela mesma diretamente e nao quaisquer outras decisoes
(Vd., entre outros, os Acordaos do ST] de 09-08-2011, proc.
407/04.TBCDR.P2.S1 e de 17-11-15, proc. 34/12.2TBLMG.C1.S1).

Ora, uma vez que a decisao impugnada através do recurso de revista é o
Acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 06.03.2024, e nao
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nenhuma daquelas decisOes, o recurso de revista nao é admissivel, nos termos
do citado art.2 629.2 n.2 2, alinea a), in fine.

- Doutro passo, baseando-se no disposto no art.2 674.2n.2 1, alinea c¢), do CPC
(onde se preveem como fundamento do recurso de revista as nulidades (da
sentencga) previstas nos artigos 615.2 e 666.2 do CPC (e nao outras nulidades
processuais, que, como é sabido, em regra, estdo sujeitas a reclamacao - art.
196.2 do CPC), persiste o reclamante na existéncia de varias nulidades -
também invocadas no recurso de apelacao - pretendendo, desse modo,
que o recurso é admissivel ao abrigo do disposto no art.2 671.2n.2 4, do CPC.

Sucede que in casu, o recurso de revista nao é admissivel, em virtude de o
valor da causa ser inferior ao da algada da Relacao, também nao o sendo,
como ja dito, nos termos do art.2 629.2 n.? 2, do mesmo diploma legal.

Destarte, consoante é jurisprudéncia pacifica deste Supremo Tribunal, a
invocacao de nulidades da sentenca nos termos do artigo 615.2, n.2 1, alinea
d), 2.2 parte do CPC, nao ¢ susceptivel de fundar, autonomamente, enquanto
fundamento exclusivo, o recurso de revista, s6 sendo aquelas conhecidas pelo
Supremo Tribunal de Justica se houver lugar ao conhecimento desse mesmo
recurso (Neste sentido, podem ver-se, entre outros, os Acérdaos do Supremo
Tribunal de Justica de 10.12.2020, proc. 85/12.7TVLSB.L2.S1, de 18.03. 2021,
proc. 2111/12.0TVLSB.L1-A.S1 e de 18.03.2021, proc. 1575/17.0T8PRT.P1.S2,
disponiveis em www.dgsi.pt).

Pelo que, salvo a possibilidade de conhecimento com base noutro fundamento,
nao ha fundamento para admitir a revista com a finalidade do conhecimento
exclusivo das mencionadas nulidades.

Para além disso, nos termos acima assinalados, as nulidades que foram
apontadas pelo reclamante, ja tinham sido por este invocadas no recurso de
apelacao, ndo assistindo competéncia a este Supremo Tribunal de Justica para
o conhecimento de nulidades que inquinam decisoes de 1.2 instancia e nao o
Tribunal da Relagado (Vd. o Acéordao do Supremo Tribunal de Justica de
14.12.2021, proc. 2952/15.7T8FNC.L2.S1).

- Quanto ao restante segmento decisoério do Acérdao recorrido, igualmente
impugnado pelo reclamante, uma vez que nada mais de relevante foi por este
invocado, resta apenas remeter para os termos da decisao reclamada,
concluindo-se, como ai também referido, pela inaplicabilidade do disposto no
art.2 671.2n.2 4 do CPC. Nao sendo, como tal, admissivel o recurso de revista.
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3. Decisao

Em face do exposto, desatende-se a presente reclamacgao, mantendo-se a

decisao reclamada.

Custas pelo Autor

Lisboa, 16 de outubro de 2024.
Albertina Pereira (Relatora)
Mario Morgado (1.2 Adjunto)

José Eduardo Sapateiro (2.2 Adjunto)

40 /40



	Sumário
	Texto Integral

