jurisprudéncia.pt

Supremo Tribunal de Justica
Processo n?2 17592/19.3T8PRT.P1.S1-A

Relator: MARIO BELO MORGADO
Sessao: 16 Outubro 2024
Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: RECURSO UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA
(CIVEL)
Decisao: INDEFERIDA A RECLAMAGCAO

RECURSO PARA UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA
OPOSICAO DE ACORDAOS PRESSUPOSTOS

ADMISSIBILIDADE DE RECURSO REJEICAO DE RECURSO

Sumario

I - A oposicao de acdordaos que é suscetivel de justificar um recurso para
uniformizacao de jurisprudéncia é uma contradicao entre o nucleo essencial
do acordao recorrido e o acordao fundamento, oposi¢cao que para além disso
deve ser frontal e ndao apenas implicita ou pressuposta.

IT - Tal como o acérdao fundamento, também o acordao proferido nos autos
assenta no pressuposto de que a avaliacao da idoneidade de certo
comportamento para lesar os bens juridicos protegidos pela figura do assédio
moral exige uma abordagem teleoldgica, global e conjunta do mesmo.

IIT - Os quadros analiticos utilizados nos dois acérdaos sao precisamente os
mesmos, sendo que apenas se chegou a conclusoes diferentes por serem
diversas as situacoes de facto que em cada um deles estava em causa, pelo
nao se verifica, minimamente, a invocada oposicao de julgados.
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Acordam, em conferéncia, na Seccao Social do Supremo Tribunal de
Justica:

1. AA intentou acgao declarativa de condenagao, com processo comum, contra
Instituto Portugués de Oncologia ...EPE e BB.

2. Na 12 Instancia, a acao foi julgada parcialmente procedente.

3. O Tribunal da Relacao do Porto (TRP), concedendo provimento ao recurso
de apelacgao interposto pela autora, decidiu:

- Reconhecer que a Autora foi vitima de assédio moral e, assim, a existéncia
de justa causa de resolugao do contrato de trabalho pela mesma (ao contrario
do decidido na 12 Instancia).

- Condenar o R. Instituto Portugués de Oncologia ...EPE, a pagar a A. a
quantia de 29.217,98 €a titulo de indemnizac¢ao (por danos patrimoniais e nao
patrimoniais) decorrente da justa causa de resolugao do contrato de trabalho.

- Condenar a R. BB a pagar a A. a quantia de 4.000,00, a titulo de
indemnizagao por danos nao patrimoniais decorrente de assédio moral.

4. O R. Instituto Portugués de Oncologia ...EPE, interpos recurso de revista,
sustentando, essencialmente, ndo ter incorrido em assédio e nao se verificar,
por isso, justa causa de resolucao do contrato de trabalho.

5. Por acordao desta Seccao Social do Supremo Tribunal (tendo sido
entendido, ao contrario do decidido pelo TRP, que a R. BB nao incorreu em
assédio moral e que nao se mostram infringidos os deveres de respeito e
urbanidade e de proporcionar boas condicoes de trabalho do ponto de vista
moral a que se encontra adstrito o empregador), foi decidido:

a) conceder a revista daquele réu, cujos efeitos de se declararam extensiveis a
ré BB;

b) repristinar a sentencga de 12 instancia, absolvendo-se assim os réus dos
pedidos em que decairam no Tribunal da Relacao.

6. A Autora/recorrente interpos recurso para uniformizacao de
jurisprudéncia, alegando, essencialmente, nas suas conclusoes:
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- A decisao recorrida estd em contradi¢ao com o Acordao do Supremo
Tribunal de Justica de 15.12.2022, Processo n.2 252/19.2T80AZ.P1.S1, desta
42 Secgao, proferido no dominio da mesma legislacao e sobre a mesma
questao fundamental de direito, ja transitado em julgado.

- No Acérdao fundamento, o ST], na senda do que tem vindo a ser o
entendimento da jurisprudéncia sobre esta matéria, considerou que “Sendo o
assédio um processo continuado mais ou menos longo deve ser analisado no
seu conjunto e sem segmentd-lo nos momentos que o integram jd que o real
sentido e gravidade dos mesmos so pode ser apreendido com essa visdo de
conjunto.”

- O Acoérdao recorrido, apesar de partilhar do mesmo entendimento em sede
de Consideragoes Gerais - tanto que cita expressamente o segmento do
Acérdao fundamento transcrito -, acaba por valorar segmentada e
isoladamente atos praticados pela superior hierdrquica e/ou pela entidade
patronal que, globalmente considerados, se reconduzem a figura do assédio e
justificam a resolucgao do contrato de trabalho.

7. Foi apresentada resposta, pugnando-se pela rejeicao do recurso.

8. Foi proferida decisao singular de indeferimento do recurso extraordinario
para uniformizacao de jurisprudéncia, nos termos do art. 6922, n2 1, do CPC.

9. Inconformada, a recorrente reclamou para a conferéncia, alegando,
essencialmente, que, ao contrario do entendido na decisao reclamada, o
Acérdao recorrido procedeu a uma analise individualizada e fragmentada dos
diferentes atos praticados pelo empregador.

10. A reclamacao nao foi objeto de resposta.

Cumpre decidir.

II.

11. E o seguinte o teor da deciséo singular de indeferimento do recurso
extraordinario para uniformizacao de jurisprudéncia:

«A contradicao de acdordaos que é suscetivel de justificar um recurso para
uniformizacao de jurisprudéncia (art. 6882, n2 1) é uma contradicao entre o
nucleo essencial do acordao recorrido e o acérdao fundamento, oposigcao que
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para além disso deve ser frontal e nao apenas implicita ou pressuposta - cfr.
Abrantes Geraldes, Recursos no NCPC, 52 edigao, 2018, p. 471 - 473.

Todavia, in casu, inexiste qualquer tipo de contradigao entre o acérdao
fundamento e o acérdao proferido nos presentes autos.

Tal como aquele, também este assenta no pressuposto de que a avaliagao da
idoneidade (...) de certo comportamento para lesar os bens juridicos
protegidos pela figura do assédio moral exige uma abordagem teleoldgica,
global e conjunta do mesmo, o que é, naturalmente, incompativel com uma
analise atomistica, individualizada ou fragmentada dos diferentes atos
praticados pelo empregador ou que a este sejam imputaveis, que por inteiro se
rejeita e nao teve lugar no caso vertente.

Na verdade, os quadros analiticos utilizados nos dois acérdaos sao
precisamente os mesmos, sendo que apenas se chegou a conclusoes diferentes
por serem diversas as realidades de ordem factual que em cada um deles
estava em causa. Em ambos os casos os factos mereceram uma apreciacao
global, mas, sendo distintos, foram objeto de diversas valoracgoes.

Sem necessidade de consideragoes complementares, sendo manifesto que no
caso vertente nao se verifica, minimamente, a invocada oposicao de julgados,
impoe-se, pois, rejeitar o recurso, ao abrigo do preceituado no art. 6929, n.2 2,
do CPC.»

12. Pelas razoes expostas na decisao do relator, ¢ manifesto que no caso
vertente nao se verifica, minimamente, a invocada oposicao de julgados, sendo
certo que, ao contrario do que a reclamante invoca, o acérdao recorrido, como
expressamente se consigna, ponderou “global e conjuntamente - a luz dos
principios e quadros analiticos antes expostos - as concretas circunstdncias da
situagdo em aprec¢o” (sem proceder, pois, ao contrario do alegado, a uma
andlise individualizada e fragmentada dos diferentes atos praticados pelo
empregador).

Reitera-se que em ambos os arestos os factos mereceram uma apreciagao
global e que os quadros analiticos utilizados sdao precisamente os mesmos;
pelo que apenas se concluiu diferentemente por serem diversas as situagoes
de facto que em cada um dos processos estava em causa.

Sem necessidade de desenvolvimentos complementares, improcede, pois, a
pretensao da reclamante.
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III.

13. Nestes termos, indeferindo a presente reclamacao para a conferéncia,
acorda-se em confirmar a decisao singular de indeferimento do recurso
extraordinario para uniformizacao de jurisprudéncia.

Custas pela reclamante, fixando-se a taxa de justica em 3 UC’s.
Lisboa, 16.10.2024

Madrio Belo Morgado (Relator)

José Eduardo Sapateiro

Domingos Morais
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