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Sumario

I. A passagem de cabos de conducdo de energia elétrica de média tensdo
sobre uma propriedade a coberto de uma servidao administrativa a favor da
entidade responsavel pela Rede de Distribuicdo de Energia Elétrica Nacional,
mesmo que nao seja impeditiva da sua utilizagdo e fruicao habitual, é
susceptivel de gerar direito a indemnizacgao do titular do direito de
propriedade, se dela resultar a desvalorizagdo comercial do prédio;

II. Nao se provando o valor concreto da desvalorizacao sofrida pelo prédio em
decorréncia da passagem dos mencionados cabos num percurso de 110
metros, a uma altura sempre superior a 19 metros e - em projecao horizontal -
a uma distancia de 5,70 da construgdo mais proxima, sem compromisso da
possibilidade de utilizagao habitual do solo ou de realizacao de obras de
construcdo e ampliacdo de edificios existentes na propriedade, é ajustada a
compensar a desvalorizagao comercial do prédio resultante da restricao do
direito de propriedade a fixacao equitativa de uma indemnizacgao no valor de
15.00,00 euros.
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Texto Integral

EM NOME DO POVO PORTUGUES, acordam os Juizes Conselheiros da 1.2
Seccao do Supremo Tribunal de Justica:

RELATORIO
Parte I - Introducao

1) AA demandou em acgao declarativa sob a forma de processo comum EDP -
Servico Universal, S.A., (actualmente SU Eletricidade, SA) pedindo a sua
condenacao a retirar de uma propriedade do autor, que identifica, os cabos de
conducao de energia elétrica em alta tensdo que a atravessam ou, em

alternativa, no pagamento de uma indemnizacao conexa com a respectiva
desvalorizacao actual (artigo 37.2 do Decreto-Lei n.2 43335, de 19 de
novembro de 1960), em valor nunca inferior a € 15.000,00, susceptivel d

Alegou, em sintese, ser dono e legitimo proprietario de um prédio urbano
composto por uma casa de habitacao de cave, R/C e logradouro, sito na Rua

.. em ..., no qual nao tem residéncia permanente pois que se encontra
emigrado na Suica, tendo constatado que a ré tinha passado cabos elétricos de
alta tensao sobre a sua propriedade sem a sua autorizagdao e sem nunca o ter
indemnizado por tal acto expropriativo.

2) A ré contestou o pedido, arguindo, além do mais, a sua ilegitimidade, por a
matéria em causa respeitar ao operador da rede, isto ¢, a EDP - Distribuicao
Energia, SA e nao ao comercializador da energia.

A requerimento do autor foi deferida a intervengao principal provocada de
EDP Distribuicao - Energia, SA, (actualmente designada E-Redes Distribuicao
de Eletricidade, SA) na qualidade de associada da ré, tendo ela sido citada e
apresentado contestacao.

3) Na contestacao, a interveniente exceciona a constituigcao de servidao
administrativa sobre o prédio do autor desde 3 de novembro de 2003 e que
obteve autorizagao de todos os proprietarios a data identificados,
desconhecendo que o autor fosse proprietario do imovel em causa.
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Mais alega que nao existe um tnico apoio implantado no terreno do autor e
que a menor distancia da linha ao solo medida no prédio do autor, é de 19
metros, cumprindo todas as distancias minimas regulamentares dos
condutores aos edificios e todas as regras de seguranca previstas em matéria
de exposicao a campos elétricos e magnéticos.

Nega ser devida ao autor a indemnizacao peticionada.

4) Foi proferido despacho saneador que julgou improcedente a excepcao de
ilegitimidade passiva.

Teve lugar a audiéncia de julgamento sendo proferida sentenca em primeira
instancia que julgou improcedente a accao e absolveu as rés do pedido.

O autor interpos recurso de apelagao de tal decisao, tendo o Tribunal da
Relacao decidido “anular a decisdo proferida na 1.9 instdncia, determinando-
se que a pericia seja complementada com resposta as duvidas supra
suscitadas, seguindo-se, posteriormente, os demais tramites processuais
adequados”.

5) Prestados no Tribunal de primeira instancia os esclarecimentos por parte
dos peritos, foi pelo autor requerida, na acta da audiéncia que teve lugar no
dia 4 de maio de 2023, a ampliacao do pedido para valor nunca inferior a
51.600 euros, “acrescido de juros vencidos desde a data da citacdo até a data
do pagamento integral efectivo”.

A requerida ampliagao do pedido foi admitida, com a consequente alteracao
do valor da causa.

Foi proferida nova sentenca que julgou improcedentes todos os pedidos
formulados pelo autor, absolvendo as rés em conformidade.

6) O autor voltou a interpor recurso de apelacao, tendo o Tribunal da Relacao
de Guimaraes decidido, em acérdao de 11 de janeiro de 2024, julgar
parcialmente procedente o recurso e revogar a sentenca recorrida que
substituiu pela decisdao de condenacao da ré/interveniente E-Redes-
Distribuicao de Eletricidade, SA a pagar ao autor AA a quantia de € 15.000,00,
sendo a ré EDP Servigo Universal, SA (SU Eletricidade, SA) absolvida de todos
os pedidos.
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Parte II - A Revista

7) Inconformado o autor interpds recurso de revista do acérdao pelo Supremo
Tribunal de Justica, formulando, a rematar as suas alegacgoes, as
CONCLUSOES que se transcrevem:

“A. O aqui Recorrente/Autor ndo se conforma com uma parte da decisdo tendo
por base o art.?2 722.2n.2 1 a) e n.2 2 do CPC, ou seja, com fundamento
especifico na violacdo da lei substantiva;

B. Preceitua o art.?2 566.2 n.2 2 do CC que “a indemnizacdo em dinheiro tem
como medida a diferenca entre a situacdo patrimonial do lesado, na data mais
recente que puder ser atendida pelo tribunal, e a que teria nessa data se ndo
existissem danos.”

C. O tribunal “a quo” ndo atentou a data mais recente para a atribuicdo da
indemnizacdo arbitrada, isto porque nos critérios que foram referidos para
fundamentar o valor da indemnizacgdo, para além das regras de experiéncia
comum, foi tomado em conta um parecer de promotor imobilidrio apresentado
pelo recorrente em 06 de outubro de 2021. A indemnizagdo atribuida também
refletiu integralmente o valor inicialmente pedido na peticdo inicial (que deu
entrada em maio de 2019);

D. Assim, concluindo-se que a indemnizagdo de €15.000,00 foi influenciada por
referéncia ao valor da agdo em maio de 2019, bem como pelo valor atribuido a
desvalorizag¢do do imovel em outubro de 2021, serd necessdrio, em modesto
entender, existir uma atualizacdo desse valor, de acordo com a evolucdo média
dos precos por m2 em Portugal, desde maio de 2019 até janeiro de 2024, para
que haja respeito pelo estipulado no art.? 566.2 n.2 2 CC.

E. Por outro lado, também se considera que a indemnizag¢do atribuida se
encontra desajustada aos valores de mercado atuais, sendo razodvel a
atualizacgdo suscitada, tendo por base o artigo 62.2 n.2 2 da Constituicdo -
direito a uma indemnizag¢do justa.

F. Refira-se, por fim, que o Supremo Tribunal tem competéncia, por ser
matéria de direito, para interpretar uma sentenca/acorddo, pelo que terd
competéncia para interpretar e avaliar os fundamentos que levaram o tribunal
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“a quo” a atribuir a indemnizacdo de €15.000,00 ao recorrente, podendo
também atualizar essa mesma indemnizacdo, e tomar, em modesto entender,
como referéncia os valores de atualizagdo propostos pelo Recorrente.

kkk

G. Na petigdo inicial, ndo foram pedidos juros vencidos e vincendos sobre a
quantia indemnizatoria a ser arbitrada, no entanto, na audiéncia de
julgamento de 04 de maio de 2023 foi requerida, por parte do Autor, a
ampliagdo do pedido nos termos do art.? 265.2 n.2 2 CPC, sendo que no dmbito
do requerimento foi requerido que ao valor da amplia¢do acrescessem juros
vencidos desde a data da citagdo e até a data do pagamento integral efetivo.

H. Este requerimento foi deferido tendo sido, assim, deferida a requerida
contabilizagdo dos juros.

I. Tendo agora sido atribuida pelo Tribunal da Relag¢do de Guimardes uma
indemnizagdo ao Recorrente, deveria nessa decisdo vir também a referéncia
da condenagdo nos juros vencidos e vincendos desde a data da citagcdo até a
data do pagamento integral e efetivo-o que ndo aconteceu.

J. Tal questdo ndo se colocou antes porquanto a decisdo de 1.2 instdncia julgou
improcedente todos os pedidos formulados pelo Autor, motivo pelo qual nunca
poderiam ter sido referidos nessa decisdo os juros vencidos e vincendos.

K. Desta forma o Recorrente vem arguir a nulidade do Acorddo proferido em
2.9 instancia, por ter existido omissdo de pronitincia quanto a omissdo da
referéncia na decisdo proferida aos juros vencidos e vincendos desde a data da
citagdo até integral e efetivo pagamento, nos termos do art.2 615.2n.2 1 d) do
CPC.

Nestes termos, deverd ser concedido provimento ao presente recurso e, em
consequéncia, revogar-se a decisdo recorrida, nomeadamente o segmento
decisorio que condenou a recorrida a pagar ao Recorrente a quantia de
€15.000,00, substituindo-se, neste particular, a decisdo por outra que atualize
a quantia indemnizatoria nos termos alegados.”
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8) A ré/interveniente E-Redes Distribuicao de Eletricidade S.A. apresentou
articulado de resposta as alegagoes de revista, concluindo-o pela forma
seguinte:

“A. O recorrente apresentou recurso de revista quanto ao acorddo proferido
pelo Tribunal da Relag¢do de Guimardes que condenou a recorrente a pagar-lhe
a quantia de € 15.000,00, alegando, em sintese, violagdo de lei substantiva e
nulidade por omissdo de prontncia.

B. De acordo com o disposto no n.2 2 do artigo 627.2 do CPC, o recurso de
revista é classificado como recurso ordindrio, determinando o n.? 1 do artigo
629.2 do CPC que “o recurso ordindrio so é admissivel quando a causa tenha
valor superior a alcada do tribunal de que se recorre e a decisdo impugnada
seja desfavoravel ao Recorrente em valor superior a metade da alcada desse
tribunal (...)”.

C. Embora o Recorrente ndo tenha indicado o valor do recurso, se atendermos
- no limite - ao valor da condenacdo, isto é, ao montante de € 15.000,00,
sempre se conclui que ndo esta verificado o critério da sucumbéncia previsto
no n.2 2 do artigo 627.2 do CPC.

D. Com efeito e conforme previsto no n.2 1 do artigo 44.2 da Lei da
Organizacdo do Sistema Judicidrio, a algada do Tribunal da Relagdo de
Guimardes é de € 30.000,00, o que significa que o presente recurso so seria
admissivel se a decisdo em crise fosse desfavordvel ao Recorrente em valor
superior a € 15.000,00. O que ndo é o caso!

E. Sempre se dird ainda que ndo ocorrem no presente caso nenhuma das
excecoes previstas no n.2 2 do artigo 629.2 do CPC,

F. E ainda que as disposi¢oes constantes do artigo 671.2 do CPC - referente as
decisoes que comportam revista - e do artigo 674.2 do CPC - referente aos
fundamentos da revista - tém como pressuposto o cumprimento dos requisitos
legais respeitantes ao valor da causa e da sucumbéncia.

G. A Recorrida discorda igualmente dos fundamentos expendidos pelo
Recorrente para alegar a violagdo de lei substantiva por parte do Acorddo do
Tribunal da Relacdo de Guimardes.

H. Com efeito, resulta do Acorddo que a indemnizagdo foi tinica e
exclusivamente fixada por equidade, sendo certo que o relatorio pericial e o
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parecer junto pelo Recorrente foram considerados para dar como provada a
existéncia da desvalorizagdo e ndo o seu montante.

I. Ora, tendo a indemnizacgdo sido fixada exclusivamente por equidade ndo
pode - como é obvio - haver lugar a qualquer “atualizacdo”, uma vez que a
equidade ndo é aplicavel qualquer indexante de precos ou de valores, nem
mesmo qualquer taxa.

J. Por outro lado, o Recorrente pede que essa atualizacdo seja feita como base
em “pardmetros do senso comum e tendo por base a subida acentuada do
valor do m2 nos ultimos anos”, pedindo ao Supremo Tribunal de Justica que
conheca factos que ndo foram apreciados em qualquer uma das instdncias e
relativamente aos quais nenhum contraditério, nem nenhuma prova foi
produzida.

K. Este pedido do Recorrente é ofensivo das mais basilares regras aplicaveis
ao recurso de revista que - como bem sabemos -é um recurso vocacionado
para a apreciacdo de matéria de Direito, pelo que, também quanto a este
ponto, deve ser indeferida a pretensdo do Recorrente.

L. Por ultimo, e no que contende a nulidade por omissdo de proniincia no que
respeita a condenagdo em juros, a Recorrida reitera o que acima deixou
consignado relativamente a inadmissibilidade da revista, atenta a ndo
verificacdo do critério da sucumbéncia.

M. Ora, ndo sendo o recurso de revista admissivel, entdo deveria o Recorrente
ter arguido esta nulidade perante o Tribunal da Relagdo, conforme determina
on.24do artigo 615.2 do CPC.

N. Ndo tendo feito essa arguigdo no tempo e no modo processualmente
devidos, entdo também deverd ser rejeitada a apreciagdo desta matéria em
sede de recurso de revista.

Concluiu defendendo a inadmissibilidade do recurso de revista interposto ou,
em todo o caso, a sua improcedéncia.
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9) O Tribunal recorrido, reunidos em conferéncia para apreciar a nulidade do
acoérdao por omissdo de pronuncia decidiu reconhecer a existéncia da nulidade
invocada e, suprindo a omissao, consignou serem devidos “juros de mora, a
taxa legal, contados desde a data em que foi proferido o Acérddo que fixou a
indemnizacdo, até integral pagamento.”

10) Colhidos os vistos legais dos Senhores Juizes Conselheiros que
subscrevem o presente acérdao, importa decidir sobre o mérito da revista
interposta pelo autor.

Tendo em conta o teor das conclusoes das alegagoes apresentadas que
delimitam, em principio e sem embargo do conhecimento oficioso de qualquer
questao, o objecto da revista, e resolvida que estd a questao suscitada pelo
recorrentes nas Conclusoes G a K, o que esta em causa ¢ saber se deve ser
alterado o valor da indemnizacao arbitrada ao autor, nomeadamente por efeito
do disposto no artigo 566.2 n.2 2 do Cddigo Civil, que manda atender na
fixacao do montante da indemnizacao a diferenca entre a situacao patrimonial
do lesado, na data mais recente que puder ser atendida pelo tribunal, e a que
teria nessa data se nao existissem danos.

Vejamos, em primeiro lugar, o elenco dos factos apurados.

05 935
8E| [8E

FUNDAMENTACAO

Parte I - Os Factos

Factos provados

No acordao recorrido foram considerados provados os seguintes factos:

1- Mostra-se descrito na Conservatoria do Registo Predial o prédio rustico
denominado de M... situado em ..., inscrito na respetiva matriz sob o artigo
...36 denominado de terreno de cultivo com 11.000m2, pinhal com 6.160mZ2 e
casa agricola com s.c. 40m2, o qual confronta de Norte e Sul, com caminho
publico, Nascente, BB, poente, com a estrada.

8/17



2- A aquisigdo do direito de propriedade sobre tal prédio, mostra-se pela AP
n.2 2 de 1993/07/22 e tem como causa “partilha subsequente a divorcio”,
encontrando-se inscrito em nome de AA.

3- Mostra-se inscrito na matriz predial urbana sob o artigo...85, que teve
origem no artigo ...36, com a drea de 1.000,0000m2, um prédio em
propriedade total, inscrito na matriz urbana no ano de 2003, sendo o seu valor
patrimonial atual determinado no ano de 2018, que confronta de Norte com
caminho publico a sul com caminho publico, Nascente BB e a Poente Estrada
Nacional, sendo o seu titular AA.

4- O autor é dono e legitimo proprietdrio de um prédio urbano composto por
uma casa de habitacdo de cave, R/C e logradouro, sito na Rua ..., freguesia de
... e concelho de ..., inscrito na matriz predial urbana com o n.2...85.

5- Este prédio dispée de uma drea de terreno total de 1.000,000m2, tendo
uma drea bruta de construgdo de 528,0000m2.

6- O autor encontra-se hd mais de 40 anos emigrado na Suiga, ndo tendo
residéncia permanente em Portugal.

7- Apenas se desloca a Portugal ocasionalmente.

8- Numa dessas deslocagées, o autor constatou que havia passagem de cabos
elétricos sobre a sua propriedade.

9- Nas imediacgoes do local de passagem da linha existem vdrias edificagcoes
que sdo parte integrante da propriedade do autor, nomeadamente a designada
como “casa do caseiro”.

10- O autor teve um comprador interessado na propriedade e o negocio ndo
chegou a ser concretizado precisamente pelo facto de a propriedade ser
atravessada por uma linha de alta tensdo.

11- Em 24 de Novembro de 2017 foi enviada carta registada para a ré.
12- Em 02 de Maio de 2018 foi enviada, novamente, carta registada para a ré.

13- A EDP Universal fez o encaminhamento das reclamacgoées para a EDP
Distribuicdo.

14- A reclamacgdo apresentada pelo autor foi respondida pela EDP
Distribuicdo.
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15- A EDP Distribui¢do Energia, S. A. é concessiondria da rede de distribuicdo
de energia elétrica em alta tensdo e média tensdo e ainda concessiondria da
rede elétrica de baixa tensdo em multiplos concelhos, entre os quais o
concelho de ....

16- A EDP Distribuicdo é titular da licenca vinculada de distribui¢do e
concessiondria da rede nacional de distribuicdo (RND) em todo o pa’is.

17- Por RND entende-se a rede nacional de distribui¢cdo de eletricidade em
média e alta tensdo, cuja concessdo foi atribuida a EDP Distribuigdo por
contrato outorgado pelo membro do Governo responsavel pela drea de
energia, em representacdo do Estado.

18- No que concerne a rede de média tensdo esta inclui, aléem do mais, as
linhas de média tensdo.

19- A atividade prosseguida pela Interveniente EDP Distribuicdo reveste-se de
utilidade publica.

20- Sobre o prédio do autor encontra-se estabelecido o vdo compreendido
entre os apoios 7 e 8 da linha aérea de distribui¢do de energia elétrica em
média tensdo a 15 kV para o posto de transformagdo de distribui¢cdo (PTD) ... -
Parque....

21- Trata-se de uma linha com o comprimento total de 1.515 metros, sendo
1.490 metros de linha aérea e 25 metros de linha subterrdnea.

22- O PTD servido por esta linha elétrica abastece de energia o Parque....

23- A EDP Distribuicdo é titular da licenga de estabelecimento da referida
linha aérea de distribuicdo de energia elétrica em média tensdo, conferida
pela entidade administrativa competente.

24- A oneracdo do prédio versado nos autos estad legitimada pela constituigdo
da serviddo elétrica, emergente da atribui¢cdo da Licencga de Estabelecimento.

25- O que se verifica desde 3 de novembro de 2003.

26- Nos anos de 2001 e 2002, a Interveniente efetuou visitas e contactos com
os proprietdrios dos terrenos visados, no dmbito do projeto e construgdo da
linha.
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27- Essas diligéncias foram feitas no local, através de contacto direto com os
moradores e proprietdrios, com recurso a topografias e cartas militares.

28- No seguimento dessas diligéncias, a Interveniente EDPD elaborou uma
listagem de todos esses proprietarios, sendo certo que dessa lista ndo
constava o nome do autor.

29- Os trabalhos decorreram a vista de todos e sem qualquer oposi¢do, ndo
tendo o projeto merecido qualquer reclamagdo ou oposi¢do.

30- A Interveniente obteve o consentimento de todos os proprietdrios a data
identificados, no seguimento dos contactos e pesquisas efetuadas.

31- Durante o processo de licenciamento da linha, correram éditos dando
conta da apresentacgdo do projeto da linha elétrica em aprecgo, fazendo-se
mencgdo expressa a possibilidade de apresentacgdo de reclamacdo contra a
aprovacgdo desse projeto.

32- Tais éditos foram publicados no Didrio da Reptublica.
33- A verdade é que nenhuma reclamacdao foi apresentada.
34- Ndo foi apresentada qualquer reclamagdo por parte do autor.

35- No ano de 2017 - volvidos mais de 14 anos - veio o autor apresentar a
reclamac¢do com fundamento na propriedade do prédio.

36- A linha elétrica em aprecgo encontra-se em condigdes normais de
exploragdo, dentro do seu tempo de vida titil e estabelecida de acordo com as
regras técnicas e de seguranc¢a em vigor.

37- Por sua vez, os condutores da linha elétrica sobrepassam o terreno do
autor cerca de 110 metros, entre os apoios 7 e 8.

38- Considerando o projeto elétrico, a menor distancia da linha ao solo medida
no prédio do A. é de 19 metros

39- Por seu turno, a distancia dos condutores ao solo na zona da edificagdo
como sendo a “Casa do ...”, é de 19,5 metros.

40- Por outro lado, verifica-se que é de 5,70 metros a distdncia do condutor
exterior da linha a essa “Casa do ...”, obtida na projecdo horizontal
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41- Por sua vez, a distancia do condutor central da linha é de 6,7 metros e a do
condutor mais exterior é de 7,7 metros.

42- Os cabos de média tensdo referidos no ponto 37 dos factos provados

desvalorizam a propriedade do autor”. 1

Parte II - O Direito

1) A questao colocada pelo autor recorrente reconduz-se a saber se foi
adequadamente fixado o montante da indemnizacao arbitrada pela
desvalorizagao, comprovadamente sofrida pela propriedade do autor com a
colocacao de cabos de transporte aéreo de energia elétrica de média tensao.

Nao vem questionado o direito do autor a indemnizacgao por violagdo do seu
direito de propriedade sobre o imdvel a que os autos se referem tal como, face
a modificagdo da matéria de facto, o Tribunal recorrido reconheceu.

Recorde-se que a sentenca de primeira instancia tinha considerado nao
provado (alinea 13 dos factos ndo provados) que os cabos de condugao de
energia elétrica que passam no espaco aéreo do prédio do autor se encontram
“ndo so a desvalorizar a propriedade do autor, como a impedir a realizagdo de
obras de construcgdo e ampliagdo de edificios existentes na propriedade e
contiguos a passagem desta linha” e que o acordao recorrido alterou a decisao
da matéria de facto estabelecendo que “os cabos de média tensdo referidos no
ponto 37 dos factos provados desvalorizam a propriedade do autor” -
conforme facto 42 supre descrito, mas nao impedem a realizacao de obras e
ampliacao dos edificios existentes.

Diga-se, também, que em parte alguma da peticao inicial ou do requerimento
de ampliagao do pedido o autor adianta um concreto valor do dano por si
sofrido em decorréncia da desvalorizacao do seu prédio.

2) A questdo da existéncia de prejuizo inerente a desvalorizacao do prédio do
autor decorrente da passagem dos cabos aéreos de condugao de energia em
meédia tensao sobre uma parte do prédio do autor foi claramente abordada no
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acordao recorrido, analisando e valorizando criticamente os teores dos
“relatorios periciais” juntos aos autos em conjugacao com os depoimentos dos
respectivos autores prestados em audiéncia e em articulagao entre si.

Da avaliacao da prova disponivel - sujeita a livre, mas motivada, apreciagao do
Tribunal resultou no dizer do acérdao recorrido que “sopesadas todas essas
provas, entendemos que nada ha a alterar a decisdo de facto da 1.2 instancia
quanto a 2.2 parte do facto ndo provado n.2 13, pois efetivamente ndo se
provou que os cabos impecam a realizacdo de obras de construgdo e
ampliag¢do de edificios existentes na propriedade e contiguos a passagem
desta linha, mas o mesmo ja ndo se poderd dizer quanto a desvalorizagdo da
propriedade do autor.”

3) Assente que ficou a existéncia de um prejuizo com traducgao patrimonial do
direito de propriedade do auto, o acérdao recorrido passou a abordar a
questao, que é central neste recurso de revista, e se prende com a da
determinacao do valor do concreto prejuizo sofrido pelo autor, correspondente
a diminuigao do valor venal do prédio dos autos resultante da passagem dos
cabos aéreos de média tensao:

“Ndo considerando credivel, como jd supra assinaldmos o parecer elaborado
pelo arquitecto CC, designadamente, tendo em conta as explicagoes e
esclarecimentos que prestou em audiéncia sobre a forma como o mesmo foi
elaborado, ndo podemos deixar de assinalar que, tendo em conta a experiéncia
comum e as regras do normal acontecer, suportadas no parecer inicial do
promotor imobilidrio, no depoimento da testemunha DD (apesar de todas as
limitagcbes do mesmo jd supra assinaladas) e nos esclarecimentos prestados
pelos peritos em audiéncia de julgamento, apds a elaboragdo do relatorio
complementar, em que acabam por aceitar que, apesar de ndo conseguirem
ver prejuizos mensurdveis, estes, a existirem, dependerdo sempre de uma
avaliacdo subjetiva que pode conduzir a uma desvalorizagdo comercial,
dependendo da pessoa que pretenda adquirir a propriedade, teremos que
concluir que a passagem dos cabos sobre a propriedade do autor, é, em si
mesmo, um fator de desvalorizag¢do desta, quando comparada com outras em
que tal passagem ndo se verifique. Trata-se de uma desvalorizagdo do valor
intrinseco do imdével decorrente de estar onerado com uma serviddo
administrativa de passagem de cabos elétricos no seu espago aéreo”.

4) Finalmente, tendo expresso os parametros de avaliacdao do dano, em si
mesmo insusceptivel de uma determinacao objectiva, o acordao recorrido
resolveu a dificuldade encontrada na fixacao do valor da indemnizacgao, pela
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forma seguinte: “Ndo sendo possivel apurar o valor de tal desvalorizagdo (face
a subjetividade da mesma e as dificuldades comparativas supra assinaladas),
teremos que recorrer a equidade para fixar esse valor (artigos 4.2, alinea a) e
566.2, n.2 3 do Cdodigo Civil) e, considerando tudo o que se disse, entende-se
ajustado fixar o valor da desvalorizag¢do da propriedade em € 15.000,00.”

5) Recordam-se aqui os factos provados mais relevantes em termos de
possivel afectacao do direito de propriedade do autor (artigo 1344.2n.2 1 do
Cédigo Civil):

9- Nas imediagées do local de passagem da linha existem vdrias edificagées
que sdo parte integrante da propriedade do autor, nomeadamente a designada
como “casa do caseiro”.

37- Por sua vez, os condutores da linha elétrica sobrepassam o terreno do
autor cerca de 110 metros, entre os apoios 7 e 8.

38- Considerando o projeto elétrico, a menor distancia da linha ao solo medida
no prédio do A. é de 19 metros.

39- Por seu turno, a distdncia dos condutores ao solo na zona da edificagdo
como sendo a “Casa do ...”, é de 19,5 metros.

40- Por outro lado, verifica-se que é de 5,70 metros a distdncia do condutor
exterior da linha a essa “Casa do ...”, obtida na projecdo horizontal

41- Por sua vez, a distancia do condutor central da linha é de 6,7 metros e a do
condutor mais exterior é de 7,7 metros.

42- Os cabos de média tensdo referidos no ponto 37 dos factos provados
desvalorizam a propriedade do autor”.

Ficou ainda provado (facto 10) que “o autor teve um comprador interessado
na propriedade e o negocio ndo chegou a ser concretizado precisamente pelo
facto de a propriedade ser atravessada por uma linha de alta tensdo” tendo
sido o depoimento de tal interessado inconclusivo quanto aos valores
envolvidos.

6) Nao tendo sido apurado o valor concreto do dano sofrido pelo autor, nem
existindo elementos para o calcular, no presente ou no futuro, face a natureza
subjectiva e intrinsecamente incerta da desvalorizacao em causa
efectivamente sofrida, nao seria coerente relegar para momento posterior a
liquidacao do dano.

14 /17



De facto, nao se afigura sequer previsivel que em sede de posterior liquidacao
do dano pudesse ser encontrado o valor tendencialmente exacto do valor da
desvalorizacao sofrida dada a multiplicidade de variantes que objectivamente
interferem nessa avaliagdo e a auséncia de parametros de comparagao.

Também assim parece ter entendido o autor ora recorrente que nao coloca em
questao o recurso a critérios de equidade para determinagao do valor da
indemnizagao arbitrada, antes se manifesta exclusivamente contra o facto de,
em seu entender, o acordao recorrido nao ter tido em consideracao o momento
mais proximo da decisao, como pressupoe o artigo 566.2 n.2 2 do Cddigo Civil,
devendo a indemnizacao ser em montante superior.

7) Sobre a determinacao do montante da indemnizagao em dinheiro quando a
reparacao natural do dano nao seja possivel, nao repare integralmente o dano
ou seja excessivamente onerosa para o devedor rege o artigo 566.2 do Codigo
Civil, em cujo n.? 2 se consagra a chamada Teoria da Diferenca: a
indemnizagao tem por medida a diferenca entre a situacao patrimonial do
lesado na data mais recente que puder ser atendida pelo Tribunal e a que ele
teria nessa data se nao tivesse sofrido o dano.

Ocorrendo dano, mas nao se demonstrando a medida da repercussao
patrimonial da conduta do lesante na esfera juridica do titular do direito
violado, nem sendo possivel averiguar o seu exacto valor, o Tribunal deve
julgar equitativamente dentro dos limites que tiver por provados, como
estabelece o artigo 566.2 n.2 3 invocado na decisao impugnada.

8) O julgamento com recurso a equidade implica uma avaliacao actualizada
dos danos que a indemnizacgao visa reparar, na exacta medida em que permite,
a par da ponderacdao das circunstancias do caso concreto, nomeadamente do
grau de gravidade da lesdao operada, e sem vinculagao a estritos critérios
normativos, uma abordagem que tenha em consideracao a evolugao da
situacao monetaria para aferir da adequacao da concreta medida da
compensacao.

A duvida do autor recorrente que parece sustentar o entendimento contrario
carece de fundamento sendo irrelevante a mera circunstancia de o montante
do valor da indemnizacao ter sido fixado em valor coincidente com o do pedido
inicial. Decorre, alias, do proprio texto do acérdao recorrido que foi nele
ponderada a actualidade da desvalorizacao comercial do prédio do autor,
independentemente do destino que lhe pretenda dar, mesmo que a
desvalorizacao s6 venha a concretizar-se no futuro.
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9) O que se extrai do acordao recorrido é que, tendo em conta a gravidade
objectiva da violagao do direito de propriedade do autor sobre o prédio
identificado nos autos, cujo espago aéreo foi atravessado, numa extensao de
110 metros entre os apoios da linha elétrica 7 e 8 (ambos situados fora do
prédio do autor), por cabos de conducgao de energia elétrica em média tensao,
a mais de 19 metros de altura do solo, sendo de 19,50 metros na proximidade
da construcao mais préoxima - a casa do caseiro - mas dela afastado - na
projecao horizontal - 5,70 metros, sem compromisso de utilizacao habitual do
solo ou de realizagao de obras de construcdo e ampliagdo de edificios
existentes na propriedade, a medida da desvalorizacao do valor venal do
prédio era de fixar, equitativamente, no valor de 15.00,00 euros.

10) A reapreciagao pelo tribunal superior dos juizos equitativos das instancias
ha-de ter em conta a nao vinculacao do julgador a critérios de legalidade
estrita normativa e a auséncia de prova acerca do valor concreto do dano que
caberia ao autor realizar, respeitando a sua margem de discricionariedade na
ponderacao das concretas circunstancias do caso numa abordagem tendente
ao tratamento equilibrado da compensacao do autor pela restricao ao direito
de propriedade que sempre implica a constituicao de uma servidao
administrativa por manifesto interesse publico sobre bens imoéveis privados.

Como se pondera no Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 10 de
novembro de 2016 (revista 175/05.2TBPSR.E2.51, de que foi relator o Sr. Juiz
Conselheiro Lopes do Rego disponivel em www.dgsi.pt), e constitui
jurisprudéncia pacifica no Supremo Tribunal de Justica, sendo o juizo de
equidade alicercado “ndo na aplicacdo de um estrito critério normativo, mas
na ponderacdo das particularidades e especificidades do caso concreto, (...) tal
Jjuizo prudencial e casuistico das instdncias deverd, em principio, ser mantido,
salvo se o julgador se nao tiver contido dentro da margem de
discricionariedade consentida pela norma que legitima o recurso a equidade

(...).”

Ou, como igualmente se extrai do sumario do Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 15 de setembro de 2022 a propodsito da decisao da revista
2374/20.8T8PNF-P1.S1, “na definicdo do quantum indemnizatorio devido por
danos que sdo apurados com recurso a equidade a interven¢do do Supremo
Tribunal de Justica deve ser limitada a verificagdo do cumprimento da lei, do
recurso aos critérios habituais usados na aferi¢do jurisprudencial e aos
principios do tratamento igualitdrio e ndo injustificado.”
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11) Nao extravasando a indemnizacao arbitrada ao autor a margem de
discricionariedade permitida pelo legislador no artigo 566.2 n.2 3 do Codigo
Civil, com base na consideracdo das circunstancias do caso e dentro dos
limites dos factos apurados, nomeadamente a reduzida gravidade objectiva da
violagao do direito do autor, que nao o impede de o usufruir e de tirar do
prédio os proveitos inerentes a sua exploracgao habitual, sendo a restrigao
decorrente da passagem dos cabos de energia elétrica de média tensao
justificada por razoes de interesse publico inerente a distribuicdao de energia
elétrica, nada ha a censurar ao acérdao recorrido.

12) Em conclusao a revista interposta pelo autor nao merece provimento,
devendo ser confirmado o acordao recorrido.

O autor é responsavel, nos termos gerais, pelo pagamento das custas da
revista que interpos e em que ficou vencido.

05 95
8E| [8E

DECISAO

Termos em que acordam em julgar improcedente a revista interposta pelo
autor e confirmar o acordao recorrido.

Condenam o autor no pagamento das custas da revista por si interposta.
Lisboa e Supremo Tribunal de Justica, 29 de outubro de 2024

Manuel José Aguiar Pereira (relator)

Jorge Manuel Leitdo Leal

Nelson Paulo Martins de Borges Carneiro

1. Facto provado aditado pelo acérdao recorrido e que se encontrava descrito
entre os factos nao provados.<
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