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INSTRUCAO INADMISSIBILIDADE LEGAL

Sumario

- A instrucao é legalmente inadmissivel quando no requerimento de abertura
de instrucao nao sao alegados factos susceptiveis de integrarem os elementos
objectivos e subjectivos do tipo de crime cuja pratica o assistente imputa ao
arguido, devendo tal requerimento ser rejeitado.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na Seccao Criminal do Tribunal da Relacao de
Evora:
1-Relatorio

No processo n2 319/22.0T9MRA dque corre termos no Tribunal Judicial da
Comarca de ..., Juizo de Competéncia Genérica de ..., 0 Ministério Publico
proferiu despacho de arquivamento, datado de 17/01/24, na sequéncia do qual
veio o assistente AA requerer a abertura de instrucao, imputando aos arguidos
BB, CC e DD, na qualidade de inspetores da ..., a pratica de um crime de
falsificacao.

Alega, para tanto, que numa accao inspetiva, datada de 2/17/2017, realizada
junto ao recinto da feira de ..., os arguidos procederam a apreensao de pecas
de roupa pertencentes ao assistente, por entenderem que as mesmas eram
pecas contrafeitas e/ou similares as pecas de roupa que ostentavam a marca
“...”, quando as mesmas nao eram confundiveis, pelo que, com a respectiva
apreensao e elaboragao de auto de apreensao, praticaram o crime de
falsificacao de documento.
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O requerimento de abertura de instrucao foi rejeitado, por despacho datado
de 21/03/2024, por se ter considerado que a instrucgao é legalmente
inadmissivel, nos termos previstos no art.2 2872, n2 3 do Céd. Proc. Penal.

*

Inconformado com esta decisao, veio o assistente interpor o presente recurso,
formulando as seguintes conclusoes:

“ 1. O objeto deste recurso, que versa Unica e exclusivamente sobre matéria
de direito, a luz do n.2 2 do artigo 412.2 do Cédigo de Processo Penal, ¢ o
despacho proferido no dia 21-03-2024 com a referéncia citius n.2..., na parte
em que nao admitiu o requerimento para abertura da instrugao apresentado
pelo assistente.

2. No requerimento para abertura da instrucao, o assistente expoe as razoes
pelas quais entende que deveria ter sido proferido despacho de acusagao -
artigos 10.2 a 34.2 do requerimento -, evidencia os motivos que o levam a
divergir da argumentacgao aduzida pelo Ministério Piblico no despacho de
arquivamento - artigo 35.2 a 55.2 do requerimento - e explicita os termos em
que os arguidos devem ser pronunciados, deduzindo uma acusagao alternativa
- artigo 56.2 do requerimento.

3. Neste seguimento, o tribunal a quo proferiu, no dia 21-03-2024, o despacho
com a referéncia ..., no ambito do qual decidiu rejeitar o requerimento para
abertura da instrugao apresentado pelo assistente por inadmissibilidade legal,
a luz do disposto no n.2 1 do artigo 286.2, no n.2 2 do artigo 287.2 a contrario e
no n.2 3 do artigo 287.2, todos do Cddigo de Processo Penal.

4. Afirma o tribunal que o requerimento é omisso quanto aos elementos
objetivos do tipo de ilicito, dado que, correspondendo os factos vertidos no
auto de noticia e no auto de apreensao a verdade apresentada pelo assistente,
nao foram alegados factos subsumiveis ao conceito de falsidade previsto na
alinea d) do n.?1 do artigo 256.2 do Cédigo Penal - aquilo que se atesta nos
documentos em causa € que se verificou a existéncia de pecgas de vestuario
similares as da marca ... e o0 assistente ndao desmente, antes confirma, essa
realidade, sustentando tao-so que tal nao se verifica em relagao as mil cento e
quinze pecas que foram apreendidas.

5. Ao decidir como decidiu, o tribunal a quo, além de ter desconsiderado
grande parte dos enunciados factuais aduzidos pelo assistente, entrou no
mérito da questao, tendo analisado o auto de noticia e o auto de apreensao e
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sobreposto a sua interpretacao destes documentos aquela que o assistente
verteu no articulado que apresentou.

6. Em primeiro lugar, o assistente deixou claro, no articulado que apresentou,
que a falsificagao se traduz na circunstancia de os arguidos terem atestado no
auto de noticia e no auto de apreensao que as mil cento e quinze pecas de
vestudrio que apreenderam sao similares as da marca ..., quando, na verdade,
grande parte das pecas apreendidas nao apresenta qualquer semelhanca, por
minima que seja, com os artigos daquela marca - veja-se, a titulo de exemplo,
os artigos 10.2a 13.9, 22.9, 23.2, 26.2a 29.2, 39.2a 42.2 e 56.2
(especificamente 4.2 a 7.2) do requerimento para abertura da instrucao.

7. O assistente jamais referiu, como o tribunal a quo parece sustentar, que a
falsificagao reside no facto de os arguidos terem atestado no auto de noticia e
no auto de apreensao que existiam pecas de vestuario semelhantes as da
marca ..., 0 assistente afirma, tal como consta do requerimento para a
abertura da instrucgao, que a falsificacao se traduz no facto de os arguidos
terem afirmado que tal se verificava em relagao as mil cento e quinze pecas
que apreenderam.

8. Em segundo lugar, o tribunal a quo, em vez de se limitar a verificar se a
factualidade que o assistente alegou é suscetivel de integrar o tipo objetivo do
crime de falsificagao de documento previsto e punido pela alinea d) don.2 1 do
artigo 256.2 do Cddigo Penal, como se impunha, procedeu a uma andlise da
documentacgao constante dos autos.

9. O procedimento do tribunal consistiu em analisar a documentacao e
comparar o seu teor com o do requerimento para a abertura da instrucao,
tendo sustentado que, ao contrario daquilo que o assistente afirma, os
arguidos nao atestaram que as mil cento e quinze pecgas sdao semelhantes as da
marca ..., mas que existiam pecas com parecencas as desta marca, o que, bem
vistas as coisas, é confirmado pelo proprio assistente, verificando-se, assim,
gue nao foi praticado qualquer crime.

10. Todavia, o tribunal a quo nao poderia ter procedido desta forma, posto que
a interpretacao a fazer da documentacao contante dos autos contende com o
mérito da causa, extravasando, assim, em grande medida, a analise que deve
ser feita para admitir ou rejeitar o requerimento para abertura da instrugao.

11. Mais, ainda que assim nao se entendesse, sempre se diria que as
afirmagoes que constam do auto de noticia e do auto de apreensao dizem,
obviamente, respeito as mil cento e quinze pegas. E isto porque as mil cento e
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quinze pecas sO puderam ser apreendidas porque se atestou que as mesmas
eram similares as da marca ..., caso contrario inexistiria fundamento para a
apreensao.

12. O n.2 3 do artigo 287.2 indica, de forma taxativa, os fundamentos que
podem conduzir a rejeicao do requerimento para abertura da instrucao, os
quais devem ser apreciados Unica e exclusivamente com base na leitura do
proprio requerimento, ficando as questoes relacionadas com a prova da
alegacao do assistente relegadas para a fase de instrucao propriamente dita.

13. Descendo ao caso concreto, no articulado apresentado pelo assistente sao,
conforme ja se demonstrou, alegados factos suscetiveis de integrar o tipo
objeto do crime de falsificacdao de documento previsto na alinea d) do n.21 do
artigo 256.2 do Cddigo Penal, razdao pela qual, ao rejeitar o requerimento para
abertura da instrugao, o tribunal a quo violou o disposto no n.2 3 do artigo
287.2 do Codigo de Processo Penal.

14. Nestes termos, deve o despacho recorrido ser revogado e substituido por
outro em que o requerimento para abertura da instrucao seja admitido,
declarando-se aberta a fase da instrucao.”

*

O recurso foi admitido, com subida imediata, em separado e com efeito
devolutivo.

*

O Ministério Publico apresentou resposta, pugnando pela improcedéncia do
recurso e pela manutencao da decisao recorrida, sem formular conclusoes.

*

Nesta Relagao, o Ministério Publico emitiu parecer, acompanhando a posigao
assumida na primeira instancia e defendendo a improcedéncia do recurso e a
manutencao da decisao recorrida.

*

Foi dado cumprimento ao disposto no art.2 4172, n® 2 do Cdod. Proc. Penal,
nada tendo o recorrente vindo acrescentar ao ja por si alegado.

*
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Proferido despacho liminar, teve lugar a conferéncia.

*

2 - Objecto do Recurso

Conforme o previsto no art.2 4122 do Cod. Proc. Penal, o ambito do recurso é
definido pelas conclusdes extraidas pelo recorrente da motivagao do recurso,
as quais delimitam as questoes a apreciar pelo tribunal ad quem, sem prejuizo
das que forem de conhecimento oficioso (cf. neste sentido, Germano Marques
da Silva, in “Curso de Processo Penal”, vol. III, 1994, pag. 320, Simas Santos e
Leal-Henriques, in “Recursos Penais”, 92 ed., 2020, pag. 89 e 113-114, e, entre
muitos outros, o acérdao do ST] de 5.12.2007, no Processo n2 3178/07, 32
Seccgdo, in Sumarios do ST], www.stj.pt, no qual se 1é: «O objecto do recurso é
definido e balizado pelas conclusoes extraidas da respectiva motivagao, ou
seja, pelas questoes que o recorrente entende sujeitar ao conhecimento do
tribunal de recurso aquando da apresentagao da impugnacao - art. 4122, n° 1,
do CPP -, sendo que o tribunal superior, tal qual a 12 instancia, s6 pode
conhecer das questoes que lhe sao submetidas a apreciagao pelos sujeitos
processuais, ressalvada a possibilidade de apreciagao das questoes de
conhecimento oficioso, razao pela qual nas alegagoes s6 devem ser abordadas
e, por isso, s6 assumem relevancia, no sentido de que sé podem ser atendidas
e objecto de apreciacao e de decisao, as questoes suscitadas nas conclusoes
da motivacao de recurso, (...), a significar que todas as questoes incluidas nas
alegagoes que extravasem o objecto do recurso terao de ser consideradas
irrelevantes.»)

A questao a decidir neste recurso consiste, assim, em saber se a decisao
recorrida deve ser revogada e substituida por outra que determine a admissao
do requerimento de abertura de instrucao, por nao existir inadmissibilidade
legal da mesma.

x

3- Fundamentacao:

3.1. - Fundamentacao de Facto
E a seguinte a deciséo recorrida:

“(...) Nos presentes autos AA, na qualidade de assistente e arguido, requereu
a abertura de instrucao na sequéncia da prolagao do despacho final de
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arquivamento proferido de harmonia com o disposto no artigo 277.2, n.2 1, do
Cddigo de Processo Penal, relativamente a factos imputados a BB, CC e DD, e
da prolagao de acusagao contra si.

No requerimento de abertura de instrugao manifestou as suas razoes de
discordancia relativamente ao despacho de arquivamento, tendo requerido
producao probatéria no sentido de serem apurados os factos constantes da
queixa. Para o efeito invocou que os arguidos expuseram nos autos de noticia
e de apreensao que pecas de vestuario detidas por si eram similares as da
marca ..., 0 que nao corresponde a verdade porquanto apenas algumas o
eram, tendo-o feito para o prejudicar pois ficaria impossibilitado de as
comercializar.

Mais manifestou os fundamentos pelos quais diverge da acusacgao publica
deduzida contra si, indicando os meios de prova que determinam uma decisao
contraria.

Cumpre apreciar e decidir.
i. Requerimento de abertura de instrucao deduzido na qualidade de assistente

Como resulta do teor do artigo 287.2, n.? 2, in fine, do Cddigo de Processo
Penal, o requerimento de abertura da instrucao deduzido pelo assistente deve
conter as mengoes previstas no artigo 283.2, n.2 3, al. b), e d), do mesmo
diploma legal, ou seja, a narragao dos factos que fundamentam a aplicagao ao
arguido de uma pena e a indicagao das disposigoes legais aplicaveis. Por
conseguinte, opera como uma verdadeira acusacao, devendo, por isso, conter
todos os elementos factuais subsumiveis ao tipo de crime por que pretende a
sua pronuncia - neste sentido, a titulo exemplificativo, vide, Ac. TRL de
22/02/2023, desembargadora relatora Carla Francisco, proc. n.2
228/19.0T90OER.L1-5, in www.dgsi.pt.

A proépria jurisprudéncia do Tribunal Constitucional igualmente ja se
pronunciou no sentido de “a estrutura acusatéria do processo penal
portugués, garantia de defesa que consubstancia a concretizacao no processo
penal de valores inerentes a um Estado de direito democratico, assente no
respeito pela dignidade da pessoa humana, impoe que o objeto do processo
seja fixado com rigor e a precisao adequados em determinados momentos
processuais, entre os quais se conta 0o momento em que é requerida a abertura
da instrucgao.” - in Ac. do TC n.¢ 358/2004, de 19 de Maio, publicado na 2.2
série do D.R. n.2 150, de 28 de junho de 2004.
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Dispoe o artigo 287.2, n.2 3, do Codigo de Processo Penal, que “o
requerimento so pode ser rejeitado por extemporaneo, por incompeténcia do
juiz ou por inadmissibilidade legal da instrugao.”

Nao havendo duvidas quanto a tempestividade e competéncia do presente
Tribunal para apreciar o requerimento ora em apreco, resta aferir da sua
admissibilidade legal.

E entendimento uniforme da jurisprudéncia, inclusive dos Tribunais
superiores, que a falta de enunciacao de factos suficientes para integrar o tipo
objetivo e subjetivo de crime no requerimento de abertura de instrucao do
assistente configura uma causa de rejeicao do mesmo por “inadmissibilidade
legal” pois os mesmos nao poderao ser aditados a posteriori pelo juiz de
instrucao criminal - e, apos, pelo juiz de julgamento - por implicarem uma
alteragao substancial dos descritos na acusacao / despacho de pronuncia - cfr.
artigos 309.2, n.2 1 e 359.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Penal, e Acordao
Tribunal da Relagado do Porto de 25/11/2020, desembargador relator José
Carreto, proc. n.2 4043/16.4T9VNG.P1, in www.dgsi.pt.

Ora, da analise do requerimento de abertura de instrucao constata-se que o
mesmo € omisso quanto aos elementos objetivos do tipo de ilicito pelo qual
pretende a prolagao do despacho de pronuncia.

Com efeito, pese embora a par de justificar a discordancia com a apreciagao
probatoéria efetuada pelo Ministério Publico apresente um elenco de factos
pelos quais o arguido deve ser levado a julgamento, certo é que os mesmos
nao consubstanciam a pratica do crime imputado.

Vejamos.

Refere o assistente que do auto de noticia resulta que “nos artigos expostos
verificou-se a existéncia de pecas de vestudrio que ostentavam imagens
bordadas e gravadas em etiquetas de cartdo apostas nas pegas, similares a
presente nos artigos de vestuario da marca ...”, resultando do auto de
apreensao que “AA, supra identificado, expunha para venda ao publico véarios
artigos de diversas marcas, concretamente os constantes na lista anexa ao
presente auto, que suscitaram fortes suspeitas da pratica do crime de venda,
circulagao ou ocultacao de produtos ou artigos.”

Ademais, o préprio nao discute a existéncia das referidas pecas, como é
evidente, nomeadamente, da leitura dos artigos 13, 17, 18 e 42 do seu
requerimento de abertura de instrucao - este ultimo que consubstancia uma
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transcrigao das suas declaragoes -, antes sustentando que nao o saoas 1115
pecas apreendidas.

Ora, tendo sido atestada nos documentos cuja genuinidade é colocada em
causa pelo assistente “a existéncia de pecgas de vestuario” e “varios artigos de
diversas marcas” com imagens similares a artigos da marca ..., dividas nao ha
que dos mesmos nao resulta que os arguidos ai verteram que todos os artigos
se encontram em tal situacao - como interpreta o assistente -, antes, tal como
¢ admitido por este, que alguns o estao.

Preveé o artigo 256.2, n.2 1, al. d), do Cddigo Penal, que “quem, com intengao
de causar prejuizo a outra pessoa ou ao Estado, de obter para si ou para outra
pessoa beneficio ilegitimo, ou de preparar, facilitar, executar ou encobrir outro
crime (...) fizer constar falsamente de documento ou de qualquer dos seus
componentes facto juridicamente relevante”, comete o crime de falsificacao ou
contrafacao de documento.

Uma vez que os factos vertidos nos documentos em apreco correspondem a
verdade - pelo menos a verdade apresentada pelo assistente no seu
requerimento de abertura de instrucao - pois deles resultam a existéncia de
pecas de vestuario similares a marca ..., precisamente aquilo que é por aquele
admitido, nao estdao alegados factos subsumiveis ao conceito de falsidade
previsto no referido preceito legal.

Pelo exposto, entende o Tribunal que inexistem no requerimento de abertura
de instrucao quaisquer factos passiveis de preencher o elemento objetivo do
tipo de falsificagao de documento, p. e p. pelo artigo 256.2, n.2 1, al. d) e 4, do
Cddigo Penal, uma vez que nao se encontram alegados quaisquer factos que
consubstanciam a desconformidade dos factos constante dos documentos com
a realidade, estando verificada uma situacao de inadmissibilidade legal nos
termos do artigo 287.2, n.2 3, do Cédigo de Processo Penal.

Ademais, constata-se que o que pretende o assistente com a deducgao da
denuncia que deu origem ao presente processo € alterar o desfecho do
processo n.2 47/17.8... que foi arquivado por ter sido cumprida a injuncao a
que a suspensao provisoria do processo ficou condicionada, colocando em
causa documentos que estiveram na base daquela decisao o que nao é o
escopo dos processos crime.

Termos em que se rejeita o requerimento de abertura de instrugao do
assistente AA com fundamento na sua inadmissibilidade legal, de acordo com
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as disposigoes conjugadas dos artigos 286.2, n.2 1, 287.2, n.2 2 a contrario e 3,
do Cédigo de Processo Penal.

Custas pelo assistente, fixando-se a taxa de justica em 1 UC.

Notifique com coépia.”

*

3.2.- Mérito do recurso

Vem o presente recurso interposto da decisao do Tribunal a quo que rejeitou o
requerimento do assistente para abertura de instrucao, com fundamento na
inadmissibilidade legal da mesma, face ao disposto no art.2 2879, n2 3 do Cdd.
de Proc. Penal.

Segundo o previsto no art.2 2862, n® 1 e 2 do Cdd. de Proc. Penal, a instrugao
¢ uma das fases preliminares do processo, com caracter facultativo, que visa a
comprovacao judicial do despacho de encerramento do inquérito, ou seja, da
decisao de deduzir acusacao ou despacho de arquivamento, em ordem a
submeter ou nao uma causa a julgamento.

Diz-nos o citado art.2 2872, nos seus n° 1 e 2, que a abertura da instrugao
pode ser requerida no prazo de vinte dias, a contar da notificagao da acusacgao
ou do arquivamento, nao estando o requerimento sujeito a formalidades
especiais, mas devendo conter, em simula, as razoes de facto e de direito da
discordancia relativamente a acusagao ou nao acusac¢ao, bem como, sempre
qgue se justifique, a indicagao dos atos de instrugao que o requerente pretende
qgue o juiz leve a cabo, dos meios de prova que nao tenham sido considerados
no inquérito e dos factos que se espera provar, sendo ainda aplicavel ao
requerimento do assistente o disposto nas alineas b) e ¢) do n® 3 do art.2 2832
do mesmo diploma.

Prevé-se nesta norma que:
“ 3 - A acusagao contém, sob pena de nulidade:

(...) b) A narracao, ainda que sintética, dos factos que fundamentam a
aplicagao ao arguido de uma pena ou de uma medida de seguranca, incluindo,
se possivel, o lugar, o tempo e a motivagao da sua pratica, o grau de
participacao que o agente neles teve e quaisquer circunstancias relevantes
para a determinacao da sangao que lhe deve ser aplicada;

c) A indicacao das disposicoes legais aplicaveis; (...)".
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Ora, a instrugao a requerimento do assistente, na sequéncia da ndao acusacao
do arguido, tem por finalidade conseguir a submissao deste a julgamento
pelos factos que, no entender do assistente, consubstanciam a pratica de uma
actividade criminosa e que podem levar a aplicacdao de uma pena ou de uma
medida de seguranca.

Por esta razao, e em obediéncia aos principios do acusatorio e do contraditério
gue regem o processo penal, o requerimento de abertura de instrucao do
assistente tem que ter uma estrutura semelhante a uma acusacgao, dado que, a
semelhancga do que é exigido para a acusacao, o citado art.2 2872, n? 2 impoe
gue o requerimento contenha a descrigao clara e ordenada, ainda que
sintética, de todos os factos susceptiveis de responsabilizarem criminalmente
o arguido, ou seja, dos factos que preencham todos os elementos objectivos e
subjectivos do tipo legal do crime e que permitam conduzir a uma decisao de
pronuncia.

Este requerimento, em caso de arquivamento do inquérito pelo Ministério
Publico, equivalera em tudo a uma acusacao, condicionando e limitando, da
mesma forma, a actividade de investigacao do juiz e a préopria decisao final
instrutoria.

Tal como acontece com a acusacgao, também o requerimento de abertura da
instrugcao tem em vista delimitar o thema probandum desta fase processual, ou
seja, determina o ambito e o limite da intervencao do juiz em sede de
instrucao.

A vinculagao do Tribunal aos factos alegados, limitadora da atividade
instrutoria, decorre nao s6 da natureza judicial desta fase processual, como
também da estrutura acusatodria do processo penal e das garantias de defesa
do arguido, consagradas no art.2 322, n2s 1 e 5 da CRP, e ndo s6 funciona como
mecanismo de salvaguarda do arguido contra o alargamento arbitrario do
objecto do processo, como lhe permite a preparacao da defesa, no respeito
pelo principio do contraditorio.

E que na instrucédo néo se pode fazer uma verdadeira investigacdo, porquanto
a mesma nao € um novo inquérito, nem se pode através dela alcancgar os
objetivos proprios do inquérito, havendo outros meios processuais adequados
a esse efeito, como sejam a intervencgao hierarquica e a reabertura do
inquérito, previstos nos art.s? 2782, n® 2 e 2792 do Cdd. Proc. Penal.
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Admitir entendimento diverso, levaria a transferir para o juiz o exercicio da
acao penal, ao arrepio de todos os principios constitucionais e legais em vigor,
e a transformar a natureza da instrugcao de contraditoria em inquisitdria. (
Confrontar, neste sentido, o Acérdao do TRP de 15/09/2010, proferido no
processo n? 167/08.0TAETR-C1.P1, em que foi relator Vasco Freitas, in
www.dgsi.pt, onde se pode ler que: “(...) De facto, a liberdade de investigagao
conferida ao juiz de instrucgao pelo art. 2892 como decorréncia do principio da
verdade material que enforma o processo penal, e que lhe permite levar a
cabo, autonomamente, diligéncias de investigacao e recolha de provas, nao é
absoluta, porque esta condicionada pelo objecto da acusacgao. A actividade
processual desenvolvida na instrugdao é uma actividade “materialmente
judicial e nao materialmente policial ou de averiguacoes”. Entre as causas de
rejeicao do requerimento para abertura de instrugao previstas taxativamente
no n? 3 do art. 2872 conta-se a “inadmissibilidade legal da instrucao”. Neste
conceito cabem apenas as deficiéncias do contetudo de tal requerimento,
nomeadamente quando dele resultar falta da tipicidade da conduta - e ja nao
as suas deficiéncias formais. Devendo a pronuncia descrever os factos que
fundamentam a aplicagao ao arguido de uma pena ou de uma medida de
segurancga (n? 1 do art. 3089), se o requerimento de abertura de instrucao
apresentado pela assistente nao contiver tais factos - e sendo nula a prontncia
gue os viesse a incluir a despeito de tal omissao -, entao temos que, em tais
casos, a instrugao é inutil, porque nao pode legalmente conduzir a pronuncia
do arguido. Ora, ndao admitindo a lei a pratica de actos intuteis (arts. 1372 do
C.PC. e 42 do C.P.P), sera “legalmente inadmissivel a instrugdao quando seja
requerida pelo assistente e este nao descreva no seu requerimento os factos
integradores do crime pelo qual pretende a prontuncia do arguido (...)").

Relacionado com estas exigéncias esta também o regime de nulidades previsto
no art.2 3099, n2 1 do Céd. Proc. Penal, o qual comina com a nulidade a
decisao instrutéria “na parte em que pronunciar o arguido por factos que
constituam uma alteragao substancial dos descritos na acusacao do Ministério
Publico ou do assistente ou no requerimento para abertura da instrugao”.

De tudo o exposto decorre que o legislador quis efectivamente conferir ao
requerimento para abertura da instrugao uma feicao e estrutura similares a
uma acusacgao, devendo o mesmo conter todos os pressupostos de que
depende a aplicagao ao arguido de uma pena ou de uma medida de segurancga
e ter o seu objecto definido de uma forma clara e suficientemente rigorosa, a
fim de permitir a organizacao da defesa.
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E o que defende Germano Marques da Silva, in “ Curso de Processo Penal I1I”,
pags. 136 e 137: “Em tal caso, de instrucao requerida pelo assistente, o seu
requerimento devera, a par dos requisitos do n?1, revestir os de uma
acusagao, que serao necessarios para possibilitar a realizacao da instrucao,
particularmente no tocante ao funcionamento do principio do contraditorio, e
a elaboracao da decisao instrutéria”.

Nesta matéria, também se pronunciou Souto Moura, in “ Jornadas de Direito
Processual Penal “, pags. 120 e 121: “Se o assistente requerer a abertura da
instrucao sem a minima delimitacao do campo factual sobre que ha-de versar,
a instrucao sera inexequivel”.

E ainda Henriques Gaspar, in “As exigéncias da investigagdo no processo penal
durante a fase de instrucao” - “Que Futuro para o Processo Penal”, 2009, pag.
92 e 93: “ (...) a estrutura acusatoria do processo determina que o thema da
decisao seja apresentado ao juiz, e que a decisao deste se deva situar dentro
da formulacgao que lhe é proposta no requerimento para a abertura de
instrucgao. (...) Os termos em que a lei dispoe sobre a definicao do objecto da
instrucao através do requerimento para abertura desta fase processual tém de
ser compreendidos pela estrutura e exigéncias do modelo acusatorio. (...) O
requerimento para a abertura de instrucao constitui pois o elemento
fundamental de definicdao e de determinacao do ambito e dos limites da
intervencgao do juiz na instrucgao: investigagdao auténoma, mas delimitada pelo
tema factual que lhe é proposto através do requerimento de abertura de
instrucao.”

E também este o sentido em que vem decidindo a jurisprudéncia maioritéria,
referindo-se a titulo de exemplo o acordao do ST] de 13/01/2011, proferido no
processo n? 3/09.0YGLSB.S1, em que foi relator Arménio Sottomayor, in
www.dgsi.pt e onde se pode ler que: “ I - O requerimento para abertura da
instrucao, quando apresentado pelo assistente na sequéncia de um despacho
de arquivamento do MP, deve observar o disposto no art. 283.2, n.2 3, als. b) e
c), do CPP, quer dizer, deve conter a narracao, ainda que sintética, dos factos
gque fundamentam a aplicagao ao arguido de uma pena ou de uma medida de
seguranca e a indicagao das disposicoes legais aplicaveis. II - Nao tendo sido
formulada acusacgao pelo MP, o requerimento para a abertura da instrugao
funciona como equivalente dessa acusacgao, do qual decorre a vinculagao
factual que o juiz tem de respeitar, pautando a sua conduta no processo, por
forca do principio do acusatério, dentro dos parametros fornecidos por aquela
delimitacao factual, uma vez que o juiz nao actua oficiosamente e nao
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investiga por conta propria, embora dirija e conduza a instrucao de forma
auténoma. III -Nestes casos, o requerimento para a abertura de instrucgao
subscrito pelo assistente, nao sendo uma acusacao em sentido processual-
formal, deve constituir processualmente uma verdadeira acusagao em sentido
material, que delimite o objecto do processo, resultando da falta de indicacao
dos factos essenciais a imputagdo da pratica de um crime ao agente a
inutilidade da fase processual de instrucao. IV -Um dos principios que
presidem as normas processuais € o da economia processual, entendida como
a proibicao da pratica de actos inuteis (art. 137.2 do CPC). O CPP nao contém
norma equivalente, mas tal nao impede a aplicagao deste preceito nos termos
do art. 4.2 do CPP, por se harmonizar em absoluto com o processo penal,
havendo afloramentos do referido principio no art. 311.2, ao permitir ao juiz
rejeitar a acusacao manifestamente infundada e no art. 420.2 ao prever a
rejeicao do recurso quando for manifesta a sua improcedéncia. V - Se o juiz de
instrugao, apreciando o requerimento do assistente, concluir que de modo
algum o arguido podera ser pronunciado, uma vez que os factos que narra
jamais constituirao crime, deve rejeitar tal requerimento, por o debate
instrutério nenhuma utilidade ter, porque “nao ha lugar a convite ao assistente
para aperfeigoar o requerimento de abertura de instrugao, ... quando este for
omisso relativamente a narragao sintética dos factos que fundamentam a
aplicacao de uma pena ao arguido” (acérdao de fixacao de jurisprudéncia n.?
7/2005). VI -A instrucao é de considerar legalmente inadmissivel quando, pela
simples analise do requerimento para a abertura da instrugdao, sem recurso a
qualquer outro elemento externo, se concluir que os factos narrados pelo
assistente jamais podem levar a aplicacao duma pena ao arguido. VII - Nos
casos em que exista um notorio demérito do requerimento de abertura de
instrugao, a realizacao desta fase constitui um acto processual
manifestamente inutil por redundar necessariamente num despacho de nao
pronuncia. VIII - O assistente indicou, com mintucia, a conduta do denunciado
que, na sua optica, era integradora dos tipos de crime que entende
preenchidos; porém, claudicou quanto ao elemento subjectivo, ficando-se pelo
mero uso de expressoes conclusivas, sem alegar qualquer facto capaz de por
em evidéncia o motivo por que o denunciado voluntariamente assim agiu. IX -
Como os poderes de indagacao do juiz de instrucao se encontram limitados
pelos factos alegados, vedado lhe fica indagar das razoes por que aquele teria
agido contra direito com a finalidade de prejudicar o assistente e de beneficiar
a contra-parte, o que constitui verdadeiramente um dos pressupostos do
requerimento de abertura de instrucao.(...).”
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Voltando ao caso dos autos, do requerimento de abertura da instrugao em
aprego decorre que o crime cuja pratica o assistente pretende imputar aos
arguidos é o de falsificacao de documento.

O crime de falsificacao ou contrafaccao de documento vem tipificado no art.
2562 do Cdd. Penal pela seguinte forma:

“1 - Quem, com intencgdo de causar prejuizo a outra pessoa ou ao Estado, de
obter para si ou para outra pessoa beneficio ilegitimo, ou de preparar, facilitar,
executar ou encobrir outro crime:

a) Fabricar ou elaborar documento falso, ou qualquer dos componentes
destinados a corporiza-lo;

b) Falsificar ou alterar documento ou qualquer dos componentes que o
integram;

c) Abusar da assinatura de outra pessoa para falsificar ou contrafazer
documento;

d) Fizer constar falsamente de documento ou de qualquer dos seus
componentes facto juridicamente relevante;

e) Usar documento a que se referem as alineas anteriores; ou

f) Por qualquer meio, facultar ou detiver documento falsificado ou contrafeito;
¢ punido com pena de prisao até trés anos ou com pena de multa.

2 - A tentativa é punivel.

3 - Se os factos referidos no n.2 1 disserem respeito a documento auténtico ou
com igual forca, a testamento cerrado, a vale do correio, a letra de cambio, a
cheque ou a outro documento comercial transmissivel por endosso, ou a
qualquer outro titulo de crédito ndao compreendido no artigo 267.2, o agente é
punido com pena de prisao de seis meses a cinco anos ou com pena de multa
de 60 a 600 dias.

4 - Se os factos referidos nos n.%s 1 e 3 forem praticados por funcionario, no
exercicio das suas fungoes, o agente € punido com pena de prisdo de um a
cinco anos.”

Segundo Paulo Pinto de Albuquerque, in “ Comentario do Cddigo Penal a luz
da Constituicao da Republica e da Convencao Europeia dos Direitos Humanos
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”, 52 edicao atualizada, UCP, pags. 1029 a 1035, este crime caracteriza-se, em
suma, pela seguinte forma:

- 0s bens juridicos protegidos pela incriminagado sao a seguranca e a
credibilidade na forga probatéria de um documento destinado ao trafico
juridico;

- 0 bem juridico s6 é atingido pela utilizagdo do documento falso, mas nao
ainda pela fabricagao ou falsificacao do documento;

- no que respeita ao grau de lesdao dos bens juridicos protegidos, este crime é
um crime de perigo abstrato quando cometido nas modalidades previstas nas
alineas a) a d) do n? 1, e um crime de dano quando cometido nas modalidades
previstas nas alineas e) e f) do mesmo numero;

- quanto a forma de consumacao, trata-se de um crime de resultado nas
modalidades previstas nas alineas a) a d) don? 1, e um de crime de mera
actividade nas modalidades previstas nas alineas e) e f) do mesmo numero;

- 0 tipo objectivo pode assumir uma das seguintes modalidades: fabricacao ex
novo do documento; modificacao a posteriori de um documento ja existente;
integracao no documento de uma assinatura de outra pessoa; declaracao de
um facto falso juridicamente relevante; integracao no documento de uma
declaracgao distinta daquela que foi prestada; circulagao do documento falso;

- 0 tipo subjectivo admite qualquer modalidade de dolo;

- 0 tipo inclui ainda um elemento tipico subjectivo que é a intencao de causar
prejuizo a outra pessoa ou ao Estado, de obter para si ou para outra pessoa
beneficio ilegitimo, ou de preparar, facilitar, executar ou encobrir outro crime;

- é um crime de resultado cortado, dado que nao se exige que se verifique o
prejuizo efectivo de outra pessoa ou do Estado, o beneficio ilegitimo do agente
ou de terceira pessoa ou o cometimento de outro crime.

Como se viu, este crime é doloso quanto ao seu elemento subjectivo.

De acordo com o disposto no art.2 142 do Cd4d. Penal, o dolo pode assumir uma
das seguintes modalidades:

“1 - Age com dolo quem, representando um facto que preenche um tipo de
crime, actuar com intencao de o realizar.
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2 - Age ainda com dolo quem representar a realizacao de um facto que
preenche um tipo de crime como consequéncia necessaria da sua conduta.

3 - Quando a realizagao de um facto que preenche um tipo de crime for
representada como consequéncia possivel da conduta, ha dolo se o agente
actuar conformando-se com aquela realizagao.”

Para preenchimento do crime de falsificacao de documento alega o assistente
que os arguidos, no decurso de uma acgao inspectiva, procederam a
apreensao de 1115 pecas de vestudrio que o assistente tinha expostas para
venda, tendo escrito no auto de noticia que os produtos apreendidos ao
assistente ostentavam imagens bordadas e gravadas em etiquetas de cartao
apostas nas pecas similares as presentes nos artigos de vestuario da marca
“...”, sendo tais declaracoes falsas, pois grande parte das pecas apreendidas
nao apresenta qualquer semelhanca, por minima que seja, com as pecas da
referida marca.

Para o assistente é aqui que reside a falsificagdo, considerando que as
afirmacoes que os arguidos inseriram no auto de apreensao sao falsas.

Quanto ao preenchimento do elemento subjectivo, o assistente referiu que os
arguidos sabiam que estavam a falsificar um documento e, apesar disso,
decidiram fazeé-lo, agindo com intencao de garantir que o assistente ficava
desapossado das pecas de vestuario e que, dessa forma, ndao conseguiria
vendé-las e ainda com a finalidade de realizar uma apreensao consideravel,
obtendo para si beneficio ilegitimo.

Ora, analisado o requerimento de abertura de instrucgao, verifica-se que no
mesmo o assistente se limita a alegar, genericamente, que os arguidos
exararam no auto de apreensao de produtos declaragoes que nao
correspondem a verdade.

Sucede, porém, que nao sao ai alegados quaisquer factos dos quais se possa
concluir que as declaragoes constantes do auto sao falsas, ou seja, o assistente
nao alegou factos que expliquem porque é que as declaragoes em causa sao
falsas.

E tanto assim €, que o proprio assistente aceitou que eram seus os artigos
apreendidos, que os mesmos se destinavam a ser vendidos e que parte deles
ostentavam simbolos similares ou confundiveis com os da marca “...”, nao
todos os artigos apreendidos, mas apenas parte deles.
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Também nao se mostram alegados factos que permitam concluir pelo
preenchimento do elemento subjectivo do tipo, consubstanciado no
conhecimento e vontade da pratica daquelas condutas.

Mas, ainda que tal ocorresse, também teria que estar especificado o elemento
subjetivo adicional que consiste na intengao do agente de obter, para si ou
para outra pessoa enriquecimento ilegitimo ou de causar prejuizo a terceiro.

Esta auséncia de alegacdo revela uma insuficiéncia de factos impossivel de
suprir pelo Juiz de Instrugao, como supra referido.

Apesar de nao existirem “férmulas sacramentais” de descricao de factos, ha
minimos de descrigao factual que o recorrente nao cumpriu relativamente a
todos os elementos deste tipo legal de crime.

Ora, a auséncia da descrigao dos referidos factos no requerimento de abertura
da instrucao constitui motivo para a sua rejeicao, sendo de aplicar aqui a
doutrina fixada pelo ST] no seu Acérdao de Fixacao de Jurisprudéncia n®
1/2015, publicado no D.R. n? 18/2015, Série I de 27/01/2015, por identidade
de razao, e que € a seguinte: «A falta de descrigao, na acusagao, dos
elementos subjectivos do crime, nomeadamente dos que se traduzem no
conhecimento, representacao ou previsao de todas as circunstancias da
factualidade tipica, na livre determinacao do agente e na vontade de praticar o
facto com o sentido do correspondente desvalor, nao pode ser integrada, em
julgamento, por recurso ao mecanismo previsto no artigo 358.2 do Cddigo de
Processo Penal.» ( neste sentido decidiu também o Acérdao do TRE, datado de
17/03/2015, proferido no processo n? 1161/12.1GBLLE.E1, em que foi relator
Sérgio Corvacho, in www.dgsi.pt ).

Nao tendo sido articulados no requerimento de abertura da instrucao todos os
factos necessarios a uma eventual decisdao de pronuncia, impde-se concluir
que o assistente nao cumpriu o 6nus previsto no art.2 2832, n2 3, al. b) do Cad.
Proc. Penal, o que importa a rejeicao liminar do requerimento de abertura da
instrugao, nos termos do art.2 2872, n? 3 do mesmo diploma, por
inadmissibilidade legal desta fase processual.

E que ao nao serem elencados todos os factos necessarios a uma decisao de
pronuncia, é inutil iniciar a fase de instrucgao, segundo o principio constante
do art.2 1302 do Cdd. Proc. Civil, aplicavel por remissao do art.2 42 do Cod.
Proc. Penal (cfr., neste sentido, Paulo Pinto de Albuquerque, in “Comentario ao
Cédigo de Processo Penal”, Universidade Catdlica Editora, 2007, pagina 737).
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O STJ tem entendido que na densificagcao do conceito da «inadmissibilidade
legal da instrugcao» se integram os casos em que, pela simples apreciagao do
requerimento de abertura de instrugao, e sem recurso a qualquer elemento
externo, o juiz possa concluir que os factos narrados pelo assistente jamais
poderao levar a pronuncia do arguido e a eventual aplicacdao de uma sangao
apo6s o julgamento, seja por falta de pressupostos processuais, seja pela nao
verificagcao de condicoes objectivas de punibilidade, seja porque os factos
invocados nao constituem um crime.

Neste contexto, ha ainda que ter em conta a seguinte jurisprudéncia fixada no
acordao do ST] n2 7/2005, de 12/05/2005, in www.dgsi.pt: “ Nao ha lugar a
convite ao assistente para aperfeigcoar o requerimento de abertura de
instrucao, apresentado nos termos do artigo 287.2, n.2 2, do Cédigo de
Processo Penal, quando for omisso relativamente a narracao sintética dos
factos que fundamentam a aplicagao de uma pena ao arguido.”

Por estar vedado ao juiz o convite ao aperfeicoamento do requerimento do
assistente, torna-se necessario que este alegue no requerimento de abertura
de instrucgao todos os factos concretos suscetiveis de integrar os elementos,
objetivos e subjetivos, do tipo de crime que imputa ao arguido, pois a sua
posterior adigdo constituird uma alteragao substancial dos factos, nos termos
previstos no art.2 12, al. f) do Céd. Proc. Penal, que a lei ndo permite.

Em suma, estaremos perante um caso de inadmissibilidade legal da instrugao,
que dara lugar a sua rejeicao, nos termos do n2 3 do citado art.2 2872 do Céd.
Proc. Penal, quando da andlise do requerimento para abertura da instrucgao
resulta que o assistente nao cumpriu o 6nus de descrever com clareza os
factos dos quais decorre o cometimento pelo arguido de determinado ilicito
criminal, pelo que, em consequéncia, também nao delimitou o objeto do
processo, nao permitiu o exercicio do direito de defesa e nao forneceu ao
Tribunal os elementos sobre os quais teria que proferir um juizo de suficiéncia
ou insuficiéncia dos indicios da verificagdo dos pressupostos da punigao.

Foi o que sucedeu no caso dos presentes autos.

Impoe-se, assim, concluir que a decisao recorrida nao merece censura,
julgando-se o presente recurso improcedente.

*

4 - Decisao
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Pelo exposto, acordam os Juizes desta Secgao Criminal do Tribunal da Relagao
de Evora em julgar improcedente o recurso, mantendo-se integralmente a
decisao do Tribunal a quo.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 3 UCs.
Evora, 22 de Outubro de 2024

(texto processado e integralmente revisto pela relatora - artigo 942, n° 2 do
Cddigo de Processo Penal)

Carla Francisco
(Relatora)

Laura Goulart Mauricio
Manuel Soares

(Adjuntos)
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