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RESPONSABILIDADE CIVIL EXTRACONTRATUAL

DEVER DE VIGILANCIA

Sumario

I - O dever de vigilancia previsto no art. 493.2 do CC, cuja omissao pode
fundar responsabilidade civil extracontratual, consiste numa obrigacao de
supervisao, controlo, monitorizagao e informacgao sobre as fontes de risco de
producao e eclosao de prejuizos das coisas detidas, no sentido da prevencao
desse especial perigo enquanto origem de danos para terceiros e da
precaucao necessaria para evitar o dano.

IT - Nao trata aquele normativo de uma responsabilidade pelo risco pelo que
na avaliagdao daquele dever nao pretendeu o legislador que sé pelo facto de
deter os bens a sua guarda o proprietario deva exercer sobre os mesmos
deveres de vigilancia tais que, na pratica, transformem a responsabilidade
civil subjetiva em responsabilidade pelo risco

IIT - Tendo um incéndio tido origem num frigorifico acondicionado numa fracao
destinada ao comércio, apurando a Policia Judiciaria que o mesmo, apesar de
apenas ter pouco mais de trés anos de uso, ardeu de forma acidental,
considera-se inexistir responsabilidade do dono do eletrodoméstico e do
imovel onde o mesmo se achava, no tocante aos danos ocasionados noutras
fracoes pelo alastramento do incéndio, por resultar daquelas conclusoes
periciais e da juventude do equipamento suficientemente ilidida a presuncao
de culpa (ou mesmo de ilicitude) decorrente do art. 493.¢2, n.2 1 do CC.
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Sumario do acérdao elaborado pela sua relatora nos termos do disposto no
artigo 663.2, n.2 7, do Cddigo de Processo Civil:

..........................................
..........................................

..........................................

Acordam os juizes abaixo-assinados da quinta secgao, civel, do Tribunal da
Relagao do Porto:

RELATORIO

AUTORES: AA e BB, casados entre si, ele empresario, e ela funcionaria de
limpeza, residentes na Rua ..., freguesia ..., ....

REUS: CC e mulher, DD, comerciantes, residentes na Rua ..., ..., ....
Companhia de Seguros A..., S.A., com sede na Rua ..., ....

Por via da presente acao declarativa, pretendem os AA. a condenacgao dos RR.
a indemniza-los em € 9.218,83, valor que despenderam na reconstrugao da
sua fracao imével destinada a comércio e em €100,00, valor que descontaram
na renda devida pela sociedade arrendataria que ocupa, em virtude de
arrendamento comercial, aquela fragao.

Alegam serem proprietarios de uma fracao destinada a comércio em prédio no
qual os 1.2s RR. sdao donos de uma outra fragao contigua. Mais afirmam que,
na fracao dos RR. foi iniciado um incéndio que se alastrou ao resto do prédio,
tendo consumido a fracao dos AA. que, assim, foram obrigados a fazer obras
de reparacao e reconstrugao. A segunda Ré é responsavel mercé da existéncia
de contrato de seguro.

Contestaram os primeiros RR., defendendo-se por excecao, invocando a
prescrigao por decurso do prazo de trés anos previsto no art. 498.2 CC.

No mais, dizem que o incéndio em causa teve origem em acidente, como ficou
demonstrado em processo criminal que foi arquivado por tal motivo. O

2/26



frigorifico cujo sistema elétrico deu causa ao sinistro era recente e achava-se
em local que dispunha de adequada ventilagao.

Também a seguradora contestou, argumentando com a prescri¢cao do direito
dos AA., mais alegando nao poder ser-lhe exigida responsabilidade por dos
termos do contrato de seguro resultar que apenas responde por factos ilicitos.
Refere, ainda, que tratando-se de seguro facultativo é parte ilegitima, s6
podendo o lesado demandar diretamente os tomadores do seguro.

Convidados a exercer o contraditorio, os AA. pugnam pelo prazo mais dilatado
de prescricao, por se tratar da pratica de um crime de incéndio, nos termos
dos arts. 498.2, n.23do CC e 272.2, n.2 1 a) do CP. Disseram, além disso, que
mesmo a tratar-se de prazo de trés anos, esteve suspenso enquanto
permaneceu pendente o processo criminal.

Afirmam a legitimidade a seguradora, nao obstante tratar-se de seguro
facultativo, porque se verifica a situacao prevista no art. 140.2 do Regime
Juridico do Contrato de seguro - ter o segurado informado da existéncia de
seguro e terem-se iniciado negociagoes diretas com o segurador.

Em despacho saneador foram julgadas improcedentes a excecao de
ilegitimidade da Ré e a de prescrigao.

Realizado julgamento, veio a ser proferida sentenca, datada de 27.2.2024, a
qual julgou a agcao improcedente e absolveu os RR. do pedido.

Desta sentenca recorrem os AA., visando a sua revogacgao, com base nos
argumentos que assim concluiram:

1-O ponto 10 dos factos provados foi incorretamente julgado, impondo-se a
corregdo da mesma, porquanto da prova produzida e carreada para os autos,
designadamente a prova documental junta aos autos, dos depoimentos de
parte prestados pelos 1.2s Réus, bem como da prova testemunhal ouvida em
sede de audiéncia de julgamento, resultou provado que o incéndio ocorrido no
dia 26 de janeiro do ano de 2017, por volta das 05h40, deflagrou, ndo no
edificio ..., outrossim na fracdo autonoma designada pela letra “K” que faz
parte do prédio constituido em regime de propriedade horizontal denominado
edificio ..., da propriedade dos 1.2s Réus e na qual estes exploram um
estabelecimento comercial de florista -, matéria esta que deve ser dada como
provada.

2- Desde logo, da prova documental junta aos autos, designadamente da
certiddo judicial extraida do processo-crime com o NUIPC ...5/17.0JAPRT, que
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correu termos pelo DIAP de Amarante e dos respetivos Relatdrios Periciais
elaborados pela Policia Judicidria, datados respetivamente de 26.01.2017 e de
31.01.2017, ficou apurado que o incéndio em causa nos autos teve o seu inicio
numa parte concreta do edificio ..., designadamente na fracdo K da
propriedade dos 1.2sRéus/Recorridos e na qual estes exploram um
estabelecimento comercial de florista, conforme excertos que se passam a
transcrever: “Local de inicio do incéndio-Num frigorifico que existia num
compartimento pequeno sem ventilagdo (casa de banho) na loja onde
funcionava uma florista; Propriedade: DD (leia-se, 1.2 Ré)”; Resultado do
exame: (...) apurou-se que o inicio do incéndio ocorreu nas instalacoes da
Florista ..., mais precisamente numa pequena casa de banho onde existia um
aparelho frigorifico”; Do exame realizado numa superficie comercial (florista)
inserida no piso térreo de um prédio urbano, sita na Av.4..., edificio ..., ..., ... (...
), foi identificada uma unica zona onde tera deflagrado o ponto de inicio do
incéndio - o frigorifico vertical que se encontra instalado no w.c./arrumos. (...)

3- No mesmo sentido, no douto despacho de arquivamento proferido pelo Sr.
Procurador do Ministério Publico - D.I.A.P. ..., datado de 01.03.2017, que se
transcreve: “resulta que o incéndio em causa terd tido origem (...),
concretamente na parte inferior de um frigorifico existente nu pequeno
compartimento, sem ventilagdo, sito no interior da loja onde funcionava a
florista “...”.

4- De igual modo, das declaragdes de parte dos 1.2s Réus, proferidas em sede
de audiéncia de discussdo e julgamento, realizada no dia 13.01.2023, foram os
proprios a confessar tal facto, ou seja, que o incéndio teve a seu origem num
frigorifico que tinham colocado na casa de banho da fracdo de que sdo donos
designada pela letra “K” na qual exploram uma florista, cujas declarag¢oées
supra se transcreveram e para as quais se remete por uma questdo de
economia processual: Réu - CC (entre os minutos 1.49 a 1.52; minutos 3.21 a
3.28; minutos 4.58 a 5.00 e minutos 29.53 a 29.5). Ré - DD, entre os minutos
1.36 a1.37;(1.37a1.40,2.42 a2.52,2.56 a2.57 e 3.39 a 4.07.

5- De igual modo, provado, pelos depoimentos prestados pelas testemunhas
em sede de audiéncia de discussdo e julgamento, realizada no dia 15.06.2023,
EE - Especialista da Policia Cientifica da P] - (depoimento entre os minutos
03.58 a 4.35), e FF (da PJ) - (depoimento entre os minutos 2.26 a 3.22), cujos
depoimentos supra se transcreveram e para os quais se remete por uma
questdo de economia processual.
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6- Por todo o exposto, impoem-se aqui esta chamada de atengdo prévia para a
incorrecdo da matéria de facto provada quanto ao referido aspeto do ponto 10
dos factos dados como provados.

7- O ponto 21 dos factos provados foi incorretamente julgado porquanto
entendeu o Tribunal recorrido que “Tais elementos (leia-se, danos na fragdo
“J) resultaram totalmente destruidos tendo sido necessdria a sua reparagdo e
cujo custo ascendeu ao valor de 9.219,83€, correspondente ao valor das obras
efetuadas para a aludida reparagdo”.

8- Todavia, da prova documental e testemunhal produzida em sede de
audiéncia de julgamento, resultou ainda provado que foram os Recorrentes
quem mandaram executar as referidas obras e quem as custearam.

9- Com efeito, resulta do documento n.2 6 junto aos autos pelos Autores com a
PI, uma fatura da empresa de construcdo civil denominada GG emitida ao
Recorrente marido, com o n.2 54, datada de 22/03/2017, com referéncia aos
trabalhos realizados na aludida fragdo autonoma da sua propriedade
designada pela letra “J”, no valor de 9.219,83€.

10- Em abono da verdade, fruto do incéndio dos autos e da consequente
destrui¢do da fracdo auténoma designada pela letra “J” da propriedade dos
Recorrentes, estes viram-se obrigados a mandar executar os trabalhos melhor
descriminados na aludida fatura e a pagar o respetivo preco.

11- Tal facto resulta provado ainda do depoimento das testemunhas ouvidas
em sede de audiéncia de discussdo e julgamento, realizada no dia 13.01.2023,
a saber: HH (depoimento entre os minutos 7.17 a 7.18, 7.31 a 7.32, 7.33 a
7.57,8.31 a 8.34, 8:38 a 8:58), da testemunha II (depoimento entre os minutos
6:26 a 6:55, 7:06 a 7:08, 8:21 a 8:23, 8:25 a 8:29), da testemunha GG
(depoimento entre os minutos 1:25 a 1:26, 1:32 a 2:13,:14 a 2:46, 3:00 e 3:03
a 3:04) e que supra se transcreveram e para 0os quais se remete por uma
questdo de economia processual.

12- Por considerarem ser matéria controvertida com relevdncia para a boa
decisdo da causa e, bem assim entenderem dela terem feito prova, pugnam os
Recorrentes pelo acréscimo do seguinte ponto a matéria de facto dada como
provada: “Os Autores repararam e custearam as obras realizadas na sua
fracdo designada pela letra “J”.

13- O ponto 34 dos factos provados foi incorretamente julgado porquanto, o
Tribunal recorrido considerou que “Apos tais averiguagoées, a aludida empresa
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concluiu que o frigorifico no qual teve origem o incéndio era de marca Indesit
e havia sido adquirido em Outubro de 2013 e que o evento decorreu de
anomalia de caracter subito e ou imprevisto dos componente instalados na
base do eletrodoméstico, apresentando-se como acidental”.

14- Os Recorrentes entendem que da prova produzida e carreada para os
autos, designadamente da testemunhal, ndo resulta a prova da referida
matéria, na parte em que se refere, ao “caracter subito e ou imprevisto” da
avaria (sublinhado nosso), pelo que a mesma deve ser dada como ndo provada.

15- Desde logo, porque na data da recolha e posterior pericia, os restos do
eletrodoméstico jd se encontravam carbonizados, ndo podendo resultar da
pericia se a avaria ocorreu no momento imediatamente anterior ao inicio do
incéndio, e ai subita, ou se jad existia previamente.

16- Conforme resulta provado do depoimento das testemunhas em sede de
audiéncia de discussdo e julgamento, realizada no dia 15.06.2023, EE -
especialista na Policia Cientifica na PJ- (depoimento entre os minutos 4:44 a
4.56,4.57 a 05.06, 5.18a 5.22,6.04 a 6.22,6.39 a 6.45,6.55a 7.11), e FF-
Inspetor da PJ - (depoimento entre os minutos 3.00 a 3:22, 3:38 a 3:42, cujos
depoimentos supra se transcreveram e para os quais se remete por uma
questdo de economia processual.

17- Ante o exposto, o Tribunal Recorrido deveria ter dado como ndo provada a
parte do ponto 34 da matéria de facto provada, que faz referéncia ao “cardcter
subito e imprevisto” da anomalia, dado que os Recorridos ndo lograram fazer
prova de tal facto, e por este motivo sempre deverad passar a figurar na
factualidade ndo provada.

18- O Tribunal recorrido fez uma errada interpretacgdo e aplicagdo dos art. 483
e 493, n.2 1, do Codigo Civil.

19- Os Recorrentes, na sua petigdo inicial, filiam a sua concreta pretensdo de
tutela jurisdicional com base na alegada omissdo pelos 1.2s Réus,
proprietdrios do imdvel onde deflagrou o incéndio, do dever de tomar as
precaugoes necessdrias para evitar o risco de incéndio no seu imovel e o
respetivo alastramento aos prédios contiguos, nos quais se inclui o prédio dos
Autores.

20- Mais alegam que em virtude dessa omissdo os Autores sofreram danos que
descreveram na peticdo inicial e que foram dados como provados na douta
sentenca de que se recorre.
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21- Para fundamentar juridicamente a sua pretensdo os Autores projetam o
disposto nos arts. 48.32 e 493.2, n.2 1, do Codigo Civil (presung¢do da culpa)
alegando que da conjugagdo destes normativos resulta para os Réus a
obrigacdo de indemnizar os danos causados pelo incéndio proveniente do
prédio de que sdo proprietdrios e utilizadores.

22- O art. 4832 do CC estabelece a regra geral da responsabilidade por factos
ilicitos, ai se prevendo a violagdo de direito de outrem e a violagdo de uma
disposicdo legal destinada a proteger interesses alheios.

23- Assim, dispoe o art. 483 do CC que “aquele que, com dolo ou mera culpa,
violar ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposi¢do legal destinada
a proteger interesses alheios fica obrigado a indemnizar o lesado pelos danos
resultantes da violacdo”.

24- Sdo, pois, pressupostos cumulativos da responsabilidade civil, o facto, a
ilicitude, a imputagdo do facto ao lesante (dolo ou mera culpa), o dano, e o
nexo de causalidade entre o facto e o dano (Pires de Lima e Antunes Varela, in
Codigo Civil Anotado, Vol. I, pag. 416).

25- Sendo a culpa do lesante um elemento constitutivo do direito a
indemnizacgdo, é ao lesado que incumbe fazer a sua prova, de acordo com a
reparticdo do onus da prova previsto no n.2 1 do art.? 342 do C.C.

26- Por outro lado, em conformidade com o disposto no n.2 1 do art. 4872 do
C.C., em matéria de responsabilidade civil extracontratual é ao lesado que
incumbe provar a culpa do autor da lesdo, exceto se houver presuncdo legal
de culpa.

27- As coisas, sobretudo imoveis, sdo passiveis de causar dano, carecendo de
vigildncia com a inerente prevencdo, através da sua atenta manutencgdo e
conservacdo, a cargo do seu proprietdrio ou possuidor.

28- Uma das situagoées em que a lei estabelece precisamente uma presung¢do
legal de culpa estd prevista non.? 1, do art.?2 4932 do C.C., e que decorre do
dever de vigildncia do detentor material da coisa causadora do dano.

29- A responsabilidade decorrente deste normativo reporta-se aos danos que a
coisa causar, os quais se devem distinguir dos danos causados com a coisa
quando esta funcionou simplesmente como instrumento parcial da ag¢do
danosa empreendida pelo sujeito - Cfr. Ana Maria Taveira da Fonseca, in
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Novas Tendéncias da Responsabilidade Civil, Responsabilidade Civil por
Danos causados pela Ruina de Edificio ou outras Obras”.

30- As coisas, moveis e imoveis, mesmo que ndo sejam por natureza perigosas,
sdo susceptiveis de causar danos a terceiros, motivo pelo qual, para evitar a
sua ocorréncia, devem ser vigiadas.

31- Partindo deste pressuposto, dispoe o art.2 4932, n.2 1 do C.C. que deve
responder pelos danos causados por uma coisa todo aquele que a detém com o
dever de a vigiar.

32- O proprietdrio ou o possuidor s6 podem ser responsabilizados, enquanto
tais, com base neste art.? 493 do C.C., se e, quando tiverem a detencdo da
coisa com o dever de a vigiar.

33- Com efeito, a culpa presume-se, nos termos do art.2 493, n.2 1 do C.C. o
qual prescreve que “quem tiver em seu poder coisa movel ou imoével com o
dever de a vigiar (...) responde pelos danos que a coisa (..) causar”.

34- Este preceito responsabiliza, assim, quem tem a vigilancia de coisa imével
pelos danos que essa coisa causar a terceiros.

35- Deve entender-se por vigildancia - no caso de imoéveis - todo o acto do
proprietdrio (ou do obrigado a vigildncia) necessdrio a cuidar do seu estado de
conservagdo e bom estado, de modo a que os mesmos ndo ponham em risco a
integridade das pessoas e das coisas.

36- Tal como escreve Ana Prata em anotacdo ao art. 493 n.2 1 do C.C. “embora
neste preceito pareca clara a letra da lei no sentido de consagrar uma
presuncgdo de culpa, o ST] ja afirmou que a norma do art.2 493 n.2 1 do CC
estabelece uma presuncdo de culpa que, em bom rigor, é, simultaneamente,
uma presuncgdo de ilicitude, de tal modo que, face a ocorréncia de danos, se
presume ter existido, por parte das pessoas que detém a coisa incumprimento
do dever de a vigiar (Ac.de 10.12.2013, 68/10.1TBFAG, S1, Nuno Cameira)”.

37- A maioria da jurisprudéncia dos tribunais superiores que tém vindo a
acolher a corrente que atribui uma presunc¢do simultdnea de culpa e ilicitude,
bastando ao lesado provar o evento e os danos por ele causados, presumindo-
se ter existido por parte da pessoa que detém a coisa imovel (proprietdrio e
ou/locatdrio) o incumprimento do dever de vigildncia.
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38- A presuncgdo de culpa no ambito de responsabilidade delitual é
indissociavel da presuncgdo da propria ilicitude, pelo que abrange ambos os
pressupostos.

39- Neste veja-se Acorddo do TRP de 8.07.2015, que ora se transcreve: “I- Se
o Autor provar que o incéndio que se propagou ao prédio e que o danificou
proveio do interior do prédio do réu, mostra-se preenchido o énus da sua
prova (art. 342 do C.C.) de que o facto danoso teve origem ou causa na coisa
sob vigilancia do reu (art.2 493 n.2 1 do CC), ndo lhe cumprindo provar ainda a
razdo (sub-causa) desse incéndio (que poderd ter tido origem em variadas
causas como um bico aceso do fogdo, um curto circuito na instalacdo elétrica,
etc); II - Estabelecendo o art.? 493 n.2 1 do C.C. uma presunc¢do de culpa- que,
em bom rigor, é simultaneamente uma presuncgdo de ilicitude - face a
ocorréncia de danos, presume-se ter existido o dever de vigiar a cargo do
proprietdrio onde deflagrou o incéndio (...).”.

40- Ora, entendeu a Meritissima Juiz a quo o seguinte:”“ No caso vertente, e
assente o pressuposto da responsabilidade civil extracontratual, sempre teria
que ser cogitada a aplicagdo do regime geral previsto no art.4832 do Codigo
Civil - atuacgdo culposa do agente lesante - ou e aqui, beneficiando da culpa
presumida em que assenta ao abrigo do regime previsto do art. 4932, n°1 do
CC, r3egra que disciplina a responsabilidade extracontratual baseada na culpa
daquele que causa danos a outrem pelos danos que a coisa ou animais que o
agente detém e relativamente a qual, dadas as suas carateristicas tem o dever
de vigiar evitando qualquer atuag¢do danosa provinda da sua utilizacdo/
detencdo. Se chamada a colagdo esta norma especial, o agente respondera
pelos danos que a coisa ou os animais causarem, salvo se provar que nenhuma
culpa houve da sua parte, ou que os danos se teriam igualmente produzido
ainda que ndo houvesse culpa. Para concluir que ndo estando demonstrado,
que o equipamento em causa apresentava avaria ou dano evidente, nada
fazendo prever o evento, defender o contrdrio...implicaria para o lesante que a
elisdo da presuncgdo de culpa apenas seria lograda no cendrio absurdo de
demonstracdo de permanente vigildncia de um eletrodoméstico, o que, num
cendrio de normalidade em que o cidaddo comum pode confiar que um
frigorifico, com quatro anos, ndo se incendiard a qualquer momento, ndo
temos por minimamente defensdvel”.

41- Assim, entende-se neste segmento da fundamentacdo que ficou ilidida a
presunc¢do de culpa prevista no artigo 493, n21 do C.C. porque nada se provou
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- no entendimento da Meritissima Juiza a quo - sobre a existéncia de avaria ou
anomalia que fosse visivel para os Recorridos.

42- Na verdade consta dos relatorios da Policia Cientifica e da entidade que
efetuou pericia por conta da 2.2 Ré, que o evento foi acidental, espontdneo,
afastando a possibilidade de atuacdo dolosa ou até negligente, em termos de
se configurar responsabilidade criminal.

43- Estas pericias sdo efetuadas no ambito de Inquérito Judicial, a primeira, e
de investigag¢do para definir eventual causa de exclusdo de responsabilidade, a
segunda.

44- Contudo, entendemos que estes resultados ndo relevam para efeito de
ilidir a presung¢do de culpa do artigo 493.2, n.2 1 do C.C.

45- Sendo certo que, se nada se provou sobre atuagdo dolosa, a qualquer
titulo, por parte dos réus, também é certo que se um incéndio se inicia na
parte inferior do frigorifico, por sobreaquecimento, e dai prossegue para o
resto da fragdo e se estende a outras, alguma avaria ou anomalia existiu.

46- E aquele frigorifico era dos Réus e encontrava-se ao servigo dos mesmos
no interior da sua fracdo “K”.

47- Nem tdo pouco se pode aceitar, sem mais, “a anomalia de cardcter subito e
imprevisto nos componentes instalados na base do eletrodoméstico” referida
no relatorio da B..., ja que na data da recolha e posterior pericia, os restos do
eletrodoméstico se encontravam carbonizados. Ndo podendo resultar da
pericia se a avaria ocorreu no momento imediatamente anterior ao inicio do
incéndio, e ai subita, ou se jad existia previamente.

48- Mas é certo que o facto danoso se inicia na fragdo dos réus e vem causar
danos na fragdo dos autores.

49- Dai que, se de um prédio, designadamente do seu interior, provém um
incéndio, cabe ao respetivo proprietdrio responder pelo danos decorrentes da
propagacgdo desse incéndio, provocados nos prédios contiguos, visto que, feita
a prova de que o incéndio provém de determinado prédio e localizado no seu
interior, como é o caso dos autos (interior da Fragdo “K”), isso significa que foi
nesse prédio e no seu interior que teve origem, estando apenas indeterminado
o facto concreto que levou a sua deflagracdo, mas ndo estando indeterminado
o local de origem do mesmo.
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50- Ora, conseguindo os lesados, leia-se Autores/Recorrentes provar que o
incéndio teve a sua origem, proveniéncia ou causa, no interior do imovel dos
1.%2s Réus/Recorridos (que é quem tem o poder de facto sobre a coisa), 0s
lesados produziram a prova necessdria e suficiente para ser imputada a estes
ultimos a responsabilidade pelos danos causados, ndo sendo exigivel que os
Autores provassem a causa, ou melhor a sub-causa que, em concreto, originou
o dito incéndio, porventura a avaria do frigorifico por sobreaquecimento.

51- E o proprietdrio do imdvel/lesante que tem o dever de o vigiar, assim como
o estado da sua conservacgdo, de sorte a impedir que nele se ocasionem fogos
danosos.

Veja-se neste sentido,

52- Acorddo do Tribunal da Relac¢do do Porto, de 12.07.2023, da relatora
Maria da Luz Seabra, acessivel em www.dgsi.pt, que se transcreve: “I- Quanto
ao ambito exato da presuncgdo estabelecida no art. 493.2 n.2 1 do CC,
acolhemos a corrente jurisprudencial que atribui uma presuncdo simultdnea
de culpa e de ilicitude, bastando ao lesado provar o evento lesivo e os danos
por ele causados, presumindo-se ter existido por parte da pessoa que detém a
coisa imdvel (proprietdrio e/ou locatdrio) o incumprimento do dever de
vigildncia. II- Na auséncia de prova de incéndio doloso praticado por terceiro,
estaremos perante combustdo acidental, onde se inclui qualquer origem
casual ou fortuita, meramente negligente (do segurado ou de outrem), que
fard recair a responsabilidade civil extracontratual pelos danos causados a
terceiros, sobre a proprietdria/locatdria do imovel onde o incéndio teve inicio
e, sobre a seguradora que garantiu por meio de seguro o pagamento das
indemnizagoes decorrentes desse tipo de sinistro”.

53- Acorddo do Tribunal da Relac¢do do Porto de 27.02.2023., da relatora
Eugénia Cunha, acessivel em www.dgsi.pt, que se transcreve: “(...) II-O onus
da prova dos pressupostos da responsabilidade civil extracontratual, incluindo
o dos factos a consubstanciar a culpa, cabe ao lesado (n.2 1 art.? 34292, art.?
483 e art.? 487), salvo existindo presunc¢do de culpa, o caso do n.2 1 do art.?
493, todos do C.C., a dispor “Quem tiver em seu poder coisa movel ou imovel,
com o dever de a vigiar, e bem assim quem tiver assumido o encargo da
vigildncia de quaisquer animais, responde pelos danos que a coisa ou 0s
animais causarem, salvo se provar que nenhuma culpa houve da sua parte ou
que os mesmos se teriam igualmente produzidos ainda que ndo houvesse
culpa sua”, em materializacdo da responsabilidade por violagdo dos deveres
de prevencgdo de perigo. III-E no dmbito da responsabilidade delitual por
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danos causados por coisas ou animais, por quem tem o dever de os vigiar, a
presuncgdo de culpa é indissociavel da ilicitude, pelo que a presungdo abrange
estes dois pressupostos da responsabilidade civil extracontratual, consagrado
non.21 doart2493 do C.C., uma presuncgdo de culpa que, em rigor, é,
também, uma presuncdo de ilicitude, presumindo-se, por isso, nos termos do
referido preceito, perante a ocorréncia de danos, a existéncia de
incumprimento do dever de vigiar por parte da pessoa que detém a coisa,
respondendo a mesma civilmente pelos danos causados (...); IV- Assim,
perante um incendio em fracdo locada pela ré lesante, o onus da prova de que
o facto ocorreu ou foi causado pela coisa sob vigilancia desta cabe ao autos
(n.2 1 doart. 342.2, do C.C.) e mostra-se cumprido com a prova de que o
incendio que danificou o seu imovel comecou na fragdo detida pela ré lesante,
ndo sendo exigivel a prova da sub-causa, isto é, do que concretamente o
originou, para que esta responda pelos danos, a ndo lograr afastar a
presuncgdo de culpa, o caso, e consequentemente, perante a existéncia de
contrato de seguro de responsabilidade civil, também a seguradora seja
responsdvel nos termos e limites estabelecido no contrato de seguro de
responsabilidade civil entre ambos celebrado”.

54- Acorddo do ST] de 10.12.2013, do relator Nuno Cameira, proferido no
processo 68/10.1TBFAG.C1.S1, acessivel em www.dgsi.pt:, que ora se
transcreve: “A norma do art. 493.2, n.2 1 do C.C. estabelece uma presuncdo de
culpa que, em bom rigor, é, simultaneamente, uma presuncdo de ilicitude, de
tal modo que, face a ocorréncia de danos, se presume ter existido, por parte
da pessoa que detém a coisa, incumprimento do dever de vigiar. E acrescenta-
se: “O onus da prova de que o facto danoso ocorreu foi causado pela coisa sob
vigildncia incumbe ao Autor, nos termos do art. 342.2, n.2 1, do C.C., e mostra-
se cumprido com a prova de que o incéndio que destruiu o imovel teve origem
na cada das rés, mais precisamente, na sala onde a salamandra colocada foi
acesa, ndo é exigivel a prova da sub-causa que, em concreto, originou o
incéndio (sobreaquecimento, etc)”.

55- Ora, na decisdo recorrida fez-se errada interpretagdo do conceito de culpa
a que se refere o artigo 493, n? 1 do CC que deve ser preenchido com a
qualidade de dono, possuidor ou detentor a titulo legitimo da coisa, no sujeito,
e com a ligagdo dos danos a coisa ou a ocorréncia nela verificada.

56- Também o nexo entre os danos e a sua causa, é estabelecido com a coisa
na qual ocorreu o evento que lhes deu causa, ou a coisa que diretamente os
provocou.
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57- Ao contrdrio do que se refere na fundamentagdo o estabelecimento deste
nexo ndo depende da atuagdo reprovadvel, por omissdo ou ag¢do, do sujeito.

58- Neste caso, estariamos a submeter a situagdo concreta ao dmbito do artigo
483.2 do Codigo Civil que exige o dolo ou mera culpa do sujeito, a sua atuag¢do
violadora de normas legais destinadas a proteger interesses de terceiros, a
existéncia de danos e o nexo de causalidade entre a atuagdo do sujeito e os
danos.

59- A aceitarmos o entendimento da Meritissima Juiza expresso “(....) sempre
se dird que, quanto a nds a pretensdo dos autores, sempre so¢gobraria a
montante, por ndo resultar demonstrado sequer o necessdrio nexo de
causalidade pois que, num e noutro caso, a afirma¢do da responsabilidade civil
dos primeiros réus continua a exigir como pressupostos de afirmag¢do os
demais elementos da obrigac¢do de indemnizar - o facto, o dano e o nexo de
imputacgdo objetiva do facto ao dano ou nexo de causalidade” seriam
submetidos ao regime geral do artigo 483.2 do Cdédigo Civil, todos os casos de
ocorréncias danosas, tornando-se inutil a norma do artigo 493.2 do Codigo
Civil.

60- Em termos de fundamentagdo de Direito, a senteng¢a incorreu em errada
interpretacdo do n.? 1 do artigo 493.2 e em errada interpretacgdo e aplicagdo
do artigo 483.2, ambos do Cdédigo Civil.

61- Sendo inegavel concluir que na auséncia de prova que o incéndio tenha
sido dolosamente deflagrado por terceiro, os 1.2 Réus ndo lograram ilidir a
presuncdo da culpa e de ilicitude que sobre eles impendido por forca do art.
493.2,n.2 1 do C.C.

62- Assim, por aplicagdo do art. 493.2, n.2 1, do C.C. - destinado a proteger
interesses alheios-, podemos concluir, de acordo com o principio geral do
483.2 e 562.2, ambos do C.C., que os Réus sdo estdo obrigados a indemnizar os
Autores.

Os RR. contra-alegaram, opondo-se a procedéncia do recurso.
Objeto do recuso:

- da impugnacao da decisao de facto;

- da responsabilidade civil por factos ilicitos.

FUNDAMENTACAO
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Fundamentos de facto

Em primeira instancia, foram dados como provados os seguintes factos:

1) Os AA. sao donos e legitimos possuidores da fragdao autonoma designada
pela letra “]”, destinada a comércio e/ou servicos, sita no rés-do-chdo, area
ampla - 50, 20m2, na fachada oeste, que faz parte do prédio urbano
constituido em regime de propriedade horizontal denominado por “edificio

...”, sito na Av.2..., na Uniao de Freguesias ... (...), ..., ... € ..., concelho ...,
inscrito na matriz predial urbana sob o artigo matricial ...08-“]”, e descrito na
Conservatoria do Registo Predial de Amarante sob a descrigdo n.2
...2/19920302-], e ai inscrita a propriedade a seu favor pela inscricao Ap. 22 de
2004/03/30.

2) Desde tal data, os AA. vém, na qualidade de seus legitimos proprietarios,
gozando de modo pleno e exclusivo dos direitos de uso, fruicao e disposigcao
sobre aquela.

3) Os AA., por si e antecessores, mantém a posse e detencao material do
aludido prédio, das suas partes integrantes, hd mais de vinte e trés anos, de
forma publica, pacifica, continua e de boa-fé.

4) E sempre e ha mais de vinte e trés anos que os autores, por si e
antecessores, vém usando e retirando do identificado prédio todos os frutos e
utilidades, tratando da sua manutencao e conservacao.

5) O que acontece ininterruptamente e a vista de toda a gente.
6) Pacificamente, sem entrave ou oposicdao de ninguém

7) Na conviccao de quem exerce um efetivo e justificado direito de
propriedade sobre o referido prédio.

8) Os RR. sao donos e legitimos possuidores da fragdao autonoma designada
pela letra “K”, sita ao nivel do rés-do-chao, na fachada oeste do edificio que
também faz parte do ja identificado prédio constituido em regime de
propriedade horizontal denominado edificio ..., sito na Av.2..., Uniao de
Freguesias ... (...), ..., ... € ..., concelho ..., inscrita na matriz sob o art. ...08..., e
descrita na Conservatoria do Registo Predial de Amarante sob a descrigao n.2
...12/19920302-K.

9) Os RR., na fracao referida em 8), exploram o estabelecimento comercial
denominado “Florista ...”.
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10) Na madrugada do dia 26 de Janeiro do ano de 2017, deflagrou, por volta
das 05h40, um incéndio no edificio denominado “...”.

11) Este incéndio rapidamente se propagou e alastrou a varias lojas e
apartamentos daquele mesmo edificio.

12) Em poucas horas o incéndio destruiu a fracao designada pela letra “K”, da
propriedade dos 1.2s RR.

13) Para além de ter destruido, em quase todo o seu interior, algumas lojas
contiguas, tornando-as sem condigoes de utilizagdo, e portanto, inaptas para o
fim a que se destinavam.

14) O mesmo incéndio danificou, de forma grave, as partes comuns do predito
edificio, designadamente, as paredes exteriores do edificio, quer ao nivel do
rés-do-chao, quer dos pisos superiores, o chdao dos passeios exteriores e o chao
dos corredores interiores.

15) Em virtude de tal sinistro, foi instaurado no dia 28 de Janeiro de 2017, um
processo de inquérito ao qual foi atribuido o n.2 ...5/17.0JAPRT, que correu
termos pelo Departamento de Investigacao e Agao Penal de Amarante, pelo
crime de Incéndio/Fogo Posto em edificio, construcao ou meio de transporte,
em que é Autor o Ministério Publico e outros, e Arguido “Desconhecidos”.

16) Do relatdrio do exame pericial elaborado pela Policia Judiciaria, Diretoria
do Norte, no ambito daquele inquérito, consta o seguinte: “Das leituras
efetuadas aos varios indicadores, através da observacao do sentido da
propagacao do incéndio (zonas de exposicao/protecao), dos danos provocados
pelo fogo nos varios objetos ali existentes, foi identificado uma tinica zona
onde terd deflagrado o ponto de inicio do incéndio- o frigorifico vertical que se
encontra instalado no espago do wc/arrumos. Neste objeto, mais
concretamente na parte interior da sua caixa metdlica é observavel a direcao
da evolugao para um nivel superior dos danos ali presentes e provocados no
sentido de orientacao da agao do fogo (ver fotos 44 a 46). Apos a ignigao e
nomeadamente por fenémenos de radiagao e/ou convecgao, existiu
posteriormente a propagacao do incéndio para o restante espaco do
estabelecimento comercial, bem como para o espago correspondente a galeria
comercial tendo causado danos nas estruturas de outros espacos comerciais
contiguos e adjacentes pela agao do calor”.

17) No ambito do inquérito referido em 15), foi determinado o respetivo
arquivamento dado que foi apurado que “o incéndio em causa tera tido origem
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acidental, sem intervencgao de terceiros (...), concretamente na parte inferior
de um frigorifico”.

18) O incéndio teve origem na parte interior da caixa metdlica do frigorifico
vertical que se encontrava localizado no espaco do wc/arrumos do
estabelecimento comercial denominado “Florista ...”, e dai se alastrou, tendo-
se rapidamente estendido as partes comuns do edificio e as fragoes contiguas
estabelecimento comercial denominado “Florista ...” era explorado e da
responsabilidade dos 1.2 RR.

19) E dai se estendeu as fragoes contiguas, designadamente a fracao “J” da
propriedade dos AA.

20) Do descrito sinistro resultaram danos para os AA., na sua fragao, na
caixilharia em aluminio e os vidros, a instalagao elétrica, o soalho, as portas
interiores e o pladur.

21) Tais elementos resultaram totalmente destruidos tendo sido necessaria a
sua reparacgao cujo custo ascendeu ao valor de 9.218,83 euros,
correspondente ao valor das obras efetuadas para a aludida reparacao.

22) Tais obras foram realizadas durante cerca de um meés.

23) Em razao do descrito em 22), e dado que a fracao auténoma dos AA. se
encontrava arrendada a uma sociedade denominada C..., Lda., os AA,,
considerando a privacao do uso do locado decorrente do periodo de obras,
fizeram um desconto de 100 euros na renda mensal devida pela arrendataria.

24) Os Autores participaram o aludido sinistro a 2.2 Ré, através de e-mail,
datado de 10.03.2017.

25) Contudo, nao obtiveram qualquer resposta.

26) As obras referidas em 21) e 22) foram executadas apods os AA. terem sido
instados para tanto pela sociedade arrendataria de forma a que pudessem
retomar a exploracao do seu estabelecimento comercial.

27) Pois de outro modo nao seria possivel a arrendataria explorar o seu
estabelecimento comercial e de auferir os respetivos rendimentos.

28) Por forga de contrato de seguro titulado pela apdlice n. ...16, 0 1.2 R.
marido transferiu para a 2.2 R. D... a responsabilidade civil emergente da
atividade de desenvolvida em imével destinado a comércio, industria ou
mistos, de construcao posterior a 1960, até 500 m2.
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29) Sendo o local do risco a fracao dos 1.2 RR.
30) Tal contrato encontrava-se valido e eficaz a data do sinistro.

31) A cldusula 1.2 das condicdes especiais sob a epigrafe “Ambito de
Cobertura” dispoe o seguinte: “A seguradora garante as indemnizacoes por
danos patrimoniais e nao patrimoniais decorrentes de lesdes corporais e/ou
materiais que sejam causados a terceiros por actos ou omissoes do segurado
(...) Este contrato tem por objecto a garantia de responsabilidade que ao
abrigo da lei civil seja imputavel ao segurado (...) A seguradora garante a
responsabilidade civil pelos danos causados: alinea f) por incéndio ou explosao
desde que da responsabilidade do segurado ou pelas providéncias para
combater os efeitos respectivos”.

32) A clausula 2.2 das Condigoes Especiais, sob a epigrafe “Exclusoes”, tem a
seguinte redaccgao: “1. Ficam excluidos das garantias deste contrato os danos:

(...)

1) Causados por incumprimentos de normas legais ou regulamentares em
vigor, nomeadamente por falta de assisténcia técnica e de manutencao dos
equipamentos;

m) Causados aos veiculos e respectivos contetidos, que se encontrem
recolhidos em garagens.

2. Ficam excluidos das garantias deste contrato os danos:

a) Decorrentes de actos ou omissoes dolosas do segurado ou de pessoas por
quem seja civilmente responsavel ou das pessoas cuja responsabilidade seja
garantida por esta apolice bem como os actos ou omissoes que constituem
violagao dolosa de normas ou regulamentos e quaisquer multas ou coimas.
Entende-se por acto doloso, todo o acto intencional praticado com o intuito de
produzir dano ou com a representacao da possibilidade desse resultado; (...)

i) A titulo de responsabilidade criminal, contraordenacional ou disciplinar bem
como quaisquer despesas em processo disciplinar, criminal ou contra-
ordenacional;”

33) Apos a participacao do sinistro, pelo 1.2 R., a 2.2 R., o que ocorreu a
27.01.2017, esta incumbiu a empresa de peritagem B... para apurar das
circunstancias em que o mesmo ocorrera.
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34) Apos tais averiguacgoes, a aludida empresa concluiu que o frigorifico no
qual teve origem o incéndio era da marca Indesit e havia sido adquirido em
Outubro de 2013 e que o evento decorreu de anomalia/avaria de caracter
subito e imprevisto nos componentes instalados na base do electrodoméstico,
apresentando-se como acidental.

35) Apods o que declinou, comunicando-o ao 1.2 R., por carta registada de
29.05.2017, a responsabilidade pelos danos causados.

Factos considerados nao provados:

a) O incéndio foi resultado exclusivo do comportamento dos 1.2 RR. pelo facto
de terem colocado o frigorifico, onde o mesmo teve origem, num
compartimento fechado, de dimensdes exiguas e sem ventilacao.

b) E por nao o terem vigiado.

Os AA. iniciam o recurso pela discordancia da matéria de facto, mormente no
que tange aos pontos provados em 10, 21 e 34.

O que expressam a estes respeito é, todavia, imprestavel para lograr alterar o
que quer que seja na descrigcao factual que acima ficou exposta, com excegao
do que se expoe infra quanto ao ponto 34.

Quanto ao ponto 10, diz-se aqui que o incéndio deflagrou no edificio ....

Os AA. entendem que o incéndio nao deflagrou no edificio ..., mas sim na
fracdo auténoma “K”.

O que assim expdem é incompreensivel.

Com efeito, deu-se como provado que a fragao “K” pertence aos RR. e que esta
se acha dentro do edificio ... (ponto 8).

Mais se deu como provado que nesta fracao esta instalado o estabelecimento
comercial denominado Florista ... (ponto 9).

Acrescentou-se de forma sobeja que o sinistro ocorreu por forga de um
frigorifico vertical instalado nuns arrumos/WC daquela Florista ... (ponto 18).
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Com esta descrigao factual, o que pretendem os recorrentes se dé como
provado ou ndo provado? E que a origem do incéndio que é causa de pedir
resulta absolutamente inequivoca da descrigao contida na sentenca.

Sendo assim, é improcedente a impugnacao da matéria de facto neste tocante.

Do mesmo modo, é absolutamente inequivoco terem sido os AA. quem
suportou a reparacao dos danos que para a sua fracao resultaram do incéndio,
estando especificamente demostrado serem eles os donos da fracao “J” (ponto
1) que ficou destruida e, por isso, os titulares de um qualquer direito a obter
reparagao por estes danos, como esta literalmente escrito no ponto 20.

O recurso ¢ também nesta parte espurio e, por isso, se indefere.

Finalmente, no que tange ao ponto 34, o que resulta da matéria constante
deste ponto, na sequéncia do ponto 33, ndao é que o tribunal tenha apurado ou
se tenha convencido que o evento ocorreu de forma subita e imprevista,
apresentando-se como acidental.

Na verdade, o que se escreveu em 34 é que a empresa B..., que a Ré
seguradora contratou para fazer uma peritagem ao sinistro, se convenceu
desse desfecho, mas isso nao significa que o tribunal tenha ele préprio dado
como provada essa circunstancia.

Dito de outro modo: o que se deu como provado foi que uma empresa foi ao
local e efetuou a peritagem, tendo concluido de um determinado modo. Ou
seja, o facto é que a empresa concluiu determinada circunstancia e nao que a
circunstancia se verificou.

Em retas contas e no rigor do que deveria ser a enunciacao factica contida
numa sentenca, dar-se como provado que determinada testemunha disse isto
ou aquilo ou determinada empresa pensa isto ou aquilo acerca dos factos é,
afinal, nao decidir de facto e apenas enunciar meios de prova que, em si, nao
sao factos, mas formas de alcancar os factos.

Ademais, dizer-se que um sinistro ocorreu por forma stibita, imprevista ou
acidental é escrever-se conclusoes sobre factos e ndao enunciar factos. O
acidente foi subito porqué? Imprevisto porqué? Acidental porqué?

Se fosse admissivel tal adjetivagdo na matéria de facto, nem precisariamos de
subsumir os factos ao direito pois a conclusao estava tomada: tratou-se de um
evento subito e imprevisto!

19726



De forma que o conteudo do ponto 34 terd de ser alterado no sentido de nele
apenas se conter o que de verdadeiramente factual se apurou em audiéncia, e
o que se apurou foi o seguinte:

- o frigorifico havia sido adquirido em 2013, como referiu o perito ao servigo
daquela empresa, a testemunha JJ, a quem o R. forneceu a fatura relativa a
aquisigao.

- de acordo com os testemunhos dos inspetores da Policia Judiciaria, FF e EE,
que efetuaram pericia ao local, incluindo ao frigorifico, tendo-se ali deslocado
no proprio dia do sinistro, conforme relatorio pericial junto aos autos de
inquérito (doc. 2 junto com a contestagao dos 1.2s RR.), o motor do frigorifico
foi o elemento onde se desencadeou o incéndio. A primeira referiu que tal
incéndio poderia explicar-se se o frigorifico fosse antigo. Nao sabia a idade do
equipamento, mas, como referimos, teria cerca de quatro anos, pelo que nao
seria a acao do tempo a explicar os problemas elétricos do frigorifico donde
resultou a anomalia. O segundo disse nao ter sido detetada qualquer situagao
que evidenciasse falta de cuidado.

De modo que o ponto 34 passa a ter a seguinte redacgao:

34 - O frigorifico havia sido adquirido em outubro de 2013 e o sinistro
decorreu de anomalia nos componentes elétricos deste eletrodoméstico.

Fundamentos de Direito

O Tribunal de primeira instancia enquadrou devidamente a acao sob a égide
da responsabilidade civil extracontratual (art. 483.2 CC) cujos requisitos
elencou.

Nao resulta dos factos provados que os RR. tenham, de forma dolosa ou
negligente, causado o incéndio que, tendo origem no frigorifico, se propagou a
outras fracoes do prédio, mormente a fracao dos AA.

Por isso, o tribunal a quo chamou a colagao o disposto no art. 493.2, n.2 1 do
CC, norma que se refere aos danos causados por coisas, animais ou atividade,
afastando a inclusao da factualidade nesta previsao por considerar nao
demostrada a violagao do dever de vigilancia.

Escreveu-se, por isso, na sentenca:
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« Ora, o funcionamento desta presungao tem como pressuposto o dever de
vigilancia da coisa por parte de quem a tem em seu poder com o dever de a
vigiar.

Importa, por clareza na exposigao, referir, desde logo, que na detengao de um
electrodoméstico corrente como um frigorifico, nas condigoes em que os 1.2
RR. o detinham - numa fraccao destinada a estabelecimento comercial e
tratando-se de um equipamento recente, sem qualquer sinal de
desconformidade ou decrepitude do equipamento - com muita dificuldade se
pode afirmar a inobservancia de um dever de vigilancia por parte dos 2.2 RR.
quanto ao funcionamento daquele equipamento pois que “este dever de
vigilancia, deve ser entendido como compreendendo a pratica de todos os
actos necessarios a assegurar o estado de conservacao da coisa, o0 seu
funcionamento em condigoes de seguranca e na forma correcta e os actos
tendentes a sua reparacao em caso de avaria”l, e que, no caso, nao se
mostrou minimamente evidenciado como desatendido pelos 2.2 RR.

Com efeito, nao tendo resultado demonstrado que o equipamento em causa
apresentava avaria ou dano evidente, nada fazendo prever o evento, defender
o contrario, e sendo consequente, implicaria, para o lesante, que a elisao da
presuncao de culpa apenas seria lograda no cenario, salvo o devido respeito,
absurdo, de demonstracao de permanente vigilancia de um electrodomeéstico,
o que, num cenario de normalidade em que o cidaddao comum pode confiar que
um frigorifico, com quatro anos, nao se incendiarad a qualquer momento, nao
temos por minimamente defensavel.»

O art. 493.2 CC refere-se a coisas, méveis ou imoveis, que causam danos e a
responsabilidade daqueles que tém o dever de os vigiar.

No caso, os RR. sao proprietarios do frigorifico que causou o incéndio e, bem
assim, proprietarios do imével onde tal equipamento se encontrava.

O n.2 1 daquele preceito nao refere literalmente coisas dotadas de uma
perigosidade imanente, mas essa suscetibilidade é considerada por alguns
como estando ali pressuposta. Neste sentido, Menezes Leitdao, Direito das
Obrigacgoes, Vol. I, 2016, p. 317-321.

Do mesmo modo, Ac. ST] de 22-09-2021, proferido no Processo n.2
19707/18.0T8LSB.L1.S: a “responsabilidade delitual prevista no art. 493.2,
n.2 1, do CC, assenta na omissdo de um dever de vigildncia a cargo do
proprietdrio-detentor com poder sobre coisa imovel ou movel na qual tém
origem os danos causados na esfera juridica alheia. Esse dever de vigildncia
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consiste numa obrigag¢do de supervisdo, controlo, monitorizagdo e informacgado
sobre as fontes (nomeadamente se possiveis e/ou previsiveis) de risco de
producdo e eclosdo de prejuizos das coisas detidas, no sentido da prevencdo
desse especial perigo enquanto origem de danos para terceiros e da
precaucdo necessdria para evitar o dano. Afigura-se como dever (de
segurancga) no trdfico, integrado em norma legal de protec¢do que visa
prevenir um perigo abstracto, e dever instrumental para a decisdo e a
execucgdo de medidas e providéncias - mesmo que a realizar por terceiro e a
solicitacdo do vigilante - para evitar essa producdo de danos e promover a
proteccdo de terceiros, danos esses relativos ao especial risco da coisa que
ultrapassa o “limiar da normalidade”. Esse dever de vigildncia corresponde a
uma manifestacdo de um mais amplo dever de cuidado (na veste de dever de
conduta), enquanto obrigacgdo de os proprietdrios e detentores de coisas,
potencialmente munidas de risco na sua fruicdo ou utilizagdo, cumprirem com
diligéncia as faculdades juridicas atribuidas pelo titulo que lhes permite gozar
da coisa “arriscada” ou “perigosa”, de acordo com a bitola que se espera de
uma pessoa medianamente prudente em circunstdncias e situagées similares.”
Sobre a presuncao que daqui decorre, pode entender-se que a mesma abrange
apenas a culpa, no sentido da censura dirigida ao agente por ter omitido o
dever de vigilancia, cabendo ao lesado demonstrar a ilicitude. Assim Ana
Prata, Cddigo Civil Anotado, Vol. I, 2.2 Ed., p 675, nota 1, sendo esta a
orientacao tradicional, como explicam Maria da Gracga Trigo e Rodrigo
Moreira, Comentario ao Cédigo Civil, Direito das Obrigacoes, UCP, 2018, p.
321, nota II.

Ou, por outro lado, considerar-se que abarca, de igual modo, a ilicitude
(Menezes Cordeiro, Cdodigo Civil Anotado, Vol. II, Das Obrigagoes em Geral,

[11

2021, p. 434, nota 2), posicao que vem ganhando terreno
no ac. ST], de 10.12.2013, Proc.68/10.1TBFAG.C1.S1:

A norma do art. 493.2, n.2 1, do CC estabelece uma presuncdo de culpa que,
em bom rigor, é, simultaneamente, uma presuncdo de ilicitude, de tal modo
que, face a ocorréncia de danos, se presume ter existido, por parte da pessoa
que detém a coisa, incumprimento do dever de vigiar. E de concluir que as
proprietdrias do imovel (1.2 e 2.2 rés) ndo observaram o dever de vigildncia
que sobre elas recaia, se se provou que deflagrou um incéndio na sala do seu
prédio, o qual se propagou para o prédio dos autores, fazendo-o arder
totalmente, e que a 3.2 ré acendeu uma salamandra existente na referida sala,
sem que aquelas lhe tivessem dado qualquer instru¢do para que ndo deixasse
a casa logo a seguir ao acendimento do aparelho. Existe um nexo de
causalidade adequada entre tal omissdo - salamandra acesa sem vigilancia - e
o incéndio que sobreveio, jd que, por um lado, este constitui uma sua

, COmo se Ve, v.g.,
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consequéncia normal, tipica, provavel, e, por outro lado, as rés ndo alegaram
nem provaram a verificagdo de qualquer circunstancia excepcional ou
anomala, imprevisivel e fora do seu controle, que, em termos causais explique
o sucedido. O 6nus da prova de que o facto danoso ocorreu ou foi causado pela
coisa sob vigilancia incumbe ao autor, nos termos do art. 342.2, n.2 1, do CC, e
mostra-se cumprido com a prova de que o incéndio que destruiu o imovel teve
origem na casa das rés, mais precisamente, na sala onde a salamandra estava
colocada e foi acesa; ndo é exigivel a prova da sub-causa que, em concreto,
originou o incéndio (sobreaquecimento ou rebentamento da salamandra,
inopinada libertacdo duma acha do seu interior, etc.).

Sendo assim, aos lesados cabe apenas a prova do facto danoso - mormente a
eclosdo do incéndio no imoével ou moével do lesante. Depois, a este ultimo nao
cabe propriamente uma situagao de responsabilidade objetiva, mas sim a
demonstracao de que cumpriu um dever de vigilancia de modo compativ el
com a natureza da coisa, isto porque ndo podemos pretender - e o legislador,
razoavelmente informado sobre estes fenomenos, ndo o pretendeu
seguramente - que, so pelo facto de ter os bens a sua guarda, o proprietdrio
deva exercer sobre os mesmos deveres de vigildncia tais que, na prdtica,

transformem a responsabilidade civil subjectiva, ainda que assente em culpa

presumida, em responsabilidade objectiva ou pelo risco que apenas seria
arredada em casos de for¢a maior. Um tal entendimento tornaria praticamente
impossivel ilidir aquela presuncdo, ja que, como a realidade o demonstra com

frequéncia, por mais diligéncia que fosse exercida para prevenir a ocorréncia
de sinistros, jamais se esgotariam as medidas que, em abstracto, seriam
susceptiveis de o evitar ... se acaso tivessem sido adoptadas (...) o legislador
fez uma opgdo politica, assumindo que hd riscos na vida em sociedade, que
por isso mesmo ser do conhecimento geral, todos podem contar com a
possibilidade desses riscos, assim se justificando equilibrar os eventuais
prejuizos com uma abordagem ndo excessivamente rigorosa dos deveres de
vigildncia que, na impossibilidade prdtica de serem exaustiva ou
minuciosamente cumpridos, acabaria por importar numa responsabilidade
objectiva. Se pensarmos que mesmo relativamente a aparelhos novos ndo had
garantia de ndo terem defeito, o Réu, para tomarmos esse exemplo, teria de se
manter perto de todos os aparelhos para verificar que eles ndo pegariam fogo.
Se pensarmos em alguém que tem uma casa com 20 anos de idade, essa
pessoa ndo poderia abandonar a casa para cumprir com rigor o seu dever de a
vigiar, de modo a que ndo ocorressem danos: - a partir de “x” anos o
proprietdrio tem de mudar os canos (norma que ndo se encontra em lado
algum) ou entdo tem de ficar em casa para garantir que ndo hd inundacgoes
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que venham a afectar os vizinhos. Por esta impossibilidade, o acorddo citado
prossegue com mais uma ideia importante:

- “Ora, uma tal solucdo ndo pode ser contrariada através da adopgdo de
critérios de tal modo rigoristas no que concerne a ilisdo da presuncgdo de culpa
que acabem por produzir resultado idéntico ao que o legislador pretendeu
evitar, o que se traduziria, em concreto, na responsabilizacdo do proprietdrio

dos bens moveis ou imdveis (maxime drvores) pelo respectivo risco. A
apreciagdo das condutas (acgdes ou omissoes) dos agentes, designadamente
dos proprietdrios do imovel de que emergem os danos ndo pode ser feita num
plano puramente abstracto, devendo incidir sobre as circunstdncias concretas
que envolveram o sinistro. E para a eventual exoneracdo da sua
responsabilidade, ndo devem ser descuradas sequer as dificuldades de
demonstracdo das especificas condicées que se verificavam na ocasido do
sinistro. (...) Por isso, na apreciagdo dos deveres de vigilancia ou de guarda
que recaem sobre os onerados, assim como na ponderacgdo dos efeitos
decorrentes de circunstdncias de ordem externa causalmente ligadas ao
sinistro, os Tribunais ndo podem exigir dos interessados aquilo que é
humanamente inexigivel, bastando apreciar os factos apurados a luz da
experiéncia comum”.

Digamos entdo que para ndo aportar a um resultado de responsabilidade pelo
risco - que a lei ndo preveniu para este tipo de casos, antes reservou para
outros em que o perigo é mais evidente e também, de algum modo, mais
inevitdvel, como o caso da condug¢do automovel ou do “transporte” de energia
eléctrica ou gds (o que ndo é manifestamente aqui o caso) - os deveres de
vigildncia do proprietdrio de coisa imovel exigiveis ndo podem exceder o que
seja mediana e humanamente razodvel, medida ou critério que se estende a
apreciagdo do cumprimento do dever de vigilancia. (ac. STJ], de 10.3.2016,
citado no ac. RL, de 28.2.2019, Proc. 18/17.4T8CSC.L1-6).

De regresso a situacao, verificamos que o incéndio que ocasionou prejuizos
aos AA. teve origem nas componentes elétricas do frigorifico que os RR.
detinham na sua fragdao. Nao esta provado que o local nao detivesse condigoes
de falta de ventilacao ou que o sinistro tivesse ocorrido por tal circunstancia.
A Policia Judiciaria nao refere essa circunstancia como determinante do
sinistro, aludindo a um evento acidental.

Tratando-se de um eletrodoméstico de uso corrente, de que todos dispomos
nas nossas casas ou maioria dos estabelecimentos, estaria verificada uma
situagao de violagao do dever de vigilancia se se tratasse, por exe., de um
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eletrodomeéstico antigo, com maior probabilidade de sofrer sobreaquecimento
ou com danos evidentes que nao estao reportados e nao sdao expectaveis face
aos pouco mais de trés anos de uso.

Todavia, os RR. efetuaram a demonstragao da pouca idade do equipamento,
tendo a autoridade policial, que efetuou pericia do local, descartado qualquer
atuacao de terceiro, incluindo dos RR. (ativa ou omissiva) como causadora ou
potenciador do problema verificado.

Ademais, nao se trata de atividade perigosa, ndao sendo as instalacoes elétricas
que estdao em causa ou as de gas que, em si, implicam maior cuidado de
vigilancia.

Sendo assim, ndao vemos como afirmar nao terem os RR. ilidido da presuncao
de culpa que sobre si impendia, ndao decorrendo tal culpa, obviamente, do
simples facto de deterem na sua fracao um frigorifico que se incenderia cerca
das 5 horas da madrugada.

Diferente seria se, por exemplo - como ocorre nos acérdaos desta Relacao
citados no recurso, nomeadamente o proferido por esta secgao a 27.2.2023
(Proc. 641/20.0T8PVZ.P1) - apenas se tivesse apurado que determinado
incéndio se iniciou numa dada fracao, ignorando-se a sua causa. Nesse caso,
propagando-se o incéndio as demais fracdes e ignorando-se o que se passou
(onde eclodiu), dificilmente se podera considerar ter o dono da primeira fragao
afastado a presuncao de culpa que sobre si incidia.

Porém, no caso que apreciamos, os RR. juntaram a conclusao pericial a que
conduziu a pericia efetuada pela Policia Judiciaria e esta verificou que o
sinistro foi causado por um frigorifico que estava regularmente colocado na
fracao dos demandados e que estes o tinham comprado haviam menos de trés
anos.

Sendo assim, nao vemos como censurar a posicao manifestada pelo tribunal de
primeira instancia que, assim, se mantém.

Dispositivo

Pelo exposto, decidem os Juizes deste Tribunal da Relacgdo julgar o recurso
improcedente e manter a sentenca recorrida.

Custas pelos recorrentes.

Porto, 21.10.2024
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Fernanda Almeida
Nuno Marcelo de Nébrega dos Santos de Freitas Araujo

José Nuno Duarte

1] Embora tenha mais acuidade para os casos do n? 2 do art. 493.2
(atividade perigosa), situacao em que pode entender-se estar
consagrada a faute, o que constitui um desvio a operacionalidade dos
demais requisitos da responsabilidade delitual, incluindo da imputacao
objetiva, Cfr. David Magalhaes, A PRIMAZIA DA RECONSTITUICAO
NATURAL SOBRE A INDEMNIZACAO POR
EQUIVALENTECONTRIBUTOS JURIDICO-HISTORICOS PARA A
ANALISE DO DIREITO PORTUGUES, in, Responsabilidade Civil,
Cinquenta Anos em Portugal, Quinze Anos no Brasil, Coord. Mafalda
Miranda Barbosa e Francisco Muniz, Vol. 11, 2018, p. 105 e ss.
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