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INVENTARIO EXCLUSAO DE BEM INTERVENCAO DE TERCEIRO

Sumario

O terceiro que se arrogue titular de bens relacionados pelo cabeca de casal
tem legitimidade para pedir no inventario a exclusao desse bem.

Texto Integral

Proc. n.2 1197/22.4T8VCD-D.P1 - Apelagao em separado
Origem: Tribunal Judicial da Comarca do Porto - Juizo Local Civel de ... - Juiz
1

Relatora: Carla Fraga Torres
1.2 Adjunto: Ana Olivia Esteves Silva Loureiro
2.2 Adjunto: Miguel Fernando Baldaia Correia de Morais

Acordam os juizes subscritores deste acordao da 5.2 Secgdo Judicial/3.2
Seccao Civel do Tribunal da Relacao do Porto:

I. Relatorio.
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Recorrente: AA
Recorridos: BB e outros

AA

apresentou contra BB; CC; DD; Associacao Recreativa do Rancho Regional ...;
Associagao Humanitdria dos Bombeiros Voluntdrios ...; Delegacgao de ... da
Cruz Vermelha Portuguesa; Centro Social e Paroquial de ...; Junta de
Freguesia ...; EE e FF,

requerimento a que, invocando os arts. 333.2 do CPC e 1105.2 igualmente do
CPC (e nao C.Civil como certamente por lapso foi mencionado) chamou de
Oposigao no inventdrio por 6bito de GG que constitui os autos principais,
alegando, em sintese, que o cabeca de casal HH relacionou como bem da
herancga um prédio urbano sito na Rua ... em ..., com 54,46 m2, com
implantagao de arrumos/cozinha, a confrontar com prédios urbanos de
nascente, poente e sul, e com estrada de norte, com o artigo matricial ...63, na
freguesia ..., concelho ... - € 6.160,00, valor patrimonial na inscrigao matricial,
que corresponde a parcela de terreno que, hd mais de 30 anos, foi
incorporada, e como tal passou a ser utilizada com o conhecimento de todos,
pelo falecido, pelo seu irmao e pela mae de ambos num prédio que lhes
pertencia - o prédio urbano composto de casa de dois andares e quintal, sito
na Rua ..., freguesia ..., concelho ..., descrito na Conservatoria do Registo
Predial de ... sob 0 n.2 ...51 e inscrito no art.? ...3 da respectiva matriz urbana
-, cuja raiz veio a ser-lhe doada por escritura pelos dois referidos irmaos.
Termina assim, pedindo a exclusao da relacao de bens da verba identificada na
respectiva al. a) e no Ponto 2-a) do seu Requerimento por fazer parte
integrante do seu prédio identificado no Ponto 3 do mesmo Requerimento.
Notificados todos os herdeiros e o cabeca de casal/testamenteiro, a
interessada BB e o cabeca de casal que a secundou responderam invocando,
além do mais, a ilegitimidade processual da Requerente, ao que esta
respondeu, pugnando pela improcedéncia da excepgao.

Em sede de saneamento do processo, o Tribunal absolveu todos os herdeiros
testamentarios da instancia por ilegitimidade activa da Opoente AA.
Inconformada com esta decisao, dela interpos recurso a mencionada Opoente
AA, que, a terminar as respectivas alegagoes, terminou pedindo a revogacao
da decisao recorrida e a sua substituicao por outra que considere ter a
recorrente legitimidade para intervir no inventdrio, ao abrigo do art. 1105, n®
5, do C.P.C. e que ordene o prosseguimento dos termos subsequentes do
incidente, com vista a ser proferida decisao final em conformidade com o
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regime legal aplicavel.

Adrede, formulou as seguintes conclusoes:

“1.2 A recorrente nao deduziu “oposi¢ao ao inventario”, nos termos
pretensamente

configurados na decisao recorrida.

2. Mas apenas um “incidente no inventdrio”, consistente na apresentacao de
uma
oposicao ou reclamacao contra a relagao de bens, ao abrigo do art. 1105, n25,
do Cdd. Proc. Civil.

2 _ Por ser um terceiro que se arroga ser dona de um prédio relacionado,
pretendendo a sua exclusao da relacao de bens e da partilha no inventario
pendente.

a8 - A recorrente tem legitimidade para, nessa situagao e qualidade, intervir
no inventdrio e requerer a exclusao do aludido prédio.

8 _ As alternativas decisorias, neste caso, s6 podem ser duas:

- decisao definitiva, no préprio inventario, da questao suscitada da titularidade
do prédio,

- ou, nao sendo possivel decidir tal questdao dentro do inventario face a sua
complexidade, ser proferida decisao a remeter os interessados para os meios
comuns, com a determinacao da nao inclusao do prédio litigioso no inventario
pendente e do prosseguimento dos seus termos apenas quanto aos demais
bens.

2 _ Foi violado o disposto no art. 1105, n2 5, do Cod. Proc. Civil”.

*

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

x

O recurso foi admitido como de apelagao, com subida imediata, em separado
(a mencao a “subida nos préprios autos” é um lapso como resulta do préprio
despacho que ordena a instrugao do respectivo apenso em separado) e com
efeito meramente devolutivo.

x

Recebido o processo nesta Relagao, proferiu-se despacho a considerar o
recurso como proprio, tempestivamente interposto e admitido com o efeito e o
modo de subida adequados.

*

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.
x

II. Questoes a decidir.

3/7



Sendo o ambito dos recursos delimitado pelas conclusoes das alegacoes do
recorrente - artigos 635.2, n.24 e 639.2, n.% 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil
(CPC), aprovado pela Lei n.241/2013, de 26 de Junho -, ressalvadas as
questoes do conhecimento oficioso que ainda nao tenham sido conhecidas com
transito em julgado, a Gnica questao que se coloca a este Tribunal é a de saber
se a Requerente, arrogando-se titular de um bem relacionado no inventario,

pode deduzir a sua pretensao nos respectivos autos.
X

II1. Fundamentacao de facto.

Além dos factos que resultam do relatério que antecede, importa considerar os
factos a que o Tribunal recorrido atendeu:

- No dia 19.10.2011, GG e II outorgaram escritura de doacao na qual
declararam doar com reserva de usufruto para eles, doadores, de forma
simultanea e sucessiva - por inteiro a morte do primeiro, a raiz ou nua
propriedade, a AA, para além do mais, do prédio urbano sito na Rua ...,
composto de casa de dois andares e quintal, inscrito na matriz predial urbana
sob o artigo ...3 e descrito na Conservatoria do Registo Predial de ... sob o n.2
...b1 da freguesia ....

- GG, faleceu no dia ../../2021, no estado de solteiro e sem deixar ascendentes
ou descendentes vivos. O falecido, em 30.03.2020, outorgou testamento e
deixou como herdeiros universais, com as seguintes proporgoes:

1. BB com 50%.

2. CC com 5%.

3. DD com 2%.

4. Associacao Recreativa do Rancho Regional ... com 30%.

5. Associacao Humanitaria dos Bombeiros Voluntarios ... com 2%.
6. Delegacao de ... da Cruz Vermelha Portuguesa com 2%.

7. Centro Social e Paroquial de ... com 2%.

8. Junta de Freguesia ... com 3%.

9. EE com 2%.

10. FF com 2%.

%

IV. Fundamentacao de direito.

Delimitada a questao essencial a decidir, nos termos sobreditos sob o ponto II,
cumpre aprecia-la.

Através do requerimento que cunhou de Oposicao, a Recorrente pede que seja
excluido da relacao de bens apresentada pelo cabeca de casal o prédio supra
identificado por o mesmo ter sido incorporado e utilizado pelo falecido GG,
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pelo irmao deste e pela mae de ambos num outro prédio, cuja raiz lhe foi
doada a si Recorrente, com reserva de usufruto, pelos dois irmaos.

Verifica-se, pois, que a Recorrente se apresenta no inventario por ébito de GG
nao como herdeira, legataria ou donataria, mas como terceira que se arroga
proprietdria de um dos bens relacionados pelo cabecga-de-casal, como bem da
heranca.

Verdade que a legitimidade para requerer processo de inventario sucessorio e
para nele intervir como parte principal, esta limitada, por forca do art. 1085.2
do CPC, a quem tenha determinada qualidade, mormente a quem seja
interessado directo na partilha, (n.2 1 al. a) - ou seja herdeiros directamente
beneficiados pela partilha (art. 2101.2, n.2 1 do CC), que, a par do Ministério
Publico quando tenha intervencgao principal, tém a disposigdo e, por regra, em
exclusivo, os meios de tutela previstos no art. 1104.2 do CPC, para defenderem
0s seus interesses e para suscitarem as questoes que importa resolver em
ordem a alcancar a partilha da heranca.

Como explicam Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Pires de Sousa “A
legitimidade direta, além de se manifestar através da possibilidade de
promover a abertura do processo de inventario, permite ainda ao interessado
a intervencgao principal espontanea ou provocada em qualquer altura do
processo, facultando o acesso aos meios de tutela previstos no art. 11042 e a
outras intervengoes processuais...” (in “Cédigo de Processo Civil Anotado”,
Vol. II, Almedina, pag. 533).

Por outro lado, “A legitimidade para a dedugao de alguma oposigao,
impugnacao ou reclamacao prevista no art. 11042 - salientam os mesmos
autores - é reservada aos interessados diretos (para além do conjuge meeiro,
tendo em conta o disposto no art. 10852, n? 1, al. a)) e ao Min. Publico. Quanto
aos legatdrios e donatarios, as posigoes que assumam terao de cingir-se ao
que disser respeito aos seus direitos e interesses (n.2 3)” (in loc. cit., pag.
569).

E certo que a Requerente néo é nem invoca a qualidade de herdeira, e a
reconhecida qualidade de donataria, como bem sublinhou o Tribunal a quo,
nao lhe confere “legitimidade para intervir no processo de inventdario ao
abrigo do disposto no art. 1085.2, n.2 2, al. a) - nem, acrescenta-se, do art.
1104.2, n.2 3 do CPC) -, porquanto nao ha herdeiros legitimarios (definidos no
art. 2157.2 do Cddigo Civil) e como tal a doagao nao afectara, como nao afecta,
a legitima (inexistente nestes autos), nem determinara qualquer eventual
reducao da doacao”.

Nesta medida, a Recorrente nao foi citada nem tinha de o ser (cfr. além do ja
citado art. 1104.2, n.2 3, os arts. 1100.2, n.2 2 e 1088.9, n.2 2 do CPC).

De resto, como também foi salientado na decisao recorrida, o fundamento da
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Oposicao da Recorrente “nao constitui um dos fundamentos legais para
deduzir oposigao ao inventario, pois a eventual procedéncia do alegado pela
Opoente nunca determinaria a extingao dos autos, mas apenas e so, a
eliminacao de uma verba do acervo hereditario”.

O que sucede no caso concreto é que, apesar de o ter apelidado de Oposigao, o
objecto do requerimento da Recorrente corresponde justamente a pretensao
de um terceiro que se arroga titular de bem relacionado e como tal deduz
pedido de exclusao do mesmo da relagao de bens apresentada pelo cabeca-de-
casal.

Ora, o art. 1105.2, n.2 5 do CPC dispoe que se estiver em causa reclamacgao
deduzida contra a relagao de bens ou pretensao deduzida por terceiro que se
arrogue titular dos bens relacionados e se os interessados tiverem sido
remetidos para os meios comuns, o processo prossegue os seus termos quanto
aos demais bens. Deste preceito, extrai-se, portanto, como Domingos Silva
Carvalho Séa sublinha, que “Confere a lei adjetiva a qualquer interessado na
partilha ou a qualquer terceiro a possibilidade, desde que tenham legitimo
interesse nisso, de pedir a exclusao do inventdrio de qualquer bem que tenha
sido relacionado pelo cabeca-de-casal como fazendo parte da heranca, o que
poderao fazer a todo o tempo, isto é, até a conferéncia de interessados” (in
“Do Inventario Descrever, Avaliar e Partir”, 8.2 Edicao Revista e Actualizada,
Almedina, pag. 145).

Na situacao em apreco, da factualidade alegada pela Recorrente resulta o seu
legitimo interesse na pretensao que deduziu de o identificado prédio ser
excluido do inventario, o que, em termos processuais, encontra abrigo, nos
termos sobreditos, numa das disposi¢coes do art. 1105.2 do CPC, de resto,
mencionado, como tal, pela Requerente no seu Requerimento.

Assim, e ao abrigo do art. 30.2 do CPC, a Recorrente assiste legitimidade para
nos autos principais de inventario pedir que se exclua da relacao de bens
apresentada pelo cabeca de casal o bem de que se arroga titular, e,
consequentemente, para ai iniciar o incidente correspondente.

Pelo exposto, impoe-se revogar a decisao recorrida e, em conformidade,
ordenar, nada obstando, o prosseguimento do incidente deduzido pela

Recorrente de exclusao de bens relacionados.
%

Sumario (ao abrigo do disposto no art. 6632, n.2 7 do CPC):

....................................
....................................

....................................
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V. Decisao

Perante o exposto, concedendo provimento a apelacao, acordam os Juizes
deste Tribunal da Relacao em reconhecer a Recorrente legitimidade para nos
autos principais de inventdrio deduzir pedido de exclusao de bens
relacionados, e, consequentemente, em ordenar, nada obstando, o
prosseguimento do incidente correspondente, e, em, como tal, revogar a
decisao recorrida.

Custas do recurso pelos Recorridos/Habilitados.

Notifique.

Porto, 21/10/2024.

Carla Fraga Torres

Ana Olivia Loureiro
Miguel Baldaia de Morais
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