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Relatora: Teresa Maria Fonseca
1.2 adjunta: Anabela Morais
2.2 adjunto: Miguel Morais

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto

I - Relatorio

AA intentou a presente acao declarativa sob a forma de processo comum
contra BB e “A..., SA.”.

Pede que as RR. sejam solidariamente condenadas a pagar-lhe €25 273,95.
Alega:

- que incumbiu a R. de propor acgao judicial, o que esta nao fez;

- que a acgao se fundaria na circunstancia de ter tropecado na base de um
guarda-sol colocada na esplanada de um café, destinando-se ao ressarcimento
dos prejuizos que lhe foram causados.

As RR. contestaram, pugnando pela improcedéncia da pretensao da A. e
considerando a R. “A...” que o acidente invocado nao se encontra coberto pelo
seguro celebrado com a Ordem dos Advogados.

Convidada a pronunciar-se sobre a matéria de excecao alegada pelas RR., a A.
pugnou pela sua improcedéncia e requereu a intervencgao principal provocada
de “B... Company, SE, Sucursal em Espana”, o que foi admitido.

A interveniente principal impugnou os factos alegados pela A. e concluiu pela
improcedéncia do seu pedido.

*

Foi dispensada a realizagdo da audiéncia prévia, enunciado o objeto do
processo, foram elencados temas da prova e teve lugar julgamento, na
sequéncia do qual a acao foi julgada totalmente improcedente.

Inconformada, a A. interp0s o presente recurso, que rematou com as seguintes
conclusoes.
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1. Vem a Autora interpor recurso da decisao proferida pelo Tribunal de 12
instancia, pelo qual o tribunal a quo determinou:

a. a nao devolucao do valor pago a titulo de honorarios a Ré BB, nem a
devolugao do valor do DUC correspondente a taxa de justica inicial pago;

b. que a acao judicial proposta pela Autora sempre estaria condenada ao
insucesso, porquanto nada foi alegado, nem demonstrado, quanto a dinamica
do acidente e quanto a culpa da sociedade comercial que explora o café onde
tal sinistro, entendendo que acao de responsabilidade civil extracontratual
(acao relativa ao sinistro), sempre seria julgada improcedente;

c. que a Autora conferiu poderes a novos advogados a 19.06.2020, pelo que a
partir dessa data ja saberia que a agao relativa ao sinistro ocorrido nao tinha
sido interposta pela Ré BB, e que poderia ter intentado tal acao judicial
relativa ao sinistro, ocorrido a 22.10.2020, porquanto o direito de propor tal
acao, naquela data, nao se encontrava prescrito.

2. Considerou ainda o tribunal a quo como provado que a Autora teve
conhecimento de que tal agdo nao tinha sido instaurada, pelo menos, apds
20.06.2020, quando, tendo em consideracao a prova junta aos autos, nao &
minimamente razoavel que se possa concluir pela veracidade de tal facto.

3. Desde logo porque a motivacao que € alegada na sentenga proferida pelo
tribunal a quo para a demonstracao de tal facto como provado nao sustenta tal
alegacgao, razao pela qual se impunha decisao diferente: impunha-se, portanto,
perante a analise critica da prova em que o tribunal recorrido se alicerca, que
o facto 22 fosse considerado como provado e o facto 12 considerado como nao
provado.

4. Ou seja, devera considerar-se como provado que a Autora apenas teve
certeza de que tal acao nao havia sido intentada em dezembro, tendo
constituido novo mandatario apds esta data (cf. procuragdo forense junta nos
presentes autos), e deverd, consequentemente, ser considerado como nao
provado que a Autora tenha tido conhecimento a partir de 20.06.2020.

5. Por outro lado, deveria o tribunal a quo ter considerado como provados os
factos alegados nos articulados 58.2, 60.2, 64.2, 66.%2e 69.2 al. b), ¢), d) da
peticao inicial, uma vez que foi produzida prova dos mesmos.

6. Desde logo, tendo considerado o tribunal a quo como provado que “Autora
tropecou numa base de guarda-sol, que se encontrava no meio da esplanada
do Café C..., entre as mesas ali predispostas para os cliente”, e que a Autora
“tropecou na base de um guarda-sol que se encontrava na esplanada do Café
C..., a qual estava sem guarda-sol e com um ferro vertical, acabando por cair
sobre esse ferro”, deveria também ter considerado que o facto de existir uma
base guarda-sol, com um ferro vertical de 20 cm, consubstanciava uma
situagao de perigo iminente para as pessoas que ali se encontravam em face
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da auséncia de qualquer sinalizagao.

7. Analisada a prova documental e o videograma junto aos autos, deveria
também ter considerado como provado, com base nas regras de experiéncia e
de légica que a Autora sofreu “perda de substancia cutanea na extremidade
distal, que originou uma ferida profunda com extensao superior a 15
centimetros de comprimento e cerca de 2 centimetros de profundidade, ferida
essa que teve de ser suturada.”

8. Assim como deveria ter considerado, atendendo a prova documental junta,
que a Autora realizou uma cirurgia plastica e inimeros tratamentos estéticos
a fim de disfarcar a cicatriz ocasionada pelo acidente, cirurgia e tratamentos
esses que ascenderam a quantia de € 1.732,95.

9. Por fim, mais uma vez, atendendo a prova documental junta, o tribunal a
quo ter considerado os danos alegados: que a Autora sofreu um periodo de
incapacidade, sofreu determinado quantum doloris, ficou a padecer de dano
estético, recorreu a determinados procedimentos médicos e que sofreu danos
morais.

10. Deveria, ainda, o tribunal a quo ter condenado a Ré BB a devolucao dos
montantes pagos a titulo de honorarios e ao montante do DUC pago para que
a acao fosse intentada, uma vez que considerou, de forma clara, que a Autora
“em 30/6/2016, mandatou a ré para propor uma acao de responsabilidade civil
extracontratual contra o café (leia-se donos da sociedade que explora o café,
enquanto estabelecimento comercial, e/ou a sua seguradora) na sequéncia de
uma queda sofrida na sua esplanada no dia 22/10/2015” e que “ré nao propos
a acao para a qual foi mandatada pese embora tenha recebido uma provisao
para honorarios e tenha tido na sua posse o DUC correspondente a taxa de
justica inicial devidamente liquidado. Por isso, nao temos duvidas que ré
incumpriu o acordo de mandato forense para o qual foi contratada e que mal
andou a ré ao nao diligenciar pela propositura da agao para a qual tinha sido
mandatada, deixando, inclusivamente que o DUC perdesse a validade, que se
tornasse impossivel reaver o seu valor junto do IGFP] (cfr. art.214.2, n.2s 7 e 8
do Regulamento das Custas Processuais)”.

11. Entendeu o tribunal a quo que, apesar da responsabilidade da Ré BB, “a
pretensao indemnizatoria da autora situa-se naquilo que se tem denominado
por perda de chance”, o que nao se concebe.

12. A Autora autonomizou, em sede de peticao inicial, aquilo que foram os
danos sofridos e cuja pretensao indemnizatoria se alicerca no regime da
“perda de chance” (articulado 69.2 da peticao inicial), assim como
autonomizou aqueles que foram os prejuizos sofridos cuja pretensao
indemnizatoéria se alicerca no regime da responsabilidade civil (capitulo b) e
articulado 70.2 a 72.2 da petigao inicial).
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13. Ainda que se considerasse que o pedido formulado pela Autora nao se
encontrava autonomizado, o tribunal a quo deveria ter convidado a Autora ao
aperfeicoamento, e a omissao desse despacho, sendo uma nulidade
processual, influiu no exame e decisao da causa, o que acarreta a declaracao a
nulidade da decisao recorrida, nos termos do art. 1959n2 1 e n® 2 do CPC.

14. Entendeu também o tribunal a quo que “(...) a pretensao indemnizatéria da
autora situa-se naquilo que se tem denominado por perda de chance. Ou seja,
se em consequéncia da omissdao da ré a mesma deixou de receber, no caso, as
quantias pecunidrias a que teria direito se a acao em causa tivesse chegado a
ser proposta. O mesmo é dizer que, a questao que se coloca é saber se esta
atuacao da ré é determinante, causal, dos prejuizos que a autora afirma ter
sofrido. Ora, aqui a resposta tera de ser, necessariamente, negativa, pois que,
ainda, que a ré tivesse proposto a acdo e a mesma s6 tivesse por base os
factos alegados nesta agao respeitantes a dinamica do acidente (...) a mesma
sempre seria julgada improcedente, pois que nada foi alegado, nem
demonstrado, quanto a existéncia de um facto ilicito (dinamica do acidente) e
culposo imputavel ao café ou a sociedade que o explora que permitisse
concluir pela sua responsabilidade na eclosao da queda sofrida pela autora e
consequentes lesdes e danos, pelo que a agao de responsabilidade civil
extracontratual sempre seria julgada improcedente. E improcedendo a agao
de responsabilidade civil improcede a pretensao indemnizatoéria da autora no
ambito da responsabilidade civil contratual, forense, formulada contra as rés.”
15. Sucede que o tribunal a quo procedeu, neste particular, a uma incorreta
aplicacao do direito.

16. Para apreciar a figura da “perda de chance” o tribunal a quo deveria ter
apreciado a conduta da Ré BB, nao a ligando ao nexo de causalidade.

17. Por outro lado, é inegavel que a Autora alegou (em sede de petigao inicial)
e provou (em sede de audiéncia de julgamento) a ocorréncia do sinistro em
causa e dinamica do mesmo, note-se, alids, que tribunal a quo considerou a
ocorréncia do mesmo como facto provado (factos provados n.2 8,9, 10 e 11).
18. Cumpria, ainda, ao tribunal a quo, apreciar se poderia ser imputada a
culpa da ocorréncia do sinistro a sociedade comercial que explora o café onde
0 mesmo ocorreu.

19. A afericao de tal culpa, resulta da aplicacao da legislacao em vigor que
estabelece os deveres de protegao e seguranca a que qualquer
estabelecimento comercial esta vinculado.

20. Encontrava-se demonstrado que se verificavam todos os requisitos da
responsabilidade civil extracontratual da sociedade comercial que explora o
café onde ocorreu o sinistro, pelo que se encontra demostrada a probabilidade
séria e real de, nao fosse a omissao da Ré, de a Autora obter o ressarcimento
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de danos sofridos.

21. Razao pela qual devera a sentenca ser substituida por outra que condene
as Rés ao pagamento da quantia indemnizatoria peticionada ou a outra que
venha a ser fixada segundo os critérios de equidade fixados pelo Tribunal da
Relacao.

22. Por ultimo, entendeu o tribunal a quo que “Em abstrato a queda sofrida
pela autora pode preencher a tipificacao legal do crime de ofensa a
integridade fisica negligente previsto no art.2 148.2 do Cédigo Penal. Assim, o,
eventual, direito de indemnizacao da autora prescrevia no prazo de 5 anos, ou
seja, em 22/10/2020, sendo que tendo em consideracao as suspensoes dos
prazos, entre outros, de prescricao impostas pela Lei n.2 1-A/2020, de 19/3 e
suas sucessivas redacgoes, o prazo de prescricao apenas terminava a
18/1/2021.0ra, com o email recebido pela ré em 19/6/2020 é seguro afirmar-se
que esta nao poderia a partir desse momento propor a acao que ainda nao
havia proposto, tendo o mandato que lhe havia sido conferido pela autora
cessado (e ndo se argumente com a auséncia de elaboragao de
substabelecimento porquanto estando proposta a acao a substituicao de
mandatario ndao tem de passar, necessariamente, pela apresentagao de um
substabelecimento). Também a partir dessa data e ante a inércia da ré, a
autora ou aos seus novos advogados era facilmente acessivel a informacgao
sobre a pendéncia ou nao da agdo que deveria ter sido proposta pela ré,
bastando uma mera deslocagao ao Balcao+ do Tribunal Judicial da comarca do
Porto. Tudo isto para afirmarmos que a autora quando decide revogar o
mandato forense conferido a ré ainda estava em prazo para propor a agao de
responsabilidade civil extracontratual, nao o tendo o feito, mas agora por
razoes que nao podem ser imputadas a ré.”

23. Também quanto a este ponto, a sentenca de que recorre, se encontra
ferida de erro de raciocinio: desde logo porque nao possivel aplicar o prazo de
5 anos.

24. O sinistro correu no estabelecimento comercial “C...”, estabelecimento
este detido pela sociedade comercial com nome de firma “D..., Lda.”, nao
sendo possivel aplicar responsabilidade criminal pela pratica criminal que o
tribunal a quo alude (ofensa a integridade fisica negligente) as sociedades
comerciais/pessoas coletivas, cf. artigo 11.2 do Cédigo Penal, nao sera
possivel, consequentemente, aproveitar de tal extensao de prazo.

25. Por outro lado, dependendo tal ilicito criminal da existéncia de queixa, cf.
artigo 148.2 n.2 4 do Cddigo Penal, e ndao tendo a Autora apresentado queixa
no prazo de 6 (seis) meses, nao poderia também, por esta razao, aproveitar de
prazo de prescrigao superior a 3 anos.

26. Assim, devera a sentenga recorrida ser substituida por outra que declare
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que a Ré BB, para além de nao ter interposto a referida acao judicial, deixou o
direito da Autora prescrever.

27. Ademais, e em consequéncia do mencionado no ponto 1 a 4 das presentes
conclusoes, considerando-se como provado o facto 22 e como nao provado o
facto 12, ou seja, considerando-se como provado que a Autora apenas teve
conhecimento/certeza de que tal acao nao havia sido intentada em dezembro,
devera o tribunal considerar que, mesmo apds o recebimento do email enviado
pela Sra. Advogada CC a Ré BB, impendia sobre o valor de apresentacao da
acao judicial em causa.

28. Isto porque, em boa verdade, a Ré BB apenas recebeu uma mensagem de
correio eletréonico de uma Colega, Sra. Advogada CC, pelo qual lhe solicitou
que lhe fosse substabelecido o processo em causa (no pressuposto de que o
mesmo existia), nao tendo a Ré informado, em momento algum, que a agao
judicial em causa nao existia.

29. Mais, ainda que seja defensavel que nao exigivel a existéncia de um
substabelecimento ou declaracao formal de revogacgao, o que nao se concebe,
¢ sempre necessario que haja um ato de revogagcao do mandato por parte da
mandante, aqui Autora, o que nao se verificou in casu,

30. Pelo qu nao se podera entender que a partir do momento em que recebeu
tal email, remetido por uma Colega, nao poderia intentar a referida acao (isto,
na mera hipotese de se equacionar a aplicagao do prazo de prescrigao de 5
anos, o que nao se aceita, pois na verdade, a acao ja havia prescrito ha 2
anos).

31. Em face do exposto, devera a sentenca recorrida, neste particular, ser
revogada e substituida por outra que determine que, mesmo que se
entendesse pela aplicagdo do prazo de prescrigdao de 5 anos, a Ré BB seria
responsavel por deixar prescrever, também, esse prazo.

Nestes termos, e nos que Vossas Exceléncias doutamente suprirao, devera o
presente recurso ser julgado procedente.

Assim farao V. Exas., como sempre, verdadeira e sa JUSTICA.

x

A R. BB contra-alegou, concluindo como em seguida se transcreve.

1 - A Autora intentou a presente acao declarativa de condenacao,
fundamentando a sua pretensao no nao exercicio adequado dos deveres que
impendiam sobre a 1.2 Ré, enquanto sua mandatdria, porquanto nao interpos
acao judicial contra a sociedade responsavel pela exploracao do
estabelecimento comercial no qual ocorreu o sinistro de que foi vitima, a
22.10.2015, alegando que com tal omissao, prescreveu o direito de a Autora
propor a mencionada agao judicial, o que lhe acarretou prejuizos, delimitando
desta forma a causa de pedir.
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2 - A pretensao da Autora assenta no denominado dano de perda de chance,
porquanto, a alegada omissao dos atos contratuais (intentar agao de
responsabilidade civil decorrente de sinistro) para a qual havia contratado a
1.2 Ré lhe causaram prejuizos, e que, ao nao o fazer tempestivamente, o seu
direito havia prescrito.

3 - O Tribunal recorrido decidiu, orientado e limitado pelo pedido e pela causa
de pedir alegada pela Autora na sua peticao inicial, pela correta absolvicao
das Rés e da Interveniente Principal.

I. DA MATERIA CONSIDERADA COMO PROVADA E COMO NAO PROVADA E
A INCORRETA APRECIACAO DA MESMA

4 - A Autora coloca em causa o ponto 12 dos factos dados como provados na
Sentenca recorrida, do qual resulta: “12. A autora sé teve a certeza que a agao
referida em 2. e 7. nao havia sido instaurada, pelo menos, apds 20/6/2020,
mas em data nao concretamente apurada.”.

5 - Para tanto alega no ponto 11 das suas alegacdes de recurso que: “E por
demais evidente, por um lado, que da mensagem e correio eletrénico (no qual
motivou a demonstracao do facto provado 12) resulta que a Sra. Advogada CC
e, consequentemente, a Autora, a 19.06.2020, acreditavam, convictamente,
que tal acao judicial existia - até porque solicita que a mesma lhe seja
confiada!”.

6 - Esta alegacao ¢ falsa e é contraditéria com o alegado pela Autora no
articulado que deu origem a presente acao, onde a Autora alega no artigo 21.2
que: “a Autora comecgou a duvidar que a acgao judicial tenha sido apresentada
a juizo.”. Na realidade a Autora nao tinha duvidas, nem acreditava
convictamente que existia tal agao, pois tal nunca lhe foi comunicado pela 1.2
Ré.

7 - Da fundamentacao e desenvolvimento do entendimento subjacente a
decisao de dar como provado o ponto 12 dos factos provados na sentenca
recorrida suporta a decisao proferida que devera ser mantida por V.Ex.2s

8 - Tudo para concluir que, caso a Autora tivesse duvidas, como alegou na sua
peticdo inicial, ou caso tivesse uma crencga absoluta na existéncia da acao,
como alega agora em sede de recurso, bastaria a partir de 19 de Junho de
2020 proceder a uma consulta junto da secretaria central/balcao mais dos
Juizos Civeis da Comarca do Porto para as desfazer.

9 - E seguindo a normal postura diligente do Advogado médio, a nova
mandataria da Autora assim o deve ter feito, nao esperando até Dezembro de
2020, seis meses, como pretende fazer crer, para obter tal confirmacao.

10 - Ao colocar em crise o ponto 12 dos factos provados na sentenca, a Autora
pretende que se considere como provado, no seu lugar, o artigo 22.9 da sua
peticao inicial, do qual resulta: “Receio esse que se veio a verificar e a
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confirmar em dezembro de 2020.”., alegando, no ponto 13 da alegacoes de
recurso, em alegacao nova: “Em face do exposto, o tribunal a quo nao poderia
considerar como provado o facto 12 com base na motivagao que apresenta e,
ao invés, deveria ter considerado como provado que a Autora apenas teve
conhecimento/certeza de que tal acao nao havia sido intentada em dezembro
(facto nao provado 22), até porque, apenas a partir dessa data, constituiu
efetivamente mandatario para intentar a presente acao (cf. procuracgao
forense junta nos presentes autos).”.

11 - Ora, mais uma vez, esta alegacao é falsa e é contraditéria com o que
resulta da procuracao forense junta com a petigao inicial que se encontra
datada de 25 de Janeiro de 2021, confundindo a Autora neste segmento das
suas alegacgoes de recurso as figuras juridicas do mandato e da procuracao,
sendo correto o entendimento sufragado pelo Tribunal recorrido e do qual
resulta, necessariamente, que em data anterior a 19 de Junho de 2020 a
Autora tinha ja conferido mandato a Dr.2 CC. Até porque, como resulta da
assentada do depoimento parte da Autora prestado na audiéncia de
julgamento realizada a 17 de Novembro: “Mais declarou ter entendido que,
em junho de 2020, aquando do envio do email da Dra. CC a ré que a sua
relacao de mandato forense estabelecida com aquela tinha terminado.”.

12 - Decisao que devera ser mantida por V.Ex.2s, declarando improcedentes os
pontos 9 a 14 das alegacgoes de recurso, e os pontos 2, 3 e 4 das conclusoes de
recurso apresentadas pela Autora.

13 - Decidiu o Tribunal recorrido no ponto 8 dos factos provados da Sentenca,
que: “No dia 22/10/2015, a autora tropecou na base de um guarda sol que se
encontrava na esplanada do Café C..., a qual estava sem guarda sol e com um
ferro vertical, acabando por cair sobre esse ferro.”.

14 - No artigo 58.2 da peticao inicial a Autora alega: “O que consubstanciava
uma situacao de perigo iminente para as pessoas que ali se encontravam em
face da auséncia de qualquer sinalizagao,”.

15 - Sucede que a Autora, ao contrario do que lhe é imposto, ndao produziu
qualquer prova relativamente ao alegado “perigo iminente”, nem quanto a
“auséncia de qualquer sinalizagao”.

16 - Nao ha legislacao nem regras de experiéncia ou de logica que substituam
a prova que deve ser produzida e que, no caso, nao o foi. Nao pode da
legislacao e da logica a mesma aplicada, dar o tribunal por provado o que, no
caso, nao o foi. E por este singelo motivo, nao poderia o Tribunal recorrido dar
como provado o facto alegado no artigo 58.2 da petigao inicial da Autora.

17 - Alega a Autora no artigo 60.2 da peticao inicial que: “Sofrendo um
esfacelo da face anterior do terco médio da perna direita com perda de
substancia cutanea na extremidade distal, que originou uma ferida profunda
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com extensao superior a 15 centimetros de comprimento e cerca de 2
céntimos de profundidade, ferida essa que teve de ser suturada - cfr.
fotografias e video, que se juntam como Docs. 4, 5 e 6 para os devidos e
efeitos legais.”. Dos documentos 4, 5 e 6 juntos com a peticao inicial nada
resulta que prove ou demonstre o cumprimento ou a profundidade da ferida
sofrida pela Autora. O mesmo se diga quanto ao alegado no artigo 64.° peticao
inicial, relativamente ao cumprimento e largura da cicatriz resultante da
sutura.

18 - No artigo 66.2 da peticao inicial a Autora alega que: “Em face disso, a
Autora realizou uma cirurgia plastica e inumeros tratamentos estéticos a fim
de disfarcar a cicatriz ocasionada pelo acidente, cirurgia e tratamentos esses
que ascenderam a quantia de €1.732,95 - cfr. faturas, que se juntam como
Doc. 7 para os devidos e efeitos legais.”. Sucede que o mencionado documento
n.2 7, no qual a Autora funda o alegado no artigo 66.2 da petigao inicial, nada
descreve quanto a tratamentos ou cirurgias de que a Autora tenha sido objeto,
constituindo mero recibo de pagamento, podendo o valor constante do
mencionado documento ser referente a qualquer tratamento prestado, atenta
a falta de contetudo descritivo do mesmo.

19 - Alegou a Autora no artigo 69.2 da petigao inicial que: “Assim, em matéria
de danos nao patrimoniais, considerando:

a. o aludido periodo de incapacidade de cerca de trés meses;

b. o quantum doloris fixdvel em grau 5 numa escala de 7;

c. o dano estético que nunca podera ser fixado em menos de 6 numa escala de
7;

d. as intervengoes cirdrgicas, as consultas, os procedimentos estéticos
realizados;

e. e os danos morais causados em face da ansiedade, do medo, da angustia
vivenciada,

Afigura-se justa uma compensacao no montante de € 22.500,00.”.

20 - A Autora nao provou ter tido um periodo de incapacidade de 3 meses,
antes pelo contrario, do que resulta da assentada do seu depoimento parte
prestado na audiéncia de julgamento realizada a 17 de Novembro, a Autora:
“Declarou, ainda, que nao ficou impedida de trabalhar, mas fé-lo com uma
maior dificuldade”.

21 - Quanto ao “quantum doloris”, o que a Autora declarou em depoimento de
parte, prestado na audiéncia de julgamento realizada a 17 de Novembro, foi
que: “..., que esteve 3 meses incapacitada parcialmente para o exercicio do
seu trabalho, fungdes de contabilidade na empresa que tem em conjunto com
o marido embora diminutas...Declarou que durante os anos de 2018 e 2019
nao sentiu qualquer diminuicao funcional.”, e, Mais nenhuma prova tendo sido
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produzida quanto a esta matéria, o que foi declarado pela Autora nao
determina decisao diversa da proferida pelo Tribunal recorrido.

22 - O dano estético alegado na peticao inicial foi afastado pela Autora no
depoimento de parte, prestado na audiéncia de julgamento realizada a 17 de
Novembro, donde consta: “Declarou a autora que, pese embora durante cerca
de 2 anos tenha sentido vergonha/embaraco da cicatriz com que ficou na
perna, tal nao a levou a deixar de usar vestidos/saias ou cal¢oes.”. Se dano
estético existiu o mesmo nunca foi indemnizavel, atenta a demonstracao pela
Autora da sua falta de importancia ou significado. Relativamente as
intervengoes cirurgicas, as consultas, aos procedimentos estéticos realizados,
como genericamente alegados pela Autora na peticao inicial, a mesma nao
logrou fazer prova da sua ocorréncia ou verificagao.

23 - Também nao demonstrou a Autora, quer por documentos quer por
testemunhas, quer pelo seu depoimento que tenha sofrido danos morais
causados pela ansiedade, pelo medo, ou que tenha vivenciado qualquer tipo
angustia com o sucedido, em termos tais que determinassem o acolhimento do
direito a ser indemnizada.

24 - Oblitera desta forma a Autora a obrigacao do cumprimento das mais
elementares regras processuais, de alegar factos e de os provar, recorrendo a
inegabilidade argumentativa, mais no sentido de fatalidade, que de um sinistro
decorrem danos...

25 - Termos em que, deverao por V.Ex.2s ser declarados improcedentes os
pontos 15 a 36 das alegacgoes de recurso e os pontos 5 a 9 das conclusoes de
recurso apresentadas pela Autora.

II. DO PEDIDO FORMULADO PELA AUTORA RELATIVAMENTE A
DEVOLUCAO DO DUC E DOS HONORARIOS PAGOS A 1.2 RE

26 - Ao contrario do que alega a Autora no ponto 39 das suas alegagoes de
recurso, o Tribunal recorrido nao concluiu pela culpa e responsabilidade da
1.2 Ré, atenta a configuracao da agao de perda de chance, como determinada
pela peticao inicial.

27 - O tnico pedido formulado pela Autora foi de: “NESTES TERMOS, e nos
melhores de Direito aplicaveis que V. Exa. doutamente suprira, deve a
presente ser julgada procedente por provada e, consequéncia, ser as Rés
solidariamente condenadas a pagar a Autora a quantia de € 25.273,95 (vinte e
cinco mil duzentos e

setenta e trés euros e noventa e cinco céntimos).” .

28 - O pedido formulado é de pagamento de uma quantia (ainda que resultante
da soma de 3 alegagoes), fundado no instituto legal da perda de chance
alegado pela Autora, nao tendo formulados pedido subsididrios ou
alternativos, apesar de existir autonomia de valores descritos em alegacao/
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articulado, os mesmos nao foram autonomizados nem levados ao pedido.

29 - Também nao se pode considerar que existe um pedido implicito, alias
neste sentido veja-se o Douto Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
29/09/2022, publicado e consultavel www.dgsi.pt (V. Pedido implicito é aquele
que, com base na natureza das coisas, estd presente na acao, apesar de nao
ter sido formulado expressis verbis, ou seja, o pedido apresentado na peticao
pressupoe outro pedido que, por qualquer razao, o autor nao exprimiu de
forma nitida ou ébvia.”). Tal ndo é, claramente, o que sucede nos presentes
autos.

30 - Alega a Autora no ponto 47 das alegacdes de recurso que: “A luz da
reforma do Cddigo de Processo Civil operada pela Lei 41/2013, de 26 de Junho
e de acordo com o disposto no art.2 590.2 n.%s 2 e 3, desse diploma legal, é de
seguir o entendimento que preconiza dever o juiz convidar o autor a
aperfeicoar a peticao inicial em que se tenham deduzido pedidos que se
possam confundir, mediante a escolha daquele que pretende seja apreciado na
acao e a que titulo, ou a ordenacgao de ambos em relacao de subsidiariedade.”.
31 - Mas na presente acao a Autora deduziu um sé pedido, ndao hé confusao
possivel na medida em que o mesmo € singular.

32 - Omite a Autora que, apds a apresentacao das contestacoes, foi proferido
despacho pelo Tribunal recorrido a 10/10/2021 no qual foi permitido a Autora,
“contestar” as contestagoes apresentadas, podendo concretizar o que em sede
de peticao inicial nao fez e aperfeicoando o que da mesma resultasse menos
claro.

33 - O que a Autora pretende fazer nos pontos 45 a 53 das alegagoes de
recurso é, de uma forma airosa, imputar ao tribunal a quo a omissao de atos
processuais que na realidade se traduzem numa substituicao do tribunal ao
patrocinio judiciario, pretendendo a retificacao do que alega, e tal nao
incumbe ao tribunal, uma vez que nao s6 na sua narragao integra estes
valores na perda de chance, como depois o faz em sede de pedido

34 - Sendo o pedido de indemnizagao por dano decorrente da perda de chance
auténomo, e assim tratado jurisprudencialmente, ndao se podera pretender
uma retificagcao dos factos e da narragao pelo tribunal, quando a Autora
concretizou os danos e os peticionou de acordo com a sua pretensao, assim
cumprindo o principio do dispositivo na sua plenitude, uma vez que esta na
disponibilidade das partes a alegacgao, o pedido, e o impulso probatoério.

35 - Ao tribunal incumbe, desde 2013, convidar a aperfeicoar/completar
imprecisoes, ndao corrigir as opgoes estratégicas das partes, guiadas pelos
seus mandatarios.

36 - Assim sendo, nao tendo o tribunal a quo que dirigir a Autora um convite
ao aperfeicoamento do articulado deficiente, nao foi omitido um ato que influiu
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no exame e decisao da causa, razao pela qual nao se verifica qualquer
nulidade da decisao proferida pelo Tribunal recorrido.

37 - Termos em que, deverao por V.Ex.2s ser declarados improcedentes os
pontos 37 a 53 das alegacoes de recurso e os pontos 10 a 13 das conclusoes
de recurso apresentadas pela Autora.

III. DA ATUACAO DA RE BB, DOS PREJUIZOS SOFRIDOS PELA AUTORA E
DA DEMONSTRACAO DA DINAMICA DO SINISTRO OCORRIDO A
22.20.2015.

38 - A relagao juridica estabelecida entre Autora e a 1.2 Ré concretizou-se num
contrato de prestacgao de servigos (1157.2 e 1158.2 Cédigo Civil), na
modalidade de mandato forense, tendo a Autora emitido procuracao a favor da
1.2 Ré, com o conteudo e alcance definido no artigo 442 do Cédigo de Processo
Civil e as obrigagoes constantes dos artigos 972 e 1002 do EOA.

39 - Determinam as alineas a), b) e c¢) do artigo 11672 do Cdédigo Civil que sao
obrigagoes do mandante: “...a) A fornecer ao mandatario os meios necessarios
a execucao do mandato, se outra coisa nao foi convencionada; b) A pagar-lhe a
retribuicao que ao caso competir, e fazer-lhe provisao por conta dela segundo
0S USO0S;

c) A reembolsar o mandatario das despesas feitas que este fundadamente
tenha considerado indispensaveis, com juros legais desde que foram
efetuadas....”.

40 - Como resulta da auséncia de alegagoes e prova na peticao inicial da
presente acao, a Autora nunca fez chegar a 1.2 Ré os meios necessarios para a
execucao do mandato conferido, como lhe era imposto pela alinea a) do artigo
11672 do Cddigo Civil.

41 - Nos termos acima descritos, fundados no entendimento jurisprudencial e
doutrinal anunciado, teremos de concluir que a Autora esteve em mora para
com a Ré desde o pedido formulado para se encarregar do tratamento da
questao da queda no denominado C..., na reuniao ocorrida em Abril de 2016,
até ao fim do mandato, incumprindo as obrigacgoes legais que sobre si recaiam
(1167.2 e 1168.2 Cddigo Civil)

Nunca teve a 1.2 Ré na sua posse elementos que permitissem sequer propor a
acao, quanto mais ver nela qualquer provimento.

42 - Sem prescindir, a perda de chance, como alegada nos pontos 54 a 67 das
alegacoes de recurso da Autora, nao se verificou processualmente, nem é este
o entendimento que é seguido pelo Supremo Tribunal de Justica quanto ao seu
enquadramento, como resulta do Acordao Uniformizador de Jurisprudéncia n.
2/2022 do Supremo Tribunal de Justiga, publicado no Diadrio da Republica n.2
18/2022, Série I de 2022-01-26, paginas 20 - 42 (“O dano da perda de chance
processual, fundamento da obrigacao de indemnizar, tem de ser consistente e
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sério, cabendo ao lesado o 6nus da prova de tal consisténcia e seriedade.”).
43 - Na realidade a Autora nao alegou nem provou factos que demonstrem
qualquer consisténcia ou seriedade no dano da perda de chance de que se
arroga titular.

44 - Sendo falso o alegado no ponto 70 das alegacgoes de recurso da Autora, o
Tribunal a quo deu como provada a ocorréncia da queda da Autora, mas nao a
forma como a mesma ocorreu.

45 - Mesmo dque se tivesse decidido em sede da Sentenca recorrida que o
direito indemnizatério decorrente do sinistro da Autora houvesse ocorrido
ainda na vigéncia do contrato de mandato forense celebrado com a 1.2 Ré,
verdade é que a Autora ndo se importou em carrear para os presentes autos
quaisquer elementos probatorios que permitissem ao tribunal a quo conhecer
da acao fundamento, nao fornecendo a Autora ao processo e ao Tribunal
recorrido, elementos suficientes para que este procedesse ao julgamento
dentro do julgamento para que, e ai sim, se pudesse aferir da eventual
responsabilidade da 1.2 Ré.

46 - A Autora adota uma postura processual que merece censura, tendo
prestado um depoimento de parte contraditorio com o alegado em sede de
peticao inicial, e agora pretendendo fazer valer em sede de recurso o
contrario do que pela mesma foi confessado e resulta assente em ata.

47 - O alegado nos pontos 71 a 82 das alegagoes de recurso da Autora,
constitui matéria nova, nao alegada em sede de peticdo inicial e ndo encontra
fundamento nas alegagoes iniciais nem na prova produzida nos autos, tanto
assim é, que nenhuma prova é aduzida pela Autora nas mesmas.

48 - Termos em que, deverao por V.Ex.2s ser declarados improcedentes os
pontos 54 a 93 das alegacoes de recurso e os pontos 11 a 21 das conclusoes
de recurso apresentadas pela Autora.

IV. DA PRESCRICAO JA OCORRIDA

49 - A Autora coloca em crise no seu recurso a aplicagao do n.2 3 do artigo
498.2 do Cdédigo Civil e por decorréncia o prazo prescricional de 5 anos,
suportando na letra dos artigos 11.2 e 148.2 do Cédigo Penal a afirmacao de
que a entidade contra a qual deveria ser interposta a agao é uma pessoa
coletiva e que esta nao pode ser suscetivel de responsabilidade criminal, que o
procedimento depende de queixa, tudo para com este argumentario afastar o
prazo prescricional de 5 anos.

50 - Sucede que os danos ou prejuizos que a Autora alega ter sofrido parecem
resultar da queda alegada nos artigos 56. a 60. da PI, imputando omissao
negligente a outrem,(n? 1 do artigo 148.2 do Cddigo penal que: “Quem, por
negligéncia, ofender o corpo ou a saude de outra pessoa, € punido com pena
de prisao até 1 ano ou com pena de multa até 120 dias.”).
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51 - O bem juridico tutelado nesta previsao legal é a integridade fisica e
psiquica da pessoa humana, sendo que o tipo objetivo consiste na lesao do
corpo (ex. feridas, nddoas negras ou hematomas) ou da satde de uma pessoa
viva, preenchendo-se o tipo independentemente da dor ou sofrimentos
causados, desde que assuma um grau minimo de gravidade a luz do critério da
adequacao social.

52 - A criminalizacao de agao/omissao negligente corresponde a um
alargamento da protecao ou tutela da integridade fisica, como resposta a
situagoes em que esteja em causa a violagao de um dever objetivo de cuidado
do agente, a que este esteja obrigado e seja capaz. Em teoria, dependente de
concretizagcao em alegacgao, os factos descritos pela Autora parecem
consubstanciar a pratica de um ilicito criminal, integrando a previsao legal,
taxativa, do artigo 148.2 do Cddigo penal, correspondente a pratica de um
crime de ofensas a integridade fisica por negligéncia.

53 - Estabelece o n.2 3 do artigo 498.2 do Cddigo Civil que: “Se o facto ilicito
constituir crime para o qual a lei estabelecga prescrigao sujeita a prazo mais
longo, é este o prazo aplicavel.”. O crime em causa estabelece uma punicao
com pena de prisao até um ano (O prazo de prescrigao estabelecido na alinea
c) don.2 1 do artigo 118.2 do Cédigo Penal para esta moldura penal é de:
“Cinco anos, quando se tratar de crimes puniveis com pena de prisao cujo
limite maximo for igual ou superior a um ano, mas inferior a cinco anos;”).

54 - Do argumentdrio possivel de que a responsabilidade em causa seria de
uma entidade ou pessoa coletiva e nao de uma pessoa individual, a qual
pudesse ser imputada a pratica do crime, ndao afasta estas regras de
prescri¢cao, como resulta da decisao proferida no Acéordao dessa Relacgao, de
09/11/2017, da decisao proferida no Acérdao do TRG - Tribunal da Relagao de
Guimaraes, de 27/04/2017, e da decisao proferida no Acordao do TRL -
Tribunal da Relagao de Lisboa, de 03/12/2020, todos publicados e consultaveis
em www.dgsi.pt.

55 - Nem o facto de nao ter sido apresentada queixa crime pode afastar estas
regras de prescri¢ao, como resulta da decisao proferida no Acérdao do STJ -
Supremo Tribunal de Justigca, de 28/03/1996, publicado e consultavel em
www.dgsi.pt.

56 - Tera assim de se concluir que a prescrigao da oportunidade, por via da
acao, de receber a indemnizacao compensatoria pelos danos ocorridos e
prejuizos que a Autora alega ter sofrido, ocorreu ao final de 5 anos e nao ao
final dos 3 anos alegados pela mesma e partindo da data do sinistro invocado,
22 de Outubro de 2015, o direito da Autora teria prescrito a 22 de Outubro de
2020.

57 - No entanto o ano de 2020 foi um ano que teremos de considerar no
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minimo “atipico”, com consequéncias juridicas fixadas por causa da pandemia
e dos diversos e sucessivos estados de calamidade e de emergéncia
decretados pelas autoridades publicas. Em fungao destes eventos, os prazos
de prescrigao foram suspensos de 9 de Marcgo de 2020 a 3 de Junho de 2020,
como resulta da Lei n.2 1-A/2020 de 19 de Marco, o que arrastou a prescrigao
do direito da Autora para a data de 18 de Janeiro de 2021.

58 - Mesmo considerando que existia uma obrigacao de execucao de mandato
na pessoa da 1.2 Ré, o que nao se aceita e somente por légica de raciocinio se
equaciona, na data de 22 de Outubro de 2020 a 1.2 Ré ja nao era mandataria
da Autora, pois por correio eletrénico datado de 19 de Junho de 2020,
proveniente de .......... @....., dirigido a 1.2 Ré para .......... @....., a Dr.2 CC,
Advogada, transmitiu a Ré a seguinte missiva: “Cara Colega, Conforme
conversado telefonicamente, sirvo-me do presente email para informar a
Colega de que Sr. DD pretende que nos seja confiado o processo judicial
proposto contra o C... e seguradora E.... Assim, em cumprimento dos deveres
deontolégicos que me sao inerentes, questiono se existem honorarios e/ou
demais despesas devidas a serem pagas. Peco-lhe, ainda, a gentileza de me
remeter, com a maior brevidade, as informacoes essenciais do processo que
lhe fora confiado (agao judicial contra C... e seguradora). Os meus melhores
cumprimentos, CC Advogada | Lawyer”, como resulta do documento n.2 7
junto com a contestacao da 1.2 Ré.

59 - A 1.2 Ré entendeu com esta comunicacgao, claramente, que a Autora, tinha
constituido outra mandatdaria para tratamento da questao, a Dr.2 CC, atenta a
teoria da impressao do destinatario, nem outra poderia ser a conclusao da 1.2
Ré (n.2 1 do artigo 236.2 do Cédigo Civil), tendo o contrato de mandato
existente entre Autora e 1.2 Ré, terminado no dia 19 de Junho de 2020, data
em que a Ré conheceu da constituicdo de nova mandataria para tratamento da
questao (artigo 11712 do Cédigo Civil), e assim é reconhecido pelo ST] -
Supremo Tribunal de Justica, em decisao proferida no Acérdao de 12/07/2018,
publicado e consultavel em www.dgsi.pt. Na data de 22 de Outubro de 2020 a
1.2 Ré nao era mandataria da Autora. Na data de 18 de Janeiro de 2021 a 1.2
Ré ndo era mandataria da Autora. O Contrato de mandato estabelecido entre
Autora e 1.2 Ré encontra-se revogado desde dia 19 de Junho de 2020, pela
constituicao de nova mandataria.

60 - Tendo o direito da Autora a indemnizagdao compensatoria pelos alegados
danos ocorridos e prejuizos sofridos em consequéncia do sinistro sido sujeito a
prescrigao, ocorrida em data posterior a 19 de Junho de 2020,
independentemente de a 1.2 Ré estar obrigada ou nao a execugao do mandato
que lhe foi conferido, a prescrigcao do direito da Autora nao ocorre nas “maos”
da Ré.
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61 - Estando a Autora de posse dos elementos pedidos pela 1.2 Ré e a esta
nunca entregues, ou seja, estando a Autora capaz de cumprir o contrato de
mandato com outro Advogado, de 19 de Junho de 2020 até 18 de Janeiro de
2021, teria tido tempo e oportunidade para interpor a agao e por
consequéncia, ndao pode ser imputada a 1.2 Ré qualquer responsabilidade pela
invocada prescrigao do direito da Autora, caindo por terra qualquer
fundamento para a presente acao de perda de chance contra a 1.2 Ré.

62 - Esta relacdo de mandato, estabelecida entre a Autora e a 1.2 Ré, cessou a
19 de Junho de 2020, como resulta da assentada do depoimento parte da
Autora prestado na audiéncia de julgamento realizada a 17 de Novembro:
“Mais declarou ter entendido que, em junho de 2020, aquando do envio do
email da Dra. CC a ré que a sua relacao de mandato forense estabelecida com
aquela tinha terminado.”.

63 - Notoriamente nao assiste razao ao alegado pela Autora nos pontos 94 a
117 das suas alegacgoes de recurso, nem o concluido nos pontos 22 a 31 das
suas conclusoes de recurso, que deverao ser julgados improcedentes por
V.Ex.3s.

Em tom de remate, com o devido respeito, nao se vislumbra em que
circunstancia o Tribunal a quo tenha, conforme sustenta a Recorrente,
ancorado a sua decisao a um erro notorio na apreciacao da prova, atendendo
que, pelo exposto, todos os factos [provados e nao provados], foram fixados
com rigor e exceléncia, estando, além do mais, devidamente apreciados sob
juizo critico melhor fundamentado em sede de motivacao da douta sentenca.
No mais as alegagoes de recurso produzidas pela Autora carecem de qualquer
fundamento e deverao improceder, litigando a mesma em clara ma fé
processual.

Nestes termos e nos mais de Direito, que doutamente se suprirao, devera
improceder o recurso interposto pela Autora, devendo ser confirmada a
matéria de facto e de direito fixada pelo Tribunal a quo, e, bem assim, a douta
decisao aplicada, fazendo V/Ex.2as, Venerandos Desembargadores da Relacao
do Porto, a ja costumada e almejada, Justica.

x

A R. “A...” contra-alegou, rematando nos moldes que se seguem.

1. O douto Tribunal de 1.2 Instancia julgou totalmente improcedente a acao de
processo n.2 7391/21.8T8PRT, que correu termos junto do douto Tribunal
Judicial da Comarca do Porto, Juizo Local Civel do Porto, Juiz 9, tendo
absolvido a R. Advogada e a R. Seguradora dos pedidos formulados nos autos
pela Autora;

2. Entendeu o Tribunal a quo que, perante os factos assentes e provados, com
relevo para a apreciacao do thema decidendum - responsabilidade civil
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contratual da R. Advogada - se impde concluir pela faléncia dos pressupostos
da obrigacdo de indemnizar, se impoe concluir pela faléncia do pressuposto da
obrigacado de indemnizar, ao nivel do dano por “perda de chance”.

3. Para o efeito, vem a Autora, através da presente acgao judicial, imputar a Ré
advogada a responsabilidade por supostos danos e/ou prejuizos patrimoniais e
nao patrimoniais, alegadamente sofridos em decorréncia de uma atuacao
profissional alegadamente omissiva incorrida pela Ré no ambito de um
pretenso patrocinio forense assumido perante a Autora;

4. Sucede, porém, que, tal como salientou (e muitissimo bem) a douta
sentenga agora recorrida, a A. nao concretizou (minimamente) quais as
concretas razoes e fundamentos que, no seu entendimento, seriam passiveis
de configurar uma verdadeira “perda de chance” para a A.;

5. Nao logrou a Recorrente, a quem competia, provar a séria probabilidade de
éxito da sua pretensao, nao fosse a alegada conduta ilicita que imputa a Ré
Advogada;

6. Parece a Recorrente olvidar que impende sobre si o 6nus de carrear para os
autos os factos necessdarios que sustentam as suas pretensoes;

7. Na verdade, nao sendo aferida a probabilidade de procedéncia da “chance”
perdida, sendo atribuida uma probabilidade de improcedéncia da agdo sem
qualquer outro critério que nao a circunstancia de ter sido omitido o ato
devido, a indemnizacao atribuida cai no ambito da pura aleatoriedade, sem
qualquer correspondéncia com o dano efetivamente sofrido pelo “lesado”.

8. Nao bastara que um advogado, por falta de zelo, nao tenha praticado um
determinado ato, para que, sem mais, nas¢a na esfera juridica do seu cliente o
direito a indemnizacao por perda de chance, sem se exigir qualquer outro
requisito. Tal entendimento, de uma forma que se tém por inadmissivel,
afastaria os requisitos da responsabilidade civil, mormente, a necessidade de
existéncia de danos e o nexo de causalidade entre a atuacao e os danos.

9. Sobre esta matéria, pronunciou-se a veneranda Relacao do Porto em
Acérdao proferido em 10 de setembro de 2012 (disponivel em www.dgsi.pt)
nos seguintes termos: «A particularidade que ocorre na situacao de “perda de
chance” numa acgao judicial, consiste em saber como determinar a certeza do
dano e respetivo montante quando o advogado descuida o processo e a falta é
contraria aos interesses do seu cliente, sendo certo que quem demanda ou é
demandado tem a sua frente um resultado incerto.

10. Veja-se, ainda, a este respeito, que nao ¢ qualquer chance que tem a
virtualidade de ser indemnizavel, conforme fez notar o Supremo Tribunal de
Justica no Acérdao Uniformizador de Jurisprudéncia n.2 2/2022 publicado em
26.01.2022.

11. Diferentemente do que sustenta a ora Recorrente, nao se encontra
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minimamente demonstrado nos presentes autos a probabilidade de sucesso da
pretensao da A., caso a R. Advogada tivesse proposto a agao e a mesma
apenas tivesse instruida com os factos alegados na presente acao respeitantes
a dinamica do acidente, porquanto a A. ndao alega nem demonstra, novamente,
quaisquer factos que pudessem conduzir a apreciagao positiva do juizo
hipotético que, eventualmente, poderia conduzir a procedéncia da demanda.
12. De facto, continua a ora Recorrida a desconhecer, e bem assim o douto
Tribunal, se, e em que medida, a agao que a A. pretendia intentar teria
razoavel probabilidade de sucesso.

13. Nao sendo alegada pela A. factualidade tendente a demonstrar de que
modo é que as deficiéncias apontadas a sentencga se apresentariam adequadas
a procedéncia da sua pretensao, por nem terem sido, sequer, alegados factos
pertinentes, com idoneidade e verosimilhanca para demonstrar que a alegada
omissao da ré advogada fez perder a Autora a possibilidade de alcancar a
vantagem almejada que seria a procedéncia do seu pedido.

14. De facto, mesmo quando somos chamados a aplicar a doutrina da perda de
chance, pois a oportunidade perdida até pode ser portadora de um valor de
per si, sendo a respetiva perda passivel de indemnizacgdao, mas apenas se
houvesse uma possibilidade real de éxito que se frustrou, a qual tem de ser
provada pelo (pretenso) lesado, por se tratar de um facto constitutivo do seu
direito (cfr. o artigo 342.2/1 do CC).

15. A jurisprudéncia que aceita a caracterizacao do dano de perda de chance
como um dano auténomo, ndao admite, contudo, que o mesmo seja
automaticamente indemnizavel, sendo, antes, necessario fazer prova de que a
chance perdida era real e séria;

16. Mesmo no que se refere ao prazo de prescrigao, inexistem duvidas de que,
se resultassem provados os factos alegados pela A. na sua douta peticao
inicial, nomeadamente aqueles que imputados a entidade gestora do
estabelecimento C..., onde a alegada queda sofrida pela A. tera ocorrido, sao
0s mesmos suscetiveis de integrar o crime de ofensa a integridade fisica,
previsto e punido pelo artigo 143.2 do C.P, o qual é punido com pena de prisao
até 3 anos ou com pena de multa.

17. De modo que, nos termos previstos no artigo 118.2, n.2 1, alinea c) do C.P,
tratando-se de um crime punivel com pena de prisao cujo limite maximo é
igual ou superior a um ano, mas inferior a cinco anos, encontra-se 0 mesmo
sujeito a um prazo de prescrigao de 5 anos.

18. Ora, efetivamente, e tal como salientou o douto Acérdao proferido pelo
Tribunal da Relagdao de Guimaraes de 27.04.2017 (disponivel in www.dgsi.pt -
Proc. n.2 1508/16.1T8CHV.G1): “E de cinco anos, por aplicacdo do n2 3 do
artigo 498. do CC, o prazo de prescrigao da acao de responsabilidade civil

19739



proposta contra uma pessoa coletiva para obter indemnizagao por ofensas
corporais causadas por acidente de viagao, porque se trata de
responsabilidade por factos ilicitos que se fossem imputados a pessoas fisicas
determinadas - como os agentes da pessoa coletiva que omitiram os deveres
que sobre esta impendiam - podiam integrar o ilicito penal do artigo 1442 do
C. Penal, cujo procedimento criminal esta sujeito a prescrigao no prazo de
cinco anos - artigo 1182 n2 1, c) do CP.” - negrito e sublinhado nossos.

19. Considerando a data da queda que a A. alega ter sofrido, e com base na
qual pretendia fazer valer a sua pretensao indemnizatéria contra os
(presumiveis) responsaveis pela gestdao do aludido C..., e consequentemente
sobre a sua pretensa entidade seguradora (22.10.2015) - cfr. Ponto 8 do
elenco de factos provados. E, atenta a decisao tomada conscientemente pela
A., em entregar o assunto a um novo mandatario em 19.06.2020, dando a
intervencgdo da 1.2 Ré, Dra. BB, por definitivamente encerrada no aludido
processo - cfr. Ponto 8 do elenco de factos provados. Resulta manifestamente
evidente que, a data da cessacdo da relacdo de mandato estabelecida entre a
A. e a 1.2 Ré Advogada, ainda nao se encontrava precludida a possibilidade de
a A. vir reclamar judicialmente contra os (presumiveis) responsaveis pelas
consequéncias da aludida queda sofrida em 22.10.2015 (ou seja, nao se
encontrava o seu pretenso direito ainda prescrito).

20. Razao pela qual, ressalvando-se o devido respeito por melhor e douta
opinido em contrario, nao se encontrando demonstrada, nos presentes autos, a
probabilidade séria e credivel de sucesso das pretensdes da A., nao fosse a
alegada atuagao profissional omissiva que imputa a R. Advogada, nunca se
podera concluir pela ressarcibilidade do alegado dano de perda de chance dos
A. (tal como entendeu a douta sentenca recorrida).

21. Nessa medida, nao se podendo responsabilizar a R. Advogada pela
reparacao de quaisquer danos, presumivelmente, decorrentes da sua conduta
profissional, ndao impendera igualmente sobre a Companhia de Seguros, ora
Recorrida, qualquer obrigacao indemnizatoéria decorrente da pretensa
transferéncia de responsabilidades.

22. Por mera cautela de patrocinio, cabe ainda referir que, ndao obstante a sua
natureza ou carater “claims made”, a presente apdlice s6 garante os sinistros
cuja primeira reclamacao seja efetuada durante a vigéncia da apdlice, sendo
assim absolutamente irrelevante, para a determinacao da aplicabilidade (ou
nao) das coberturas e garantias previstas na referida apdlice de seguro, a data
da verificagdo dos factos eventualmente suscetiveis de gerar a
responsabilizacao civil profissional do advogado, mas sim a data da primeira
reclamacao, a qual devera ocorrer dentro do “periodo seguro”.

23. Ora, atendendo ao supra exposto e a matéria de facto julgada provada nos
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autos, designadamente nos pontos supra descritos, resulta, pois, evidente que,
o contrato de seguro firmado pela ora Recorrida e a Ordem dos Advogado teve
inicio a 1 de Janeiro de 2014 e terminou a 31 de Dezembro de 2017,
correspondendo aquele periodo ao periodo de cobertura temporal da apdlice
de seguro n.2 ...58.

24. Nesta medida, a data da primeira reclamacgao do (pretenso) sinistro
profissional em apreco nos autos (momento da citagdao das Seguradoras), ja
haviam cessado (ha muito!) os efeitos e/ou coberturas previstas na apodlice n.2
...b8 contratada com a ora Recorrida.

25. Razao pela qual, nunca podera a ora Recorrida ser responsavel pelo
pagamento de qualquer quantia peticionada nos presentes autos pela Autora,
aqui Recorrente.

26. Pelo que, ainda assim, a R. A..., S.A. sempre tera, em todo e qualquer caso,
de ser absolvida de todos os pedidos contra si formulados, também por esta
via, ao abrigo do disposto no artigo 576.2, n.¢ 3 do CPC.

27. Assim, deverao improceder todas as conclusoes da ora Recorrente, nao
merecendo a douta Sentenca recorrida qualquer censura, devendo ser negado
provimento ao presente recurso, mantendo-se, na integra, a douta decisao

recorrida, s6 assim se fazendo JUSTICA!
x

A interveniente “B...” contra-alegou, requerendo a ampliagao do recurso para
a eventualidade da procedéncia do recurso interposto pela A.. Finalizou nos
moldes que em seguida se reproduzem.

Do exposto podem retirar-se as seguintes conclusoes:

1.2 A A. Recorrente, nao alegou, demonstrou e/ou sequer provou nos autos,
como lhe competia - art. 3422 do c. Civil -, que caso a acao fosse apresentada
pela R. BB, existia um elevado grau de probabilidade ou verossimilhanca de
que os créditos emergentes dos danos de que se arroga teriam sido
reconhecidos. - Cfr. texton? 1 a 4;

2.2 In casu, face a prova efetivada no contexto da imediagao da prova, com
iniludivel assento na prova testemunhal e documental apresentada e
produzida - julgamento dentro do julgamento -, através de um juizo de
prognose postuma, resulta manifesto que os créditos da A. Recorrente, caso a
acao fosse apresentada pela R. BB fosse apresentada, nao seriam
reconhecidos.

3.2 Ora, no caso sub judice, conforme resulta dos autos, por um lado, dos
articulados apresentados pelas partes e, por outro, da matéria de facto
alegada e elementos de suporte e de prova apresentados e produzidos nos
autos, é absolutamente cristalino que a A. Recorrente nao alegou e/ou sequer
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provou minimamente qualquer probabilidade séria de éxito da agao judicial
que deveria ter sido apresentada pela BB, inexistindo qualquer dano de “perda
de chance”, resultando precisamente o oposto. - Cfr. texton? 1 a 4;

4.2 In casu, “imp(unha-se) que a prova permit(isse) que com elevado grau de
probabilidade, ou verosimilhanca se conclua que o lesado obteria certo
beneficio nao fora a chance perdida” (v. Ac. RP de 2018.03.22, Proc.
2157/13.1TBVNG.P1, www.dgsi.pt) maxime através da apresentagao
tempestiva da reclamacao de crédito em causa, o que manifestamente nao
sucedeu nos presentes autos, sendo certo que o que resulta dos autos é
precisamente o contrario, ou seja, que caso a acao fosse apresentada pela R.
BB os créditos indemnizatorios invocados pela A. Recorrente nao seriam
reconhecidos. - Cfr. texton? 1 a 4;

5.2 A A. recorrente, ndao atuou com a diligéncia que lhe era exigivel nas
circunstancias de tempo e lugar em causa, de acordo com o critério do homem
médio, do “bonus pater familiae”, colocado nos mesmos termos de tempo e
lugar do A. Recorrente (v. arts. 4832 e segs., 4872 e 7982 e segs. do C. Civil),
maxime, apresentando a acao judicial para reivindicagao dos créditos de que
se arroga e para a qual se encontrava ainda em tempo apos a revogacao do
mandato da R. BB, pelo que ¢ absolutamente manifesta a culpa do lesado A.
Recorrente nos danos e prejuizos que alega (art. 5702 a 5722 do C. Civil). - cfr.
texton? 1 a 4;

6.2 No caso dos autos, mesmo considerando-se a existéncia de uma “perda de
chance” pelos prejuizos emergentes de atos e omissdes da R. BB - o que se
impugna - os mesmos sempre terao necessariamente de ser determinados de
acordo com juizos de equidade e nao com base nos alegados prejuizos sofridos
(v. arts. 5622 e 5662 do C. Civil; cfr. Ac. ST] de 2010.09.28, Proc. 171/2002.S1,
e Ac. RL de 2010.03.04, Proc. 1.410/2004.0TVLSB.L1-8, ambos in
www.dgsi.pt), sendo que os juros sempre deverao ser contabilizados a partir
do transito em julgado da referida decisdo atualizadora, ex vi dos arts. 4962,
5619, 5669/2, 8042, 8052 e 8062 do C. Civil. - cfr. texton® 1 a 4;

7.2 A A. Recorrente nao alegou, demonstrou ou provou durante os presentes
autos ou em julgamento, nem tal resulta inclusive dos factos dados como
assentes nos presentes autos a existéncia de qualquer Dano, consistente na
“supressao ou diminuicao duma situacao juridica favoravel que estava
protegida pelo Direito” (v. Menezes Cordeiro, Direito das Obrigacées, 1980,
Vol. I, AAFDL, p.p. 283; cfr. Gomes da Silva, O Dever de Prestar e o Dever de
Indemnizar, 1944, 80), consubstanciado em perda de oportunidade ou de
“chance” que fundamente a pretensao indemnizatoria peticionada, nao tendo
minimamente ficado provado ou sequer sido alegado uma probabilidade séria
e elevada de procedéncia da acgao judicial que supostamente deveria ser
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apresentada pela R. BB, inexistindo os pressupostos de que dependeria a
responsabilidade da Ré pelos pretensos danos e prejuizos invocados, que nao
foram alegados e que inexistem (v. arts. 92, 3429, 4739 e segs., 4962, 4832 e
segs., 5622 a 5662, 5709, 5922 e 7982 e segs., do C.Civil). - cfr. texton? 1 a 4;
8.2 No caso sub judice, nos termos e para os efeitos do disposto no art. 6362
do CPC, o ambito do presente recurso, perante a possibilidade da sua
procedéncia - o que apenas por mera hipotese se admite - devera ser
ampliado, conhecendo-se as seguintes questoes:

- Exclusao da Cobertura das Apdlices da B...

a) No caso sub judice, os factos e circunstancias imputados as RR. conhecidos
e consciencializados pela A. Recorrente e pelo propria R., como
potencialmente geradores da sua responsabilidade civil no ambito do exercicio
da sua profissao de advogado, pelo menos desde 2020, pelo que tanto a A.
Recorrente como a R. Segurada BB conheciam o respetivo sinistro antes da
celebragao da apodlice em causa nos autos e nunca comunicaram e/ou
participaram o mesmo nos termos da apélice até a data de citagdo para a
presente acao.

b) In casu, a apdlice aplicavel nos presentes autos € a apolice ...2... da ora
interveniente B..., dado que a primeira reclamacao para efeitos da apolice foi
realizada com a citacao para a presente agao e foi realizada no ambito da
vigéncia temporal da apdlice em causa, que assim € aplicavel (art. 42 das
Condigoes Especiais da Apolice e Pontos 21 e 22 dos Factos Provados).

c) As quantias indemnizatdrias reclamadas pela A. emergem de atos e
omissoes imputadas a R. BB relativos ao ano de 2016 e que as partes
consciencializaram e pré-conheceram pelo menos em 2020, muito antes da
celebracgao e inicio da apdlice ...2... ora em causa e aplicavel nos autos, pelo
que a sua cobertura esta claramente excluida face ao seu ambito substancial e
aplicacao temporal, ex vi arts. 12, 32 e 82 das Condigoes Especiais das Apdlices
em causa (v. arts. 242, 252, 269, 442, 9192, 942 e 1472 da LCS e arts. 576%/2,
5782 e 5799 do CPC);

d) Do montante limite de indemnizacgao, sempre devera ser descontada a
franquia geral contratada, no montante de € 5.000,00 (cinco mil euros), a
qual, nos termos contratados, fica a cargo exclusivo da referida R. Segurada
BB e pelo qual a ora R. ndao podera ser responsabilizada. - cfr. texto ns? 5 a 8;
Nestes termos:

Deve:

a) ser negado provimento ao presente recurso e, em consequéncia, ser
mantido a douta sentenca recorrida na parte impugnada, com as legais
consequéncias; ou, caso assim nao se entenda;

b) ser julgada procedente a matéria da ampliagdo do ambito do presente
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curso, e, em consequéncia, ser a Recorrida absolvida dos pedidos formulados,

com as legais consequéncias.
X

IT - Questoes a dirimir:

a - da reapreciagao da matéria de facto;

b - da nao condenacao das RR. a indemnizarem a A. pela provisao de
honorarios e pelo valor pago a titulo de DUC e se se mostram verificados os

fundamentos da perda de chance.
X

IIT - Fundamentacao de facto

A) Factos assentes enunciados na sentenca

1. A ré, BB, foi advogada inscrita na Ordem dos Advogados do Conselho
Regional do Porto com a cédula n.? ...89..., com escritdrio na Rua ..., sala

2. A autora procurou os servigos da ré, BB, mandatando-a para que
instaurasse uma acao de responsabilidade civil tendo por base um sinistro
ocorrido em 22/10/2015, no C..., situado no Beco ..., no Porto, sendo que na
primeira reuniao marcada para o efeito, e depois de ter analisado a pretensao
da autora, a ré transmitiu-lhe a sua viabilidade.

3. Para além disso, a ré foi procurada pela autora e pelo seu marido para que
tratasse da partilha por 6bito do pai deste.

4. Por email de 28/6 o marido da autora informou a ré, entre outras questoes,
gue a questao da autora referida em 2., era para avangar.

5. Por email de 30/6 a ré, BB, remeteu o DUC para autoliquidagao para
propositura da acao no valor de 306,00 euros e a procuracgao referida em 4.,
para assinatura, solicitando, ainda, a quantia de 750,00 euros, a titulo de
provisao para honordrios; tendo a autora procedido a liquidacao do DUC e a
entrega da quantia pedida a titulo de honorarios.

6. Com data de 30/6, a autora emitiu a favor da ré uma procuracao forense
concedendo-lhe “os mais amplos poderes forense em direito permitidos”.

7. Aré, BB, nao deu entrada da acgao referida em 2. e a qual se destinava o
DUC mencionado em 5..

8. No dia 22/10/2015, a autora tropecou na base de um guarda sol que se
encontrava na esplanada do Café C..., a qual estava sem guarda sol e com um
ferro vertical, acabando por cair sobre esse ferro.

9. Em consequéncia do que a autora feriu a face anterior do terco médio da
perna direita de uma forma extensa, tendo de ser suturada; para receber
tratamento a autora recorreu as urgéncias da Casa de Saude ....
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10. Com a lesao sofrida a autora sofreu dores e teve de socorrer-se do auxilio
de canadianas.

11. Em consequéncia do referido em 9., a autora ficou com uma cicatriz
vertical.

12. A autora sé6 teve a certeza de que a acao referida em 2. e 7. ndo havia sido
instaurada, pelo menos, apds 20/6/2020, mas em data nao concretamente
apurada.

13. Por mensagem escrita de 16/10/2016, a ré solicitou a autora uma
declaracdao médica relativa ao incidente.

14. Por e-mail datado de 19/6/2020, a advogada CC comunicou a ré BB:“Cara
Colega, Conforme conversado telefonicamente, sirvo-me do presente email
para informar a Colega de que Sr. DD pretende que nos seja confiado o
processo judicial proposto contra o C... e sequradora E.... Assim, em
cumprimento dos deveres deontoldgicos que me sdo inerentes, questiono se
existem honordrios e/ou demais despesas devidas a serem pagas. Peco-lhe,
ainda, a gentileza de me remeter, com a maior brevidade, as informagobes
essenciais do processo que lhe fora confiado (ac¢do judicial contra C... e
seguradora).”

15. Entre aré A..., SA e a Ordem dos Advogados foi celebrado um contrato de
seguro de grupo, temporario, anual, do ramo de responsabilidade civil,
titulado pela apodlice n.2 ...58, pelo prazo de 12 meses, com inicio as 00hOOm
do dia 1.1.2014 e termo as 00hOOm do dia 1.1.2015, tendo sido renovado para
os periodos de seguro correspondentes as anuidades de 2015, 2016 e 2017,
com termo no dia 1/1/2018, as 00hOOm.

16. Através do referido contrato de seguro a ré segurou a “Responsabilidade
Civil Profissional dos advogados com inscri¢cdo em vigor na Ordem dos
Advogados em prdtica individual (...)”, com um limite de € 150.000,00 por
sinistro, “Mediante o pagamento do prémio, e sujeitos aos termos e condigoes
da apolice, a presente tem por objetivo garantir ao segurado a cobertura da
sua responsabilidade econdomica emergente de qualquer reclamagdo de
Responsabilidade Civil de acordo com a legislagdo vigente, que seja formulada
contra o segurado, durante o periodo de seguro (...)”

17. Mais foi acordado que “O Segurador assume a cobertura da
responsabilidade do segurado por todos os sinistros reclamados pela primeira
vez contra o sequrado ou contra o tomador do seguro ocorridos na vigéncia
das apdlices anteriores, desde que participados apos o inicio da vigéncia da
presente apdlice, sempre e quando as reclamag¢des tenham fundamento em
dolo, erro, omissdo ou negligéncia profissional coberta pela presente apdlice,
e mesmo ainda, que tenham sido cometidos pelo segurado antes da data de
efeito da entrada em vigor da presente apdlice e sem qualquer limitagdo
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temporal da retroatividade.” e que “uma vez rescindida ou vencida e ndo
renovada a presente apdlice, o segurador ndo serd obrigado a assumir
qualquer sinistro cuja reclamacgdo seja apresentada apos a data da rescisdo ou
termino do contrato (...)” - ponto 7 das condigbes particulares.

18. Com data de inicio a 1.1.2018, foi celebrado o primeiro contrato de seguro
entre a interveniente principal e a Ordem dos Advogados, o qual teve inicio as
00hOOm daquele dia e termo as 00h0Om de dia 1/1/2019, tendo sido renovado
para os periodos de seguro seguintes correspondentes aos anos civis de 2019,
2020, 2021, 2022 e 2023 e encontrando-se atualmente em vigor a apodlice

19. Através deste contrato a interveniente principal assumiu, perante o
Tomador de Seguro - Ordem dos Advogados -, nos termos expressamente
definidos nas condigoes particulares e nao excluidos, a cobertura dos riscos
inerentes ao exercicio da atividade de advocacia, conforme regulado no
Estatuto da Ordem dos Advogados (EOA), desenvolvida pelos seus segurados
(advogados com inscrigdao em vigor, isto € garantiu a responsabilidade
decorrente do “Exercicio da advocacia, conforme regulado no Estatuto da
Ordem dos Advogados. A presente apolice de Seguro de Responsabilidade
Civil Profissional é celebrada nos termos e para os efeitos do disposto no
artigo 104.2 do Estatuto da Ordem dos Advogados. (...)”.

20. Foi acordado entre a interveniente principal e a OA que “Ficam
expressamente excluidas da cobertura da presente apdlice, as reclamacgoes:
a) Por qualquer facto ou circunstdncia ja anteriormente conhecido(a) do
segurado, a data de inicio do periodo de seguro, e que jd tenha gerado, ou
possa razoavelmente vir a gerar, reclamacgdo.”

21. O ambito de cobertura temporal da referida apolice delimitado nos termos
previstos no artigo 4.2 das Condigoes Especiais, sera a mesma “competente
exclusivamente para as reclamag¢bes que sejam pela primeira vez
apresentadas no ambito da presente apdlice:

a) Contra o segurado e notificados ao segurador;

b) Contra o segurador em exercicio de ag¢do direta;

c) Durante o periodo de seguro, ou durante o periodo de descoberto, com
fundamento em dolo, erro, omissdo ou negligéncia profissional cometidos pelo
segurado, apds a data retroativa”, desde que os factos ou circunstancias
passiveis de gerar a responsabilizacao civil do segurado, ndao sejam pelo
mesmo conhecidas (pré-conhecidas) em data anterior a data de inicio do
periodo seguro (al.2 a) do art.? 3.2 da condigbes especiais).

22. A situacao alegada pela autora nao foi participada pela ré nem a ré A...,
SA, nem a interveniente principal, as quais apenas tiveram conhecimento da
mesma com a citagao para a presente agao.
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B) Factos nao provados conforme consta da sentenca:

1. Os factos alegados nos art.%s 19.2, 22.2, 57.2 (dimensao do ferro), 58.2, 60.9,
61.2, 62.2, 63.2 (periodo de tempo), 64.2 (dimensao da cicatriz), 65.2, 66.2, 69.9,
al.8s a) a e) da peticao inicial

2. Os factos alegados no art.2 14.2, 15.2, 16.9, 17.2, 18.2, 19.9, 20.2, 21.9, 22.9,
23.2,26.2, 27.2, 28.2, 29.2 e 32.2 da contestagao da ré BB.

X

IV - Fundamentacao juridica da causa

a - Da reapreciacdo da matéria de facto

A apelante considera que o tribunal de 1.2 instancia deu erradamente como
assente que a A. teve conhecimento de que a acao que a R. BB fora incumbida
de propor nao o tinha sido apds 20.06.2020. Deveria antes dar-se como
provado que a A. apenas teve a certeza de que tal agao nao havia sido
intentada em dezembro de 2020, tendo constituido novo mandatdario apds esta
data. A matéria do n.? 12 dos factos assentes (A autora so teve a certeza de
que a ag¢do referida em 2. e 7. ndo havia sido instaurada, pelo menos, apos
20/6/2020, mas em data ndo concretamente apurada), deveria ser dada como
nao provada, dando-se como assente que o conhecimento de que a agao nao
havia sido intentada ocorreu em dezembro.

A 1.2 instancia deu como assente a matéria do art.? 12.2 remetendo para o teor
do e-mail de 19-6-2020, junto com a contestacao da R. BB, de CC para BB, em
que, assinaladamente, se 1é: conforme conversado telefonicamente, sirvo-me
do presente e-mail para informar a Colega de que o Sr. DD pretende que nos
seja confiado o processo judicial proposto contra o “C...” e Seguradora “E...”.
Do e-mail em causa, emerge, para o declaratario normal, que CC supoe que a
acao esteja pendente, em consonancia com o que lhe teria sido transmitido.
Nesta data a A. nao saberia, pois, que a agao nao tinha sido proposta. O facto
n.2 12 expressa precisamente que o conhecimento de que a agao nao se
encontrava pendente é posterior. A apelante nao esclarece, nem o tribunal os
vislumbra, quais sejam os fundamentos pelos quais se deveria dar como
adquirido que o conhecimento da nao propositura da agao ocorreu
precisamente em dezembro. O tribunal firmou a sua conviccao de que o
conhecimento da ndo propositura da agao ocorreu apoés 20-6-2020, nao
precisando, todavia, quando tal conhecimento teve lugar. Efetivamente, nao se
precisou o momento temporal em causa.

Tomando, porém, em consideragao que o teor do facto n.2 12 tal como redigido
resulta pouco claro, precisa-se 0 mesmo nos seguintes moldes:
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12. A autora teve a certeza de que a acao referida em 2. e 7. nao havia sido
instaurada em data nao concretamente apurada, mas posterior a 20-6-2020.
X

A A. requer que seja dada como assente a matéria dos arts. 58.2, 60.2, 64.9,
69.2/b/c/d da petigao inicial.

Estd em causa a seguinte matéria:

58.

O que consubstanciava uma situacdo de perigo iminente para as pessoas que
ali se encontravam em face da auséncia de qualquer sinalizagdo,

60.

Sofrendo um esfacelo da face anterior do terco médio da perna direita com
perda de substadncia cutdnea na extremidade distal, que originou uma ferida
profunda com extensdo superior a 15 centimetros de comprimento e cerca de
2 céntimos de profundidade, ferida essa que teve de ser suturada - cfT.
fotografias e video, que se juntam como Docs. 4, 5 e 6 para os devidos e
efeitos legais.

64.

Da suturagdo da ferida aberta da Autora na perna direita resultou uma cicatriz
vertical com aproximadamente 15 (quinze) centimetros de comprimento e 0,5
(meio) centimetro de largura,

66.

Em face disso, a Autora realizou uma cirurgia pldstica e inumeros tratamentos
estéeticos a fim de disfarcar a cicatriz ocasionada pelo acidente, cirurgia e
tratamentos esses que ascenderam a quantia de € 1.732,95- cfr. faturas, que
se juntam como Doc. 7 para os devidos e efeitos legais.

69.

Assim, em matéria de danos ndo patrimoniais, considerando:

(...)

b. o quantum doloris fixdvel em grau 5 numa escala de 7;

c. o dano estético que nunca poderd ser fixado em menos de 6 numa escala de
7;

d. as intervengoes cirurgicas, as consultas, os procedimentos estéticos
realizados;

Afigura-se justa uma compensacg¢do no montante de € 22.500,00.

Considera a recorrente que foi produzida prova dos danos nos seguintes
termos:

6. Desde logo, tendo considerado o tribunal a quo como provado que “Autora
tropecou numa base de guarda-sol, que se encontrava no meio da esplanada
do Cafée C..., entre as mesas ali predispostas para os cliente”, e que a Autora
“tropecou na base de um guarda-sol que se encontrava na esplanada do Café
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C..., a qual estava sem guarda-sol e com um ferro vertical, acabando por cair
sobre esse ferro”, deveria também ter considerado que o facto de existir uma
base guarda-sol, com um ferro vertical de 20 cm, consubstanciava uma
situacdo de perigo iminente para as pessoas que ali se encontravam em face
da auséncia de qualquer sinalizagdo.

7. Analisada a prova documental e o videograma junto aos autos, deveria
também ter considerado como provado, com base nas regras de experiéncia e
de légica que a Autora sofreu “perda de substdncia cutdnea na extremidade
distal, que originou uma ferida profunda com extensdo superior a 15
centimetros de comprimento e cerca de 2 centimetros de profundidade, ferida
essa que teve de ser suturada.”

8. Assim como deveria ter considerado, atendendo a prova documental junta,
que a Autora realizou uma cirurgia pldstica e inumeros tratamentos estéticos
a fim de disfargar a cicatriz ocasionada pelo acidente, cirurgia e tratamentos
esses que ascenderam a quantia de € 1.732,95.

9. Por fim, mais uma vez, atendendo a prova documental junta, o tribunal a
quo ter considerado os danos alegados: que a Autora sofreu um periodo de
incapacidade, sofreu determinado quantum doloris, ficou a padecer de dano
estético, recorreu a determinados procedimentos médicos e que sofreu danos
morais.

No que se refere a matéria do art.2 58.2 da petigdo inicial, a primeira parte (o
que consubstanciava uma situacao de perigo iminente para as pessoas que ali
se encontravam) é eminentemente conclusiva. No tocante a segunda parte (em
face da auséncia de qualquer sinalizacdo), nao foi produzida prova.

Quanto aos factos e apreciagoes de natureza médica, como sejam o grau do
quantum doloris e o dano estético, a prova prestada consubstanciou-se no
depoimento de parte da A.. Ora a apelante requer que o tribunal dé como
assente, com base nas regras de experiéncia e de l6gica, que a Autora sofreu
“perda de substdncia cutdnea na extremidade distal, que originou uma ferida
profunda com extensdo superior a 15 centimetros de comprimento e cerca de
2 centimetros de profundidade, ferida essa que teve de ser suturada. Trata-se
de matéria que pela sua especificidade nao pode ser extraida pelo julgador
com base nas regras da experiéncia ou do senso comum, ainda menos no que
se refere a perda de substancia cutanea na extremidade distal, a extensao da
cicatriz e a respetiva profundidade.

O depoimento da A. tampouco especificou tais pormenores. Consistiu na
descricao de que tropegou na base do guarda-sol - tendo a filha ao colo, o que
nao foi alegado na agao -, que o ocorrido nao a impediu de trabalhar, porque
trabalhava ao computador, ainda que pudesse ter que manter a perna
levantada, e que sofreu dores. Mais explicitou que o trauma foi muito
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psicologico, por ter ficado a pensar que se a filha tivesse caido podia ter
morrido - insiste-se, tudo matéria que nao foi alegada, nem a propdésito da
dinamica do acidente, nem no que se refere aos danos de natureza nao
patrimonial.

Da faturacao da Casa de Saude ... nao resulta que servigos foram prestados a
A., mas sim, e apenas, a existéncia de faturacao no valor de € 585, 35 + € 772,
60. A A. aduziu que o pai é médico e que a médica que a tratou - nao se
alcanca se no momento em que foi imediatamente socorrida se posteriormente
- nao lhe cobrou - desconhece-se, de igual sorte, se por forga de
relacionamento existente com o pai ou por outro motivo. Nao existe, pois,
alicerce para dar como assente a realizacao de cirurgia pldstica e inimeros
tratamentos estéticos a fim de disfarcgar a cicatriz ocasionada pelo acidente.
Atente-se ainda em que, ademais do depoimento da A., a Gnica prova carreada
para os autos consistiu nas fotografias, video e faturas juntas com a petigao
inicial, sendo que estes foram impugnados pelos contestantes.

Indefere-se, por isso, a introducao de matéria assente requerida.

X

b - Da nao condenacao das RR. a indemnizarem a A. pela provisao de
honorarios e pelo valor entregue para pagamento de taxa de justica e da perda
de chance e se se mostram verificados os fundamentos da perda de chance.

A recorrente esteou o sucesso da sua pretensao recursiva no deferimento da
alteragdao da matéria de facto e nas consequéncias juridicas dessa alteragao na
solugdo juridica do caso, mas também, ao que se alcanga, na circunstancia de
estar apurado que a R. BB omitiu a propositura de agao quando para tal havia
sido mandatada e de ter ficado demonstrado que tropecou na base de guarda-
sol que se encontrava na esplanada do “Café C...”, ferindo-se na perna.
Analisemos a questao, antes de mais, sob o ponto de vista do incumprimento
das obrigacgoes da R. BB.

Segundo o art.2 1154.2 do C.C., contrato de prestagao de servigo é aquele em
que uma das partes se obriga a proporcionar a outra certo resultado do seu
trabalho intelectual ou manual, com ou sem retribuicao.

De acordo com o art.2 1157.2 do C.C. o mandato é o contrato pelo qual uma
das partes se obriga a praticar um ou mais atos juridicos por conta da outra.
O mandato judicial ou forense corresponde a um contrato de mandato, na
modalidade de mandato com representacao (cf. Moitinho de Almeida, in
Responsabilidade Civil dos Advogados, p. 13). Podera ainda ser qualificado
como contrato inominado ou atipico, regulado por um conjunto de obrigagoes
para com o cliente impostas ex lege ao advogado, na decorréncia do interesse
publico do exercicio da profissao e do dever de independéncia (cf. Orlando
Guedes da Costa, in Direito Profissional do Advogado, 6.2 edigao, pp. 395 e ss.
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seguintes).

Socorrendo-nos diretamente das normas da responsabilidade contratual, o
art.2 798.2 do C.C. prevé que o devedor que falta culposamente ao
cumprimento da obrigagao se torna responsavel pelo prejuizo que causa ao
credor. Esta responsabilidade existe, quer se trate de nao cumprimento
definitivo, quer de simples mora ou de cumprimento defeituoso (arts. 798.9,
799.2, 801.2 e 804.2). No caso de mau cumprimento ou cumprimento
imperfeito é aplicavel o principio de que o devedor que, por culpa sua, cumpre
defeituosamente se constitui na obrigacao de indemnizar o credor da
prestacao devida. Nestes casos, a obrigacao de indemnizar reveste natureza
claramente contratual ou obrigacional. Embora subordinada aos pressupostos
comuns a todas as formas de responsabilidade - ato ilicito, culpa, dano e nexo
de causalidade entre o facto e o dano -, a obrigacao de indemnizar resulta da
violagao de um direito de crédito ou obrigagdao em sentido técnico (ou de um
contrato). A responsabilidade contratual modifica a obrigagcao de prestar em
obrigacgao de indemnizar. A pretensao indemnizatoria consiste no
ressarcimento dos prejuizos sofridos.

Ao credor lesado incumbe provar, além da verificagdao do insucesso da atuacao
do mandatario, os factos demonstrativos de que o advogado nao usou dos
meios técnico-juridicos e dos recursos da experiéncia ao seu alcance,
requeridos pelas respetivas regras profissionais estatutarias e deontolégicas,
de forma a qualificar a ilicitude dessa conduta. Provado que seja esse
comportamento ilicito, impendera entao sobre o advogado o 6nus de provar
factos que revelem nao lhe ser subjetivamente exigivel ou censuravel tal
comportamento, de modo a ilidir a presuncgao de culpa estabelecida no art.2
799.9/1, do CC

Vejamos se a R. faltou a observancia de um qualquer dever contratual ou que
lhe seja imposto pelo seu estatuto profissional.

Para o efeito, antes de mais, respigar-se-ao algumas normas do estatuto
profissional a que os advogados se encontram adstritos, o Estatuto da Ordem
dos Advogados, aprovado pela Lei 145/2015, de 9 de setembro.

Consigna o art.2 81.2, sob a epigrafe principios gerais:

1 - O advogado exercita a defesa dos direitos e interesses que lhe sejam
confiados sempre com plena autonomia técnica e de forma isenta,
independente e responsavel.

Preveé o art.? 88.9/1, assinaladamente, que o advogado deve ter um
comportamento publico e profissional adequado a dignidade e
responsabilidade da fun¢ao que exerce, cumprindo pontual e
escrupulosamente os deveres consignados no Estatuto e todos aqueles que a
lei, os usos, costumes e tradigoes profissionais impoem.
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E o art.2 89.9/1: o advogado, no exercicio da profissao, mantém sempre em
quaisquer circunstancias a sua independéncia, devendo agir livre de qualquer
pressao, especialmente a que resulte dos seus préoprios interesses ou de
influéncias exteriores, abstendo-se de negligenciar a deontologia profissional
no intuito de agradar ao seu cliente, aos colegas, ao tribunal ou a terceiros.

E ainda o art.? 90.2 (Deveres para com a comunidade):

1 - O advogado esta obrigado a defender os direitos, liberdades e garantias, a
pugnar pela boa aplicagdo das leis, pela rapida administragao da justica e pelo
aperfeicoamento da cultura e instituigoes juridicas.

2- Em especial, constituem deveres do advogado para com a comunidade:

a - nao advogar contra o direito, nao usar de meios ou expedientes ilegais,
nem promover diligéncias reconhecidamente dilatorias, intteis ou prejudiciais
para a correta aplicacao de lei ou a descoberta da verdade;

b - Recusar os patrocinios que considere injustos;

Nos termos do art.2 100.2 (outros deveres):

1 - Nas relagoes com o cliente, sao ainda deveres do advogado:

a) Dar a sua opiniao conscienciosa sobre o merecimento do direito ou
pretensao que o cliente invoca, assim como prestar, sempre que lhe for
solicitado, informacao sobre o andamento das questoes que lhe forem
confiadas, sobre os critérios que utiliza na fixagdo dos seus honorarios,
indicando, sempre que possivel, o seu montante total aproximado, e ainda
sobre a possibilidade e a forma de obter apoio judicidrio;

b) Estudar com cuidado e tratar com zelo a questao de que seja incumbido,
utilizando para o efeito todos os recursos da sua experiéncia, saber e
atividade;

c) Aconselhar toda a composicao que ache justa e equitativa.

Em stmula, o advogado estd obrigado a desenvolver a sua atividade com
diligéncia e rigor, utilizando os conhecimentos técnico-juridicos de que dispoe.
Sem prejuizo da autonomia técnica inerente ao exercicio de profissao liberal, o
padrao de conduta é definido a luz dos ditames das leges artis. Esta em causa
uma obrigacao de meios do advogado perante o seu constituinte, integrada
por um dever de diligéncia qualificado (no caso do patrocinio oficioso, tem-se
considerado a representacao sui generis, assimilando-a, em qualquer caso, ao
mandato forense - cf. ac. do S.T.]. de 1-7-2014, proc. 824/06.5TVLSB.L2.S1,
Fonseca Ramos).

No art.2 70.2 da peticao inicial a A. alegou que no dmbito da alegada
propositura da agdo de responsabilidade civil contra a seguradora do Café C...,
incorreu em despesas e encargos processuais, designadamente a quantia
devida a titulo da taxa de justica paga (€306,00), assim como a provisao de
honorarios pagos a Ré/Advogada (€735,00).
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Considerando que o dano final se cifra em €22.500,00 (que corresponde a
guantia que a A. nao auferiu em virtude da nao propositura da agao), conclui
que a o valor a ressarcir é de €25.273,95 (note-se que a soma de €735,00 +
306,00 é de €1.041,00, o que, acrescido de €22.500,00 ascende a €23.541,00).
Sustenta a apelante que o tribunal deveria ter condenado a R. BB a devolugao
dos montantes pagos a titulo de adiantamento de honorarios, bem como da
quantia que lhe entregou para que esta procedesse ao pagamento do
documento Unico de cobranga (DUC) para que a agao fosse intentada.
Efetivamente, o tribunal de 1.2 instancia, embora tenha tecido consideracoes a
respeito do incumprimento pela R. BB por omissao de propositura de agao nos
moldes em que foi incumbida de o fazer pela A., dando como assente que
foram entregues provisoes e o montante da taxa de justica inicial, profere
sentencga absolutodria pela totalidade do pedido.

No caso das provisoes de honorarios, esta em causa adiantamento em contrato
de mandato (art.2 1158.2 do C.C.).

Preveé o art.?2 103.9/1 do Estatuto da Ordem dos Advogados que o advogado
pode solicitar ao cliente a entrega de provisoes por conta dos honorarios ou
para pagamento de despesas, nao devendo tais provisoes exceder uma
estimativa razoavel dos honordrios e despesas provaveis.

A este propoésito sabemos que a R. advogada estava incumbida de propor a
acao e que lhe foi entregue a quantia necessaria a dar entrada daquela em
tribunal. Do facto n.? 13 consta que, por mensagem escrita de 16/10/2016, a
R. solicitou a A. uma declaracao médica relativa ao incidente. Nada mais se
comprovou relativamente a que a R. BB visse obstaculizada a propositura da
acgao.

Nos termos do disposto no art.? 798.2 do C.C., o devedor que falta
culposamente ao cumprimento da obrigagao torna-se responsavel pelo
prejuizo que causa ao credor.

A R. BB incumpriu a obrigacao de propositura da acao. O estrito valor do
prejuizo da A. por forga da nao propositura - abstraindo da perda de
possibilidade de obter ganho de causa desta - corresponde, nos termos
alegados, ao montante entregue a titulo de provisdo e para pagamento da taxa
de justica inicial.

Deve, por isso, ser a R. BB condenada a pagar a A. a quantia de €1.041, 00
(€735,00 + €306,00).

Mesmo que se entendesse que as seguradoras, R. e interveniente, sendo
irrelevante para estes efeitos, para qual delas se devesse julgar a
responsabilidade transferida por forca do contrato de seguro celebrado com a
Ordem dos Advogados, sao responsaveis pelo pagamento desta quantia, ha
gue concluir que o pagamento nao lhes pode ser exigido.
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No que concerne a R. A..., o contrato celebrado prevé a aplicacao de uma
franquia a cargo do segurado, cujo valor ascendia a quantia de €5.000,00 por
sinistro (cf. clausula 9.2 das condigdes particulares da apodlice juntas como
doc. 1 pela seguradora R.)

Também no contrato celebrado entre a interveniente B... e a Ordem dos
Advogados se previu franquia geral no montante de €5.000,00 por sinistro,
que fica a cargo dos Segurados (Condigoes Particulares e Ponto 9 das
Condicoes Particulares, art.? 7.2 das condicoes especiais do doc. 1 junto pela
interveniente).

Trata-se, assim, de condenacgao que s6 no que respeita a R. BB podera operar.
ES

A A. funda a acao nao apenas no direito a restituicao de quanto entregou a
titulo de provisao de honorarios e para pagamento de taxa de justica de agao
que nao chegou a ser intentada pela R. BB, mas também no instituto juridico
denominado perda de chance. Equaciona-se este, no caso concreto, na
seguinte questao: acaso a R. BB tivesse proposto acao esta teria sido julgada
procedente?

Casos paradigmaticos da perda de chance consubstanciam-se nas situagoes
em que € impedido o acesso a um jogo de azar ou em que se é afastado dum
concurso: numa perspetiva de causalidade probabilistica, o queixoso teria
ganho a lotaria ou teria obtido notacao mais elevada do que os outros
concorrentes?

Um outro exemplo, descrito por Carneiro de Frada (Direito Civil,
Responsabilidade Civil, Método do Caso, Coimbra, Almedina, 2006, p. 104), é
o seguinte: “se o atraso de um diagnoéstico diminuiu em 40% as possibilidades
de cura do doente, quid juris?”

Chegou-se a entender que a mera perda de chance nao oferece virtualidades,
pelo menos de jure condito, para fundamentar uma pretensao indemnizatoria
(cf. Julio Gomes, in Direito e Justica, vol. XIX, 2005, II).

Rute Teixeira Pedro (A Responsabilidade Civil do Médico, Reflexbes sobre a
Nocdo de Perda de Chance e a Tutela do Doente Lesado, Coimbra Editora,
2008, p. 179) escreve: a perda de chance, enquanto tal, estd ausente do nosso
direito. Em Portugal, poucos sdo os autores que se referem a nog¢do de perda
de chance e, quando o fazem, dedicam-lhe uma atencdo lateral e pouco
desenvolvida. Pode, também, entender-se que paira nas entrelinhas de
decisoes judiciais portuguesas, estando subjacente a algumas delas em que o0s
tribunais expendem um raciocinio semelhante ao que subjaz a esta teoria,
sem, no entanto, se lhe referirem (...) Também sdo especialmente pertinentes,
a este proposito, as decisoes relativas a casos de responsabilidade civil em que
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se inclui no montante reparatorio aquilo que o lesado poderia vir a ganhar
quando completasse a formagdo universitdria que frequenta no momento em
que se produziu a lesdo (p. 232).

Paulo Mota Pinto (in Interesse Contratual Negativo e Interesse Contratual
Positivo, I, Coimbra Editora, 2009, p. 1103, nota) aduz nao parecer que exista
ja hoje entre nos base juridico-positiva para apoiar a indemnizacgao de perda
de chances. Antes parece mais facil percorrer o caminho da inversao do 6nus,
ou da facilitagao da prova, da causalidade e do dano, com posterior reducgao
da indemnizacao, designadamente por aplicacao do art.2 494.2 do Cddigo Civil,
do que fundamentar a aceitagdao da “perda de chance” como tipo auténomo do
dano, por criagdao autonoma do direito para a qual faltam apoios.

Yvonne Lambert-Faivre (Droit Du Dommage Corporel, Systemes
d’Indemnization, pp. 685 e ss.) cita a posig¢ao da jurisprudéncia francesa. A
Cour de Cassation (1.2 Chambre Civil, acordaos de 21-11-2006, 4-6-2007 e
14-5-2009) considerou que “sé constitui uma perda de chance reparavel, o
desaparecimento atual e certo duma eventualidade favoravel”. A insegurancga
sobre esta deve levar a uma diminuicdao do montante indemnizatério em
comparacao com o que seria devido no caso de o conteudo daquela se ter
efetivamente verificado (vd., por todos, o ac. da Cour de Cassation de
16-7-1998, 1.ere Chambre Civil, em que se acentuou que “la réparation d’une
perte de chance doit étre mesurée a la chance perdue et ne peut étre égale a
I’avantage qu’aurait procuré cette chance si elle s’était réalisée”).

Armando Braga (A Reparag¢do do Dano Corporal da Responsabilidade
Extracontratual, Coimbra, Almedina, 2005, p. 126) defende: o dano da perda
de chance reporta-se ao valor da oportunidade perdida (estatisticamente
comprovadvel) e ndo ao beneficio esperado. O dano da perda da chance deve
ser avaliado em termos hdbeis, de verosimilhanc¢a e ndo segundo critérios
matematicos, sendo o quantum indemnizatorio fixado atendendo as
probabilidades de o lesado obter o beneficio que poderia resultar da chance
perdida. E precisamente o grau de probabilidade de obtencdo da vantagem
(perdida) que serd decisivo para a determinag¢do da indemnizacgao.

A questao que, no fundo, se perfila é a seguinte: em situacdes em que a
chance se “densificou” o suficiente para se poder falar de um bem juridico, a
sua perda deve ser tomada em atengao?

O acoérdao Uniformizador de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica
n.2 2/2022, publicado no Diario da Republica em 26-1-2022, estabeleceu o
seguinte: o dano da perda de chance processual, fundamento da obrigacgdo de
indemnizar, tem de ser consistente e sério, cabendo ao lesado o 6nus da prova
de tal consisténcia e seriedade.

Em suma, a perda de chance é valorizavel, desde que consistente e séria,
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impendendo sobre o demandante o énus de provar os factos constitutivos do
seu direito.

Como se sumaria no ac. da Relagao do Porto de 3-12-2015 (proc.
2080/13.0TBVCD.P1, Carlos Portela, consultavel em jurisprudéncia. pt /
acordao/8793/):

I - O dano da “perda de chance ou oportunidade” consiste na possibilidade
real de alcancar um determinado resultado positivo, ainda que de verificagao
incerta e que por intervencao de um terceiro foi impossivel obter, razao pela
qual a indemnizacao a conceder nao visa a perda do resultado querido, mas a
oportunidade que se perdeu.

IT - Assim, apenas a omissao ou acao do terceiro que contendeu com um sério,
real e muito provavel desfecho favoravel ao lesado pode configurar o dano, ja
que o dano esta associado a possibilidade real do éxito que se frustrou.

III - Tal ndao ocorre quando nao obstante a conduta omissiva do patrono
oficioso do autor alegadamente lesado, traduzida na nao apresentagao de
articulado no qual iriam ser vertidas as razdes nas quais o mesmo impugnaria
a regularidade e a licitude do seu despedimento, se conclui perante os
elementos de facto disponiveis, que tal pretensao nao teria reais e razoaveis
probabilidades de obter provimento.

No caso sub judice havemos de pressupor que a R. BB teria intentado agao em
que alegaria, para fundar a responsabilidade civil, quanto a A. invocou nos
presentes autos a propdsito do acidente na esplanada, nestes autos para
fundar a perda de chance.

Nao basta a verificacao de uma conduta negligente, no caso, a omissao de
propositura de acao, para se poder ter como reconhecido o dever de
indemnizar. S existiria dever de indemnizar se se tivesse determinado, de
forma consistente e séria, que se a R. BB tivesse proposto agao contra os
responsaveis do café onde o acidente se deu teria obtido ganho de causa.

Nao é, porém, defensavel concluir que se a agao tivesse sido proposta teria
sido julgada procedente.

A existéncia de guarda-sois em esplanadas, colocados em bases, esta prevista
e nao é de molde a suscitar censura. Ao que tudo indica, ja que nada foi
alegado e demonstrado em contrario, a desatencao da A. é que tera dado azo a
queda e e ndo a circunstancia de numa esplanada se encontrar uma base de
guarda-sol sem guarda sol.

A apelante nao invocou qualquer legislacao no sentido por si pretendido, como
nao descreveu factos tendentes a demonstrar que os responsaveis do
estabelecimento, por acao ou inagao, de alguma forma concorreram para que
tropecasse.

Nem se diga que a apelante devesse ter sido convidada a fazé-lo, ja que o
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dever de cooperacgao entre as partes e o tribunal nao contempla a
possibilidade de convite a efabulagao. A cooperacgao do tribunal com as partes
traduz-se, essencialmente, no convite ao aperfeicoamento dos articulados que
comportem alegacoes de facto ambiguas, lacunarmente concretizadas ou
densificadas, bem como na ultrapassagem de obstaculos de natureza formal a
realizacao da funcao substancial do processo. Mas nao ¢ licito que o tribunal
convide as partes a virem alegar factos que desconhece sejam verdadeiros.

O decreto-lei 48/2011, de 1 de abril, que regula o acesso e exercicio no
licenciamento zero no seu Anexo IV (a que referem os n.os 4 do artigo 11.2e 6
do artigo 1.2 da Lei n.2 97/88, de 17 de Agosto) contempla os critérios
subsidiarios a observar na ocupacao do espacgo publico e na afixagao, inscrigao
e difusao de mensagens publicitarias de natureza comercial

Veja-se, no respetivo art.2 7.2, sob a epigrafe restrigées de instalagdo de uma
esplanada aberta, que

1 - O mobiliario urbano utilizado como componente de uma esplanada aberta
deve cumprir os seguintes requisitos:

c) Os guarda-séis serem instalados exclusivamente durante o periodo de
funcionamento da esplanada e suportados por uma base que garanta a
seguranca dos utentes.

E do conhecimento comum que as bases para guarda-sdis estdo muitas vezes
sem os mesmos, até por estes serem retirados a noite ou quando chove. A
existéncia de uma base para guarda-sol nao esta associada a atividade
perigosa.

Sem outros elementos nao é, pois, possivel concluir que tenha existido
conduta ilicita e culposa, mesmo sob a forma negligente, por banda dos
responsaveis do café em cuja esplanada a A. tropegou, desconhecemos se por
desatencao ou devido a outra causa. O facto de existir um obstaculo a
circulagao no chao nao explica, por si s6, o acidente.

Como é sabido, os acidentes ocorrem, sobretudo em momentos de desatencao.
Sem embargo, essas ocorréncias infelizes ndao devem conduzir a penalizacao
de circunstancias corriqueiras da vida quotidiana. A culpa deve ser aferida
segundo um padrao de diligéncia média, aplicado as circunstancias do caso
(art.2 4872 do Codigo Civil). Em linguagem corrente, dir-se-a que uma pessoa
medianamente cautelosa e atenta tem percecgao espacial de onde se encontra
e surpreende uma base de guarda-sol.

A legitima protecao de terceiros nao deve conduzir a legitimidade do
ressarcimento de todo e qualquer tipo de prejuizo. Acautelar os direitos dos
lesados nao pode acarretar que ninguém se sinta seguro e possa ver o seu
patrimoénio lesado apenas por desenvolver uma atividade econémica normal,
como seja a exploragao de um café com esplanada e, por via de regra, nao
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conducente a qualquer prejuizo. Os locais, publicos e privados, contém vidros,
metais, pedras, madeiras. Os locais, publicos e privados, habitados pelas
pessoas nao tém que estar dotados de tais carateristicas que previnam todo o
tipo de lesoes.

Falhando os pressupostos da ilicitude e da censurabilidade, inexiste
fundamento para analisar os danos apurados (ter a A. ferido a face anterior do
terco médio da perna direita de forma extensa, tendo de ser suturada, sofrido
dores, ter tido de se socorrer do auxilio de canadianas e ficado com cicatriz
vertical) bem como a medida da indemnizacgao peticionada pela A..

Em suma, tendo havido uma omissao de dever de cuidado da mandataria da
apelante, violagdo essa contraria aos ditames deontoldgicos que regem a
conduta dos advogados, nao se vislumbra, porém, que a agdao que nao foi
proposta viesse a ter desenlace favoravel.

Falhando o pressuposto da perda de chance nao ha fundamento para analisar
se o direito a propor a agao se encontrava ou nao ja prescrito, isto é, se a A.
poderia ainda ter proposto a agao de responsabilidade civil extracontratual
contra os responsaveis do “C...”, nem a responsabilidade de uma ou de outra
das seguradoras.

Improcede, por conseguinte, nesta parte, a pretensao da apelante, que devera
ver a sentencga confirmada em quanto remanesce a condenacgao da R. BB a
pagar-lhe € 1.041,00.

A R. “B... COMPANY SE, Sucursal en Espana” requereu, subsidiariamente, a
ampliacao do ambito do recurso, no sentido de ser aplicada a clausula 3.2 das
condicoes especiais das Condigoes Especiais da apdlice de seguro. Tratando-
se de ampliagao para a hipdtese de se ver condenada no pedido ou em parte

deste, o que nao se verifica, tampouco ha por que conhecer da mesma.
x

V - Dispositivo
Nos termos sobreditos, acorda-se em julgar parcialmente procedente o
recurso interposto, condenando-se a R. BB a pagar a A. € 1 041, 00, julgando-

se no mais o recurso improcedente, confirmando-se a sentenca proferida.
x

Custas pela apelante e pela apelada BB na proporcao da sucumbéncia (art.?
527.2/1/2 do C.P.C.).

*
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