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Sumario

I - Nao obstante as varandas e janelas de uma fragao possam estar
implantadas em paredes comuns ou paredes mestras do edificio, as mesmas
integram elementos destinados ao uso exclusivo do condémino a cuja fracao
respeitam e, por isso, sao pertencentes ao dono desta.

IT - A colocacao de rede numa varanda e janelas da fracao integra uma obra
levada a cabo pelo condémino na sua propria fracao, sendo-lhe aplicavel o
regime previsto nos n% 2 e 3 do art. 14222 do C. Civil.

III - Prejudicando aquela obra o arranjo estético do edificio, a mesma esta
vedada ao condémino [art. 14222 n°2 a) do C. Civil]; por outro lado, sé
podendo o condomino realizar obras que modificam o arranjo estético do
edificio com prévia autorizacao da assembleia de condéminos aprovada por
maioria representativa de dois tercos do valor total do prédio (n3 do art.
14229), a deliberacao da assembleia de conddminos que, por maioria, ordenou
a retirada da rede, esta em consonancia com a lei, ndao havendo fundamento
para a sua anulacao.
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Relator: Anténio Mendes Coelho

12 Adjunto: Ana Paula Amorim

22 Adjunto: Ana Olivia Esteves Silva Loureiro
Acordam no Tribunal da Relacao do Porto:

I - Relatorio

AA e BB instauraram acao declarativa comum contra Condominio do
“Edificio ...” representado pelo seu administrador “A... Unipessoal, Lda.”,
formulando os seguintes pedidos:

a) Deve a deliberacao sobre a rede colocada nas janelas e varanda da sua
fracao, aprovada na Assembleia de Condéminos de 18-11-2022, ser anulada
por ser contrdaria a lei, o que se peticiona nos termos do artigo 14332 do
Coddigo Civil;

b) Deve, ainda, a deliberacao sobre a rede colocada nas janelas e varanda da
sua fragao, aprovada na Assembleia de Condéminos de 18-11-2022, ser
anulada por nao depender da prévia autorizacao da Assembleia de
Condominos, o que se peticiona nos termos do artigo 14332 do Cddigo Civil;

c) Cumulativamente, deve a deliberacao sobre a rede colocada nas janelas e
varanda da sua fracao, aprovada na Assembleia de Conddéminos de
18-11-2022, ser anulada porque nao se trata de obra nova, nem causa prejuizo
a linha arquiteténica e/ou o arranjo estético do edificio;

d) E deve ser ainda reconhecido o direito dos Autores de manter a rede na
janela e varanda da sua fragao, por nao causarem prejuizo a linha
arquiteténica e/ou arranjo estético do edificio;

e) Ou subsidiariamente, deve ser reconhecido o direito dos Autores a manter a
rede na janela e varanda da sua fragcao porque, analisado um alegado conflito
de direitos, sempre tera de prevalecer aquele seu direito.

Alegaram para tal, em sintese, o seguinte:

- sdo proprietarios de fracao auténoma sita no prédio que identificam e
colocaram redes nas janelas e na varanda da mesma;
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- em assembleia de condéminos realizada em 18-11-2022, foi emitida
deliberacao determinando a remocao dessas redes no prazo de 60 dias;

- defendem que nao estao impedidos de manter tais redes, dado que as
mesmas nao constituem inovacao (nos termos do art. 14252 do CC), nem
prejudicam a linha arquitetdnica ou arranjo estético do edificio (nos termos do
art. 14229, n? 2, al. a), do CC);

- mais referem que, caso assim nao se entenda, sempre tal deliberacao
configurara um abuso de direito, dado que existem, no edificio, marquises que
alteram a estrutura do edificio;

- defendem igualmente que tais redes devem ser mantidas, uma vez que
sempre devera prevalecer o seu direito a seguranca sobre o interesse da
manutencao da linha estética do edificio.

O réu deduziu contestacao, a qual, na sequéncia do estabelecimento de prévio
contraditorio entre as partes quanto a tal, veio a ser considerada fora de prazo
e, nessa sequéncia, ordenado o seu desentranhamento e declarados
confessados os factos articulados pelos autores por despacho de 21/4/2023.

De tal despacho veio a ser interposto recurso de apelagao, o qual veio a ser
admitido com efeito meramente devolutivo e seguiu os seus termos em
separado.

Os autos prosseguiram, tendo a 20/10/2023 vindo a ser proferida sentenca na
qual se julgou totalmente improcedente a agao e se absolveu o R. Condominio
dos pedidos formulados pelos autores.

A 15/2/2024, o réu Condominio veio a desistir do recurso do despacho que
ordenou o desentranhamento da contestacao por si apresentada, desisténcia
essa que veio a ser julgada valida e que levou a declaragao de extingao da
instancia de tal recurso.

Os autores vieram interpor recurso da sentenca proferida nos autos da acao a
20/10/2023, terminando as suas alegagdes com as seguintes conclusoes:

“I. O presente recurso versa sobre matéria de Direito e matéria de Facto, pois
entendem ainda os recorrentes que a sentenca do Tribunal a quo violou
normas juridicas imperativas, mormente os artigos 615.°, n.° 1, alineas c) e d)
do CPC, 3352do CC, 179, 18.° e 62.° da CRP.
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II. Os recorrentes nao se conformam com a douta decisao do Tribunal a quo,
por considerar que a mesma € nula nos termos do art. 615°, n.° 1, alineas c) e
d) do CPC.

III. Entendem os recorrentes que a Tribunal de quo se recorre nao se
pronunciou sabre questoes que devia apreciar.

IV. Entendem ainda os recorrentes que o juiz deixou de verificar os elementos
de facto indispensaveis a apreciacao do objeto do litigio, o que determina a
nulidade da sentenca.

V. O tribunal deve pronunciar-se sobre todas as questoes que lhe sao dadas a
conhecer e, caso nao se pronuncie sabre questoes que devesse apreciar,
porquanto lhe foram dadas a conhecer, a sentenca deve considerar-se nula a
luz do disposto no artigo 6152 n21 do CPC.

VI. Para elaborar a sentencga de que se recorre, a Tribunal a quo nao ouviu
quaisquer testemunhas arroladas, nao considerou nem se pronunciou de uma
forma critica sobre os meios de prova documentais juntos pelos aqui
recorrentes.

VII. O Tribunal a quo considerou como nao relevante todos e quaisquer factos
alegados pelos aqui recorrentes, nomeadamente a facto de as referidas redes,
para além de terem em vista a protecao da filha menor, visarem outrossim a
protecao dos animais de estimacgao e para impedir a entrada de gaivotas e
pombas.

VIII. Os recorrentes alegam no artigo 542 da peticao inicial que “Em nada a
colocacao da rede impacta com a linha arquitetonica, ou configura uma obra
de inovagao sujeita a comunicacgao prévia de inicio de trabalhos ou
licenciamento”.

IX. Tais factos nao foram impugnados, devendo os mesmos considerar-se como
admitidos por acordo nos termos do artigo 5742, n.° 2 da CPC, e como tal,
dados por assentes e provados.

X. Tal matéria de facto deve ser alterada pois, conjugada com a restante
matéria de facto dada como provada, a mesma aponta em direcao diversa da
decisao de que se recorre.

XI. Nos termos do artigo 640.2 do CPC, a alteracdao da matéria de facto dada
coma provada afigura-se util para a boa decisao da causa. Portanto, quando a
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factualidade indicada é relevante para a decisdao da causa, deve o tribunal ad
quem aprecia-la.

XII. Cumprindo ao tribunal para que se recorre ordenar a decisao proferida
pelo tribunal de primeira instancia e ordenar a baixa dos autos para que
elabore a competente decisao de direito, em conformidade com a factualidade
que os recorrentes pretendem que venha a ser tida coma provada.

XIII. A omissao de pronuncia é um vicio que ocorre quando o Tribunal nao se
pronuncia sabre essas questdes com relevancia para a decisao de mérito, o
que, in casu, se verificou como acima se refere.

XIV. Outrossim, a decisao da Tribunal a quo é ambigua, na medida em que
entende que as redes sao uma inovacao, quando de facto deveria ter resultado
provado exatamente a seu contrario.

XV. Por nao o ter feito, o Tribunal violou o preceituado no artigo 6152, n 1,
alineas c) e d) do CPC, devendo a sentenca ser considerada nula nos termos
das disposigoes enunciadas.

XVI. Na verdade, sempre que foi solicitado aos AA. a retirada das referidas
redes, o R., aqui recorrido, invocou que as mesmas prejudicavam a linha
arquiteténica do edificio, mas nao o logrou provar, como é seu onus.

XVII. No caso dos autos, as redes de protecao nao constituem uma inovacao,
dado que nao se encontram fixas na parede, antes sendo amoviveis, pelo que a
instalagao daquelas redes de protecao e seguranca nao se enquadra em uma
“obra nova”, uma vez que a sua estrutura é amovivel, suscetivel de ser
retirada.

Tem sido entendimento na jurisprudéncia que inovacgao “é tudo aquilo que sob
a forma de construgao ou escavagao tirar o aspeto primitivo a uma coisa, tanto
as alteracoes introduzidas na forma como na substancia da coisa, como as
modificagodes introduzidas na afetagao ou destino da coisa diversamente do
estabelecido”.

XVIII. Perante a existéncia de uma colisao de direitos (seguranca vs linha
arquitetdnica), é indiscutivel que devera sempre sobrepor-se a seguranca a
linha arquiteténica, sobretudo tratando-se da seguranga de pessoas e animais.

XIX. Analisados os direitos em conflito, importa trazer aqui a colagao o
disposto no artigo 335.° do Cddigo Civil.

5/18



XX. No caso dos autos, estamos perante direitos desiguais ou de espécie
diferente, isto € nao harmonizaveis entre si, pelo que, segundo o disposto no
n? 2 do citado preceito, ha-de prevalecer o direito que deva considerar-se
superior - o direito a seguranca.

XXI. Destarte, prevalecendo o direito dos AA., por violagao do preceituado no
artigo 335.° do CC, tem de improceder a pretensao do R.

XXII. Ademais, atento o resultado pratico da decisao da sentencga, ha um total
aniquilamento do direito dos recorrentes, violando, assim, os artigos 17.°, 18.°
e 62.° da Constituicao da Republica Portuguesa.”

O réu Condominio apresentou contra-alegagoes, pugnando pela manutencgao
da sentenca recorrida.

Foram dispensados os vistos ao abrigo do art. 6572 n%4.

Considerando que o objeto do recurso, sem prejuizo de eventuais questoes de
conhecimento oficioso, é delimitado pelas suas conclusoes (arts. 6352 n%4 e
6392 n21 do CPC), sao as seguintes as questoes a tratar:

a) - apurar das nulidades imputadas a sentencga recorrida;

b) - apurar da ampliacao da matéria de facto provada propugnada pelos
recorrentes;

c) - apurar se as redes colocadas pelos autores nas janelas e varanda da sua

fracao constituem inovacao nos termos do art. 14252 do CC ou se prejudicam
a linha arquitetonica ou arranjo estético do edificio nos termos do art. 14229,
n® 2, al. a), do C. Civil;

d) - apurar se ocorre uma situacao de colisao de direitos, devendo prevalecer,

por via do direito a seguranca, o direito dos autores em colocar tais redes.

kk

II - Fundamentacao
Vamos as questoes enunciadas sob a alinea a).

Os recorrentes imputam a sentenca recorrida as nulidades previstas nas
alineas c) e d) do n?1 do art. 6152 do CPC.
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A primeira porque, no seu entender (é o que se extrai da motivacao do
recurso), “a decisdo que considera as redes como uma inovagdao (...) é
ambigua, na medida em que entende que as redes sdo uma inovag¢do, quando
de facto deveria ter resultado provado exatamente o seu contrario”.

A segunda porque, defendem, “o Tribunal, ao ndo averiguar o facto de as
redes serem ou ndo amoviveis”, deixou de pronunciar-se sobre questao que
devia apreciar.

Analisemos.

Sob a alinea c) do n21 do art. 6152 do CPC, prevé-se que € nula a sentenca
quando “os fundamentos estejam em oposi¢do com a decisdo ou ocorra
alguma ambiguidade ou obscuridade que torne a decisdo ininteligivel”.

O vicio previsto na primeira parte de tal alinea verifica-se sempre que a
fundamentacao de facto e de direito da sentenga proferida apontam num certo
sentido e, depois, surge um dispositivo que de todo nao se coaduna com as
premissas, sendo assim um vicio légico na construgao da sentenca.

Ja o vicio previsto na segunda parte da aludida previsao legal, ocorre sempre
que alguma ambiguidade ou obscuridade torne a decisao ininteligivel.

Compulsando a sentenca recorrida, verifica-se que nela constam bem
elencados e especificados os fundamentos de facto (pontos 1 a 18 dos factos
provados, com mencgao posterior a estes de que nao existem factos nao
provados), consta dela, em sede de fundamentacao de direito (sob a epigrafe
com o mesmo nome), a aplicacao aos factos das normas juridicas e sua
interpretagao que se tiveram por pertinentes e verifica-se ainda que o seu
dispositivo final constitui conclusao e repositorio fiel daquela aplicacao do
direito feita em sede de fundamentacao juridica e do que se concluiu nesta
quanto as questoes analisadas.

Assim, nao se verifica o vicio previsto na primeira parte da alinea em causa.

Por outro lado, nao se deteta na sentenca em causa - nem vem assinalada
pelos recorrentes - qualquer ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao
ininteligivel, isto é, que torne incompreensivel o raciocinio e/ou os argumentos
que foram aduzidos para chegar a mesma, pois os raciocinios utilizados pelo
tribunal e que dali constam estao perfeitamente explicados e fundamentados e
¢ utilizada linguagem clara e bem percetivel.
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Alids, independentemente da adesdao ou nao a tal decisdao e ao caminho

juridico pelo qual enveredou o tribunal recorrido para a ela chegar, é até bem
patente da argumentacao utilizada pelos recorrentes na sua pecga de recurso,
gue estes, embora dela discordem, percebem bem tal decisao e o seu alcance.

Assim, também nao se verifica o vicio previsto na segunda parte da alinea em
causa.

Os recorrentes, tanto quanto se percebe, subsumem a nulidade em apreco a
uma sua discordancia quanto aos factos provados, pois entendem que deveria
ter sido dado como provado o que alegam no artigo 542 da peticao inicial (cujo
conteudo é “Em nada a colocag¢do da rede impacta com a linha arquitetonica,
ou configura uma obra de inovagdo sujeita a comunicagdo prévia de inicio de
trabalhos ou licenciamento”).

Ora, como se viu, a nulidade em apreco nao contende com qualquer falta ou
insuficiéncia de factualidade ou com a sua prova ou nao prova, situagoes estas
que, a considerarem-se existir, devem ser equacionadas/resolvidas, conforme
os casos, em sede de impugnacao da matéria de facto (art. 6402 do CPC) e/ou
da previsao da alinea c) do n22 do art. 6622 do CPC.

Como tal, improcede a arguicao de tal nulidade.
Passemos agora a nulidade da alinea d).

Existe tal nulidade “quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questées que
devesse apreciar ou conheca de questoes de que ndo podia tomar
conhecimento”.

Com tal expressao, na sequéncia do que alias se preveé no art. 6082 do CPC,
pretende referir-se a discussao e andlise juridica, em sede de fundamentacgao
de direito da respetiva peca processual, de todos os pedidos deduzidos, todas
as causas de pedir e excegoes invocadas e todas as excegoes de que caiba ao
juiz conhecer oficiosamente [neste sentido, vide Lebre de Freitas e Isabel
Alexandre, “Codigo de Processo Civil Anotado”, vol. 22, Almedina, 42 edigao,
2019, pag. 737, em anotacao ao art. 6152 do CPC].

Isto é, as questoes a que se refere a alinea d) do n21 do art. 6152 do CPC, por
correlagao com o artigo 6082 do mesmo diploma, sdao apenas questoes de
direito.
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Ora, compulsada a sentenca e os termos do seu dispositivo final, verifica-se
gue a mesma se debrugou sobre todos os pedidos deduzidos em articulagao
com as questoes postas sobre os mesmos.

Portanto, conclui-se, nao ha falta de prontncia.

Faz-se notar que referindo-se a previsao em analise, como ja se disse, a
questoes de direito, a mesma, ao contrario do que parecem entender os
recorrentes, ndao contende com questoes de consideracao de factualidade, pois
estas, como ja se disse na andlise da nulidade anterior, a existirem, devem ser
resolvidas no ambito da impugnacgao da matéria de facto (art. 6402 do CPC) e/
ou da previsao da alinea c) do n22 do art. 6622 do CPC.

Além disso, diga-se, mesmo em sede de consideracgao de factualidade e
relativamente ao facto de as redes serem amoviveis ou nao, nao ha sequer
qualquer omissao por parte do tribunal, pois os autores nem sequer em

concreto alegam na sua peticao inicial que as redes que colocaram sejam

amoviveis [0 Gnico artigo de tal peca em que falam de rede amovivel é no
artigo 47 e apenas para referir um entendimento ou conclusao juridica quanto
a tal tipo de rede que, segundo referem, é veiculado pela revista
“Decoproteste” - no sentido de que tal tipo de rede “ndo prejudica a
segurancga, a linha arquitetonica ou o arranjo estético do edificio, nem a
colocacdo de tal rede se enquadra no conceito de obra nova” -, ainda para
mais sem dizerem qual o nimero/més/ano da revista e sem dizerem de quem ¢é
a autoria do entendimento ali veiculado].

Ora, nao estando factualmente alegada aquela matéria, o tribunal, como nos
parece 6bvio, nao tinha que se pronunciar sobre ela.

Assim, pelo que se vem de expor, improcede a nulidade em apreco.
Vamos a questdo enunciada sob a alinea b).

Os recorrentes defendem que deve ser considerado em sede de factualidade
da sentenca, e ai dado como matéria de facto provada, o por si alegado no
artigo 542 da peticao inicial (ja acima por nos transcrito), pois nao tendo tal
matéria sido impugnada deve considerar-se como admitida por acordo nos
termos do artigo 5742 n°2 do CPC.

Mas nao pode proceder tal pretensao.
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Ainda que a matéria alegada naquele artigo 542 nao tenha sido impugnada -
alids, nao foi impugnada nenhuma da matéria alegada na peticao inicial, pois,
como decorre dos autos, a contestacao deduzida pelo réu veio a ser
considerada fora de prazo e, nessa sequéncia, ordenado o seu
desentranhamento e declarados confessados os factos articulados pelos
autores por despacho de 21/4/2023 -, dai ndo decorre que a mesma deva ser
considerada como factualidade.

Efetivamente, a matéria constante daquele ponto é manifestamente conclusiva
e integrada ainda por matéria de direito (na parte em que ali se diz que “Em
nada a colocacgdo da rede impacta com a linha arquitetonica”, pois tal remete
diretamente para a previsao da alinea a) do n22 do art. 14222 do C. Civil), e,
por isso, contraria a matéria estritamente factual que deve ser selecionada
para a fundamentacao de facto, como explicitamente decorre do n?4 do art.
6072 do CPC.

A confissao de factos decorrente da nao contestacgao, prevista no art. 5672 n21
do CPC, ou da admissao por acordo, nos termos previstos no art. 5742 n°2 do
CPC, ocorre, como naqueles preceitos se preve, quanto a factos e, como tal,
nao quanto a conclusoes, juizos valorativos ou opinativos e/ou raciocinios de
direito efetuados nos autos.

Deste modo, o juizo ou raciocinio opinativo que consta alegado sob aquele
artigo 542 s é suscetivel de poder eventualmente ser retirado ou considerado
pelo tribunal em sede de fundamentacao de direito e nao em sede puramente
factual.

Como tal, improcede esta questao recursoria.
Passemos para as questdes enunciadas sob a alinea c).
E a seguinte a matéria de facto a ter em conta:
Factos provados

1 - Os Autores sao donos e legitimos proprietarios da fragao “AZ”, situada no
12 andar, designada pelo n? ..., do prédio sito na Rua ..., ..., freguesia ...,
concelho do Porto, descrito no Conservatdria do Registo Predial do Porto, sob
on?...

2 - A referida fracao destina-se a habitacdao propria permanente e é onde os
Autores residem com a sua familia.
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3 - Os Autores tém uma filha menor, CC, nascida a ../../2009.

4 - Os Autores tém, ainda, consigo a residir os seguintes animais de estimagao:
trés gatos e um cao.

5 - Os Autores instalaram uma rede nas janelas e na varanda da sua habitacao.

6 - As referidas redes foram instaladas para a protecao da filha menor e dos
animais de estimacgao, com vista a evitar a sua queda, bem como para impedir
a entrada de gaivotas e pombas.

7 - As referidas redes foram instaladas antes de existir uma deliberacao da
Assembleia de Condominos a proibir a sua instalagao.

8 - A 20 de janeiro de 2022, realizou-se Assembleia de Condéminos do Edificio

9 - Da respetiva ata constava que tinha sido aprovado, por unanimidade dos
presentes, que a rede que foi colocada no exterior da janela e varanda da
habitagao dos AA. deveria ser retirada no prazo de 60 dias e, caso nao fosse
retirada a rede no prazo de 60 dias, seriam os Autores condenados no
pagamento de uma multa no valor de 150 €.

10 - Anteriormente a instauragao da presente acao, os Autores intentaram
acao de processo comum no Tribunal Judicial da Comarca do Porto, no Juizo
Local Civel, sob o nimero de processo n? 4642/22.5T8PRT.

11 - Nessa acao, os Autores peticionaram o seguinte:

“Nestes termos e nos melhores de direito deve a presente agao ser
considerada procedente por provada e, em consequéncia, devem as
deliberacgoes e ata, alegadamente aprovadas a 20 de Janeiro, da Assembleia de
Condominos do Condominio Nove de Abril ser:

a) Anuladas por incumprimento do artigo 1432/12 ex vi artigo 14332 ambos do
Cédigo Civil, por falta de convocatoria por carta registada ou mediante aviso
convocatdrio com a antecedéncia minima de 10 dias.

b) Anuladas por incumprimento do artigo 1432/2 ex vi 14332 ambos do Cddigo
Civil, por nao serem os Autores informados sobre a ordem de trabalhos e
assuntos cujas deliberagoes s6 podem ser aprovadas por unanimidade de
votos.

11/18



c) Anuladas por incumprimento do artigo 1432/6 ex vie artigo 14332 ambos do
Cddigo Civil porquanto as deliberagoes nao foram comunicadas aos Autores
por Carta Registada no prazo de 30 dias.

d) Ou, serem consideradas nulas nos termos gerais de direito porquanto os
Autores desconhecem quem eram os conddminos presentes e quais as fragoes
de que eram proprietarios.

e) E, ser ainda reconhecido o direito aos Autores de manter a rede na janela e
varanda da sua fracao.”

12 - Em audiéncia prévia realizada naquele processo em 23-6-2022, Autores e
Ré acordaram nos seguintes termos:

“19 - Autores e Ré acordaram em considerar anuladas todas as deliberacoes
tomadas na assembleia de condéminos ocorrida no dia 20-01-2022.

2 - Os Autores desistem da instancia relativamente ao pedido formulado sob a
alinea e), na parte final da peticao inicial.

2 - A Ré declara nao se opor a aludida desisténcia da instancia.
2 - As custas a meias, prescindindo Autores e Ré de custas de parte.”

13 - A referida transacgao/desisténcia da instancia foi homologada por sentenca
proferida em 23-6-2022 e, em consequéncia, foram as partes condenadas e
absolvidas nos seus precisos termos.

14 - No dia 18 de novembro de 2022, reuniu na garagem do Edificio sito na
Rua ..., concelho do Porto, a Assembleia de Condéminos do prédio “Edificio
...”, a qual foi convocada para deliberar sobre os seguintes assuntos:

“1. Confirmacao das deliberagoes da assembleia de dia 20 de janeiro de 2022.
2. Deliberacao sobre a rede colocada nas janelas e varanda da habitacao ....
3. Ponto de situacao e deliberacao sobre as obras de reabilitacdo do edificio.
4. Outros assuntos de interesse geral.”

15 - No que respeita a colocacgao da rede nas janelas e varanda da habitacao
dos ora Autores, ficou descrito em ata o seguinte:
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“Foi deliberado por maioria dos presentes com o voto contra da habitacao ... e
que a rede foi colocada no exterior da janela e varanda da habitacao ... com a
abstencgao da habitacao ..., ..., ..., ... e ... da devera ser retirada no prazo de 60
(sessenta dias) a contar da presente data”.

16 - A 26 de Dezembro de 2022, os Autores receberam a ata da Assembleia de
Condominos.

17 - As redes instaladas pelos Autores mantém-se no perimetro da sua fragao.
18 - No edificio existem marquises que nao se encontram licenciadas.
Factos nao provados:

Inexistem

Averiguemos entao se as redes colocadas pelos autores nas janelas e varanda
da sua fragao constituem inovacgao, conforme previsao do art. 14252 n°1 do C.
Civil, ou se prejudicam a linha arquiteténica ou arranjo estético do edificio,
conforme previsao do art. 14229, n? 2, al. a), do C. Civil, em vista da anulacao
da deliberacgdo da assembleia de condominos de 18/11/2022 peticionada pelos
autores.

Na decisao recorrida, considerou-se que aquela colocacao de redes integrava
uma inovagao levada a cabo em partes comuns do edificio e que nao se tendo
provado que a mesma tenha sido autorizada pela assembleia de condéminos
nos termos previstos no n2l do art. 14259, dai decorre que a deliberacgao da
assembleia de condominos realizada em 18-11-2022, que determinou a
remocao dessas redes, nao ¢é ilegal, nao tendo por isso os autores direito a
manter tais redes.

No entanto, naquela mesma decisdo, para a hipétese de se entender que as
janelas e a varanda nao integram partes comuns e antes sao parte integrante
da fracao dos autores, considerou-se ainda que a colocagao daquelas redes
prejudica o arranjo estético do edificio e, face ao disposto no art. 14222 n°2 a),
nao seria também ilegal a deliberacdo da assembleia de condéminos que
determinou a sua remocao, nao tendo, também com base nela, os autores
direito a manter tais redes.
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Analisemos.

Desde ja se adianta que nao se perfilha a orientacao do tribunal recorrido no
sentido de que as janelas e varanda em que foram colocadas as redes
integram partes comuns do edificio.

Nao obstante as varandas e janelas de uma fracao possam estar implantadas
em paredes comuns ou paredes mestras do edificio, as mesmas integram
elementos destinados ao uso exclusivo do condémino a cuja fracao respeitam

e, por isso, sao pertencentes ao dono destam.

Efetivamente, tanto quanto alcancamos, se o legislador quisesse considerar
tais elementos - tao normais e recorrentes nos prédios constituidos em
propriedade horizontal - como partes comuns do edificio, facilmente os teria
referenciado como tais no art. 14212 do C. Civil, como o faz, por exemplo, para
os terracos de cobertura destinados ao uso de alguma fragao.

Além disso, como argumento claramente adjuvante no sentido do acima
concluido, veja-se a prépria alinea c) do n21 daquele mesmo preceito, de onde
se retira que as entradas existentes no edificio - que, como as janelas e
varandas, estdo implantadas nas suas paredes comuns - também sé sao parte

comum se forem de uso ou passagem comum a dois ou mais condéminos.

Portanto, se a entrada de uso exclusivo de um condémino, nao obstante
implantada em parede comum, nao é parte comum, também, pelo menos por
identidade de razao, a varanda ou janela de uma fracao ali também
implantada o nao é.

Na decorréncia do que se vem de analisar, é de concluir que a colocagao de
rede na varanda e janelas da fracao levadas a cabo pelos autores nao integra
inovagao ou obra nova levada a cabo em partes comuns do edificio, mas sim
uma obra levada a cabo por aqueles na sua propria fracao.

Como assim, a tal obra nao é aplicavel o regime previsto no art. 14252 n2 1 do
C. Civil, pois este é restrito para as obras levadas a cabo nas partes comuns,

mas sim o regime previsto nos n% 2 e 3 do art. 14229121.

Aqui chegados, hd que, acompanhando a sentenca recorrida quanto a essa sua
parte, reconhecer que a referida colocacao de rede na varanda e nas janelas
da fracao dos autores prejudica o arranjo estético do edificio, considerado este
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como o “conjunto das caracteristicas visuais que conferem unidade
sistematica” ao mesmo@.

Efetivamente, como ali se diz, quanto as janelas, “onde antes so existia vidro,
existe agora, adicionalmente, uma rede sobre esse elemento, assim se
alterando visualmente a imagem do edificio”, e, quanto a varanda, “onde
anteriormente existia uma abertura, a mesma encontra-se tapada por uma
rede”.

Por outro lado, como ali igualmente se faz notar, cabia aos autores, nos termos
do art. 3429, n? 1, do CC, “porque constitutiva do invocado direito a
manutencgdo dessas redes, a prova da factualidade demonstrativa de que as
mesmas ndo prejudicam a linha estética do edificio”.

Ora, nada se apurou no sentido de abalar aquela conclusao, pois os autores
nada alegaram, por exemplo, sobre as caracteristicas da rede (por exemplo,
material de que é feita, cor, espessura...) nem sobre se a mesma €é amovivel ou
nao, embora quanto a este ultimo detalhe - que, como vimos acima, foi
inclusivamente erigido pelos autores como motivo de imputacao de nulidade a
sentenca recorrida - se possa dizer que o mesmo sempre seria irrelevante,
pois estando a rede aplicada, e assim permanecendo de dia para dia, produz
efeito sobre o arranjo estético do prédio.

Por outro lado, e como se refere no acordao desta mesma Relacao de
14/11/2022 (desta mesma secgao de processos, proferido no proc.
n217469/19.2T8PRT.P2, relatado pela Sra. Desembargadora Teresa Maria
Sena Fonseca e em que estava em causa a colocacéo de rede em varandas), “E
natural que os condominos em geral desejem um aspeto bem arranjado,
atrativo, para o edificio em que residem, para o que é de todos e de cada um,
sem quebra do equilibrio visual exterior. Este desejo tem uma componente
estética e urbanistica, como tem uma componente patrimonial, de valorizacdo
e de ndo desvalorizagdo do edificio, no seu conjunto, e de cada fracdo em
particular”, pelo que transigindo-se com uma obra similar a referida nos autos
“estar-se-ia a abrir o precedente para que os outros condominos pudessem
fazer igual, baixando-se a fasquia do nivel urbanistico”.

Assim, porque aquela colocacgao de rede prejudica o arranjo estético do
prédio, a mesma esta vedada aos autores, como previsto no art. 14222 n°2 a)
do C. Civil.

Por outro lado, como previsto no n23 daquele mesmo art. 14229, s com prévia
autorizacao da assembleia de condéminos aprovada por maioria
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representativa de dois tercos do valor total do prédio é que os autores podiam
realizar obras que modificam o arranjo estético do edificio, sendo que tal
prévia autorizacao nao ocorreu.

Como tal, a deliberacao da assembleia de condéminos de 11 de novembro de
2022 que, por maioria, ordenou a retirada da rede, esta em consonancia com a
lei, nao havendo fundamento para a sua anulacgao.

Passemos a questdo enunciada sob a alinea d).

Os autores defendem que, no caso, ocorre colisao de direitos entre o direito do
réu em nao ver desvirtuado o arranjo estético do edificio e o seu direito a
seguranca na sua fragao, devendo prevalecer este ultimo, porque superior, por
via do disposto no n?2 do art. 3352 do C. Civil.

Analisemos.

Ainda que a rede colocada pelos autores na varanda e janelas o tenha sido,
como provado sob os n%s 4, 5 e 6, para a protecao da filha menor e dos
animais de estimacgao (trés gatos e um cao), com vista a evitar a sua queda,
nada se apurou, como se defende no recurso, no sentido de se poder concluir
por uma qualquer falta de seguranca na fracao quanto a tal filha dos autores
nem quanto a animais se nao estiver colocada a rede nas janelas e varanda em
causa.

Desde logo, nao se mostram apuradas - porque nao alegado - as concretas
dimensodes e configuracao nem das janelas nem da varanda.

Ora, como se sabe, as janelas sao constituidas pela caixilharia e respetivos
vidros e, conforme se pretenda, podem abrir-se ou fechar-se, pelo que nao se
vé em que é que a colocacgao de rede lhes confira segurancga que nao tenham.

Quanto a varanda, nada se sabendo sobre a sua concreta delimitagao -
nomeadamente, muro, vidro ou gradeamento - e altura, também nao se vé,
sem mais, em que é que a colocagao da rede lhe confere seguranca que,
enquanto varanda, nao tenha.

Note-se, relativamente a varanda, que nao obstante nada se ter apurado
quanto a a sua configuracao, dimensoes e delimitacgao, verifica-se até da
fotografia junta com a p.i. como documento n92 que, tanto quanto dali é
percetivel, a mesma ¢é delimitada por muro compacto e talvez com cerca de 1
metro de altura e que a rede estd colocada no vao que existe entre a parte de
cima de tal muro e o piso da varanda da fracao superior. Isto é, a rede nao visa
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vedar um qualquer espaco com aberturas pelo qual possa passar uma crianca
ou animal de estimacao (o que poderia ocorrer se, como acontece em muitos
casos, a varanda fosse delimitada por um gradeamento) - se assim fosse estar-
se-ia a conferir a varanda uma segurancga que ela por si poderia nao ter -, mas
sim a tapar o espacgo que existe entre o muro que delimita a varanda e a
fracao de cima, criando uma vedacao que acresce a varanda e que configura
uma auténtica “marquise” de rede.

Face ao que se vem de expor, é de concluir que nao se fez prova de que a
colocacao de rede nas janelas e varanda seja necessdaria para conferir
seguranca a estas em relacao a animais ou pessoas, nomeadamente da filha
dos recorrentes - que a data da prolacao da sentenca recorrida ja tinha quase
14 anos de idade (n23 dos factos provados) -, o que basta para concluir pela
inexisténcia da colisao de direitos por si defendida.

Por tudo quanto se referiu, é de julgar improcedente o recurso e confirmar a
decisao recorrida.

As custas do recurso ficam a cargo dos recorrentes, que nele decairam (art.
5272n° 1 e 2 do CPC).

Sumario (da exclusiva responsabilidade do relator - art. 663 2 n27 do CPC):

kk

IIT - Decisao

Pelo exposto, acorda-se em julgar improcedente o recurso e confirmar a
decisao recorrida.

Custas pelos recorrentes.

kkk
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Porto, 21/10/2024
Mendes Coelho
Ana Paula Amorim
Ana Olivia Loureiro

[1] Neste sentido, e como também referido na sentenca recorrida, vide
Pires de Lima e Antunes Varela, “Coédigo Civil Anotado”, Volume III,
Coimbra Editora, 22 edicao, 1987, pag. 417, em anotacao ao art. 14202
[onde se diz “Deverao considerar-se também propriedade do respectivo
condomino a porta ou portas de acesso a fracao autonoma, as varandas
ou sacadas nesta existentes e as janelas, com tudo o que as integra
(caixilhos, vidros, persianas, etc.), pois trata-se de elementos
destinados ao uso exclusivo do condémino a cuja fraccao respeitam.
Em sentido contrario, podera dizer-se que, encontrando-se estes
elementos implantados em paredes comuns, devera caber-lhes a
mesma natureza juridica. Esta consideracao, porém, conforme
sublinham alguns autores (cfr., por ex., F. Aeby, ob. cit., n.2 120), peca
por excesso de légica, nao ponderando devidamente a realidade. Com
efeito, os elementos em questao, alguns de natureza muito fragil, estao
sujeitos ao uso continuo por parte dos utentes da frac¢cao em que se
integram, dependendo o seu estado, essencialmente, do modo como
cada um se sirva deles e os conserve. Ha toda a conveniéncia, por isso,
em atribuir-lhes natureza privativa.”], e também pag. 421, em
anotacao ao art. 14212 [onde se diz “Distintas das paredes mestras ou
dos muros comuns sao as aberturas (janelas, balcoes, varandas,
sacadas, etc.) que neles se rasguem ou neles se apoiem, pertencentes
ao dono da respectiva fraccao autéonoma (...)”".

[2] Neste sentido, na doutrina, Pires de Lima e Antunes Varela,
“Codigo Civil Anotado”, Volume III, Coimbra Editora, 22 edicao, 1987,
pags. 433 e 434. Na jurisprudéncia, entre outros, vide os Acordaos do
ST] de 17/2/2011 (proc. n2881/09.2TVLSB.L1.S1) e de 22/2/2017 (proc.
n22064/10.0TVLSB.L1.S1), o Acordao da Relacao de Coimbra de
14/12/1999 (proc. n?1285/99) e o Acordao da Relacao de Lisboa de
20/1/2011 (proc. n26484/04.0TVLSB.L1.2), todos disponiveis em
www.dgsi.pt.

[3] Aragao Seia, “Propriedade Horizontal - Condéminos e
Condominios”, Almedina, 22 ed., pag. 101.

18/18



	Sumário
	Texto Integral

