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I- Nos termos do Regulamento (EU) 2019/1111 do Conselho, de 25 de junho de
2019, em matéria de responsabilidades parentais, por regra, sao competentes
os tribunais do Estado-Membro em que a crianca resida habitualmente, regra
que é afastada nos casos especiais previstos nos arts. 8.2 a 10.2, entre os quais
se conta a deslocacao ou retencao ilicitas da crianca.

II- No ambito desse regulamento, independentemente da terminologia usada
na regulacao concreta das responsabilidades parentais (v.g. guarda, confianga,
custédia), se a luz dessa regulagao concreta (e/ou com apelo a lei aplicavel) o
lugar da residéncia da crianga nao poder ser decidido sem o consentimento de
certa pessoa (progenitor ou nao), entao, essa pessoa, para os fins do
regulamento, tem um direito de guarda.

III- Considerando-se violado o direito de guarda - na acegao constante do
ponto anterior - a deslocacgao (ou retencao) de uma crianca de um Estado-
Membro para outro, havera de ser considerada ilicita, caso em que a
competéncia para decidir sobre as responsabilidades parentais cabe aos
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tribunais do Estado-Membro onde a crianca residia habitualmente
imediatamente antes da deslocacao ou retencao ilicitas.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacdo de Lisboa:

I- Relatorio

1- S... instaurou acao para alteracao da regulacao do exercicio das
responsabilidades parentais contra T..., residente em Italia, relativamente aos
menores I..., nascida a ... de Agosto de 20..., e M..., nascido a ... de Agosto de
20.., filhos de ambos, alegando que, em 2018 foi para Itdlia com os referidos
menores ao encontro do marido, ora requerido, mas em 2019, por ser vitima
de violéncia doméstica foi viver para um abrigo e o casal separou-se; as
responsabilidades parentais relativas aos menores foram reguladas em
processo que correu no tribunal de Verona, por decisao de ....2023, que fixou a
residéncia dos menores com a mae que ficou também com o exercicio
exclusivo das responsabilidades parentais, com regime de visitas por parte do
pai mas sem pernoita; em finais de junho de 2023 a requerente veio para
Portugal com os filhos, numa viagem que foi autorizada pelo requerido, nao
tendo mais regressado, nem tencionando regressar a Itdlia, estando os filhos
integrados junto da familia materna; as criancgas frequentam a escola, a
requerente estd a trabalhar; as alteragoes que se verificaram nestes ultimos
meses tornam inexequivel o regime de visitas que fora estabelecido,
requerendo que o mesmo seja alterado.

2- Os autos foram com vista ao Ministério Publico que promoveu:

- Se oficie a DGRSP para que, no prazo de 10 dias, informe se existe algum
pedido de regresso das criancas I..., nascida a ...2016, e M..., nascido a ...
2017, apresentado pelo progenitor das mesmas, T...;

- Se notifique a Requerente para, em 5 dias, vir indicar aos autos os contactos
telefonicos e o enderego de correio eletrénico do progenitor das criancas;

- Se extraia certiddo de todo o processado para RDA como inquérito - IO -
subtracdo de menor.

3- Em seguida foi proferida decisao com o seguinte teor:

“S..., residente na Rua ..., S. Domingos de Rana, instaurou contra T...,
residente na Via ..., Itdlia, agdo de alteragdo da regulagdo do exercicio das
responsabilidades parentais relativamente aos filhos I..., nascida em ... de
2016 e M..., nascido em ... de 2017.

Para tanto alega que as responsabilidades parentais dos menores foram
reguladas em Itdlia, onde residiam com a Requerente e onde ainda reside o
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Requerido. Segundo a Requerente, veio a Portugal passar férias com a familia
materna, tendo o Requerido autorizado tal viagem, mas quando estava ca
decidiu ca ficar a residir pelo que ja ndo regressou a Italia. Pretende, assim, a
alteracdo dos convivios fixados em virtude de, face a distdncia, ser invidvel o
seu cumprimento.

Cumpre apreciar.

De harmonia com o plasmado no artigo 422 n? 1, do Regime Geral do Processo
Tutelar Civel, «Quando o acordo ou a decisdo final ndo sejam cumpridos por
ambos o0s pais, ou por terceira pessoa a quem a crian¢a haja sido confiada, ou
quando circunstdncias supervenientes tornem necessdrio alterar o que estiver
estabelecido, qualquer um daqueles ou o Ministério Publico podem requerer
ao tribunal, que no momento for territorialmente competente, nova reqgulagdo
do exercicio das responsabilidades parentais». De harmonia com o vertido no
artigo 92 n? 1, do supracitado diploma legal, o tribunal competente para
conhecer das providéncias tutelares civeis é o da residéncia da Crianga, no
momento em que a acdo foi proposta.

O conceito de residéncia da criang¢a ou jovem deve ser entendido como o local
onde se encontra organizada a sua vida, em termos de maior estabilidade e
permanéncia, onde desenvolve habitualmente a sua vida e onde estd radicado.
Ora, este local é sem duvida, e pelos elementos constantes dos autos, em
Itdlia. Efetivamente, pese embora a Progenitora tenha alterado a sua
residéncia para Portugal e tenha permanecido em Portugal com as Criangas,
ndo se pode deixar de considerar que, ao permanecer em Portugal para além
do periodo de férias autorizado pelo Pai, se encontra a reter ilicitamente os
filhos em territorio nacional. Sendo vejamos. Dispée o artigo 7° do
Regulamente de Bruxelas II ter que «Os tribunais de um Estado-Membro sdo
competentes em matéria de responsabilidade parental relativa a uma crianca
que resida habitualmente nesse Estado-Membro a data em que o processo é
instaurado no tribunal». Sendo que, nos termos preceituados no artigo 92 do
mesmo diploma, «Sem prejuizo do artigo 102, em caso de deslocac¢do ou
retencdo ilicita de uma crianca, os tribunais do Estado-Membro onde a crianca
residia habitualmente imediatamente antes da deslocag¢do ou retencdo ilicitas,
continuam a ser competentes até a crianga passar a ter residéncia habitual
noutro Estado-Membro e: a) Cada pessoa, instituicdo ou outro organismo
titular do direito de guarda dar o seu consentimento a deslocag¢do ou a
retengdo; ou b) A crianca ter estado a residir nesse outro Estado-Membro
durante, pelo menos, um ano apos a data em que a pessoa, instituicdo ou
outro organismo titular do direito de guarda tenha tomado ou devesse ter
tomado conhecimento do paradeiro da criancga, se esta se encontrar integrada
no seu novo ambiente e se estiver preenchida pelo menos uma das seguintes
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condigoes...» Ora, do que decorre do requerimento inicial o Pai apenas tera
dado o seu consentimento para a vinda a Portugal em férias, inexistindo
qualquer indicagdo (e muito menos prova) de que terd dado o seu
consentimento a alterag¢do da residéncia das Criangas para Portugal. Alids, tal
pedido terd sido formulado junto do tribunal Italiano e foi recusado na medida
em que tal alteragdo importaria o afastamento com o Pai e colocaria em risco
os lacos afetivos entre o Pai e as Criancas. Acresce que as Criangas ainda ndo
se encontram em territorio nacional hd mais de um ano, independentemente
de ja estarem a frequentar a escola. Temos, pois, que ndo resta sendo concluir
que, ndo tendo sido autorizada pelo Pai a mudanca de residéncia dos menores
para Portugal a sua retengdo em territorio nacional é ilicita e importa que
sejam os tribunais italianos que mantém a competéncia para qualquer tomada
de decisdo referente as responsabilidades parentais das Criangas, incluindo a
sua alteragdo. Nestes termos, ndo tendo este Juizo de Familia e Menores
competéncia internacional para a apreciagdo desta agdo, desde ja declaro o
Juiz 3 do Juizo de Familia e Menores de Cascais do Tribunal Judicial da
Comarca de Lisboa Oeste incompetente em razdo das regras de competéncia
internacional, o que determina a incompeténcia absoluta do Tribunal, nos
termos do disposto nos artigos 96.2 e 97.2 do Codigo de Processo Civil.

Face ao exposto, julgo verificada a exce¢do de incompeténcia deste Juizo de
Familia e Menores em razdo das regras de competéncia internacional e em
consequéncia, indefiro liminarmente o requerido, ao abrigo do disposto nos
artigos 5902 n2 1 e 5772 al. a), do Codigo de Processo Civil.”

*

4- E dessa decisdo que vem interposto pela requerente, o presente recurso, no

ambito do qual apresentou as seguintes conclusoes:

a) O presente recurso vem interposto da douta sentenca que julgou verificada
a excecgdo da incompeténcia internacional.

b) Salvo o devido respeito, que é muito, ndo pode a Recorrente conformar-se
com tal decisdo,

c) Na medida em que, a mesma desrespeitou o principio basilar da
salvaguarda do superior interesse do menor e fez uma errada interpretag¢do do
Regulamento (CE) 2201/2003 do Conselho de 27 de Novembro de 2003 que
impunham uma decisdo diferente.

d) A decisdo recorrida sustenta que o artigo 72 do Regulamento (CE) n.2
2201/2003 do Conselho de 27 de Novembro de 2003 que estabelece que “Os
tribunais de um Estado-Membro sdo competentes em matéria de
responsabilidade parental relativa a uma crian¢a que resida habitualmente
nesse Estado-Membro a data em que o processo é instaurado em Tribunal.”,
e) E que o artigo 92 do mesmo diploma legal estabelece que a criang¢a so passa
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a ter residéncia habitual noutro Estado-Membro desde que tenha decorrido
um ano desde que a pessoa, instituicdo ou organismo titular do direito de
guarda tenha tomado conhecimento do paradeiro da criancga.

f) Olvida o Tribunal a quo que a ratio do Artigo 72 do Regulamento (CE) n.?
2201/2003 do conselho de 27 de Novembro de 2003 assenta no critério de
proximidade do foro com a crianga. g) E, de acordo com a jurisprudéncia
portuguesa, o conceito de residéncia habitual deve ser interpretado a luz do
Acorddo do Tribunal de Justica da Unido Europeia, Acorddo Mercredi, de 22
de Dezembro de 28 de Janeiro de 2016” III (...) a determinag¢do do conceito de
residéncia habitual hd-de ser feita a luz das disposi¢coes do dito Regulamento,
nomeadamente do constante do seu considerando 122, dai resultando que “as
regras de competéncia nele fixadas sdo definidas em fung¢do do superior
interesse da crianca, em particular do critério da proximidade.” IV - De acordo
com esta jurisprudéncia, o conceito de “residéncia habitual” corresponde ao
lugar que traduz uma certa integracdo da crianca num ambiente social e
familiar, sendo que para determinar a residéncia habitual de uma crianca,
alem da presenca fisica desta num Estado-Membro, outros factores
suplementares (v.g. a duragdo, a regularidade, as condi¢oes e as razoes de
permanéncia num territorio de um Estado-Membro ou da mudanca, a
nacionalidade da crianga, a idade e, bem assim os lacos familiares e sociais
que a crianca tiver no referido Estado-Membro) devem indicar que essa
presenca ndo tem cardcter tempordrio ou ocasional.”.

h) Na mesma linha de entendimento, Ac. Rel. de Lisboa de 14 de Janeiro de
2020 disponivel para consulta em www.dgsi.pt que considera que “A
“residéncia habitual”, a que se refere o n.2 1 do artigo 82 do Regulamento (CE)
n.2 2201/2003 deve ser aferida pelo juiz, tendo em conta o conjunto de
circunstdncias de facto relevantes em cada caso concreto, nomeadamente, o

local que revele um certo grau de integragdo da crianca em ambiente social e
familiar, as condigdes, duragdo, regularidade e as razdes da sua permanéncia
no territorio de um Estado-Membro, a sua nacionalidade, o local e as
condigoes da sua escolaridade, os seus conhecimentos linguisticos, bem como
os lacos familiares e sociais da crianca no referido Estado e quaisquer fatores
suscetiveis de demonstrar que a presenca da crian¢ca num Estado - Membro
ndo tem, de forma alguma, cardter tempordrio ou ocasional, muito embora,
ndo possa excluir-se que uma crianga possa ter a residéncia habitual num
Estado-Membro no proprio dia em que ai chega, ou pouco tempo depois.”.

i) De salientar que, nos termos do artigo 92 n.%s 1 e 7 do RGPTC o Tribunal
competente para decretar as providéncias é o tribunal da residéncia das
criangas ou se a crianga residir noutro pais, o tribunal da residéncia do
Requerente.

5/20


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

j) A Recorrente e os filhos sdo cidaddos portugueses e encontram-se a residir
em territorio nacional.

k) De acordo com a decisdo proferida pelo Tribunal de Verona, a residéncia
das criancas foi fixada junto da Recorrente, que exerce em exclusivo o
exercicio das responsabilidades parentais;

) As criancas encontram-se, desde Julho de 2023 a residir em Portugal,
frequentando estabelecimento de ensino, estando perfeitamente integradas a
nivel familiar, social e escolar, sendo este o pais com o qual apresentam uma
mais estreita ligagado.

m) Em Itdlia, as crian¢as permaneciam na companhia da Recorrente num
abrigo para vitimas de violéncia doméstica, ndo tendo um espaco que
identificassem como seu e estando sujeitas as regras e constrangimentos
proprios do funcionamento dos abrigos.

n) A Recorrente e os filhos apenas permaneceram em Itdlia em virtude da
mesma ter apresentado um processo de violéncia doméstica contra o
Recorrido.

0) A Recorrente defende que o desenvolvimento integral e harmonioso dos
filhos serd alcangado mediante a criagdo e desenvolvimento de lagos continuos
de amizade e proximidade com colegas, amigos e familiares.

p) Ndo aceitar a competéncia internacional dos tribunais portugueses significa
que, qualquer decisdo de venha a ser proferida no dmbito do pedido de
alteracdo das responsabilidades parentais ndo terd em considerag¢do o
acompanhamento proximo e real das criangas que residem em Portugal.

q) Dos elementos junto aos autos resulta que a decisdo da Recorrente é em
beneficio dos filhos e em prol do seu superior interesse.

r) O principio que norteia os processos tutelares civeis é o principio da
salvaguarda do superior interesse do menor, critério essencial e que devera
ser aferido casuisticamente, prevalecendo sobre o interesse dos restantes
critérios.

s) A sentenca recorrida viola o Regulamento (CE) 2201/2003 do Conselho e
RGPTC, devendo, por conseguinte, ser substituida por outro que considere
competente o Tribunal a quo, salvaguardando desta forma os superiores
interesses dos menores.

5- Contra-alegou o Ministério Publico, pugnando pela manutencao da decisao
recorrida, apresentando as seguintes conclusoes:

1. A requerente, vem recorrer da decisdo, proferida a 01.02.2024, que julgou
verificada a excegdo de incompeténcia do Juizo de Familia e Menores de
Cascais em razdo das regras de competéncia internacional e em consequéncia
indeferiu liminarmente o requerimento de alteracdo da regulagdo das
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responsabilidades parentais.

2. A interpretagdo que o tribunal a quo efetuou do Regulamento n.?
2201/2003, ndo nos merece qualquer censura.

3. E, em consequéncia, ndo merece qualquer reparo a decisdo que declara o
tribunal a quo incompetente.

4. Ndo caberd a aplicagdo singela das normas do regulamento invocadas pela
recorrente na medida em que o seu recurso ndo previu o facto de a presente
alteracdo estar condicionada a uma situag¢do de deslocagdo ilicita em Portugal.

5. E, por essa razdo, ndo se poderd aplicar em singelo as normas gerais do
regulamento, no que concerne a residéncia habitual, atento o facto de esta
ndo poder ser estabelecida em Portugal, por as criang¢as estarem ilicitamente
em territorio nacional.

6. Também, assim, entendemos que atribuir competéncia ao tribunal onde as
criancgas estdo ilicitamente retidas é premiar o progenitor que incumpriu o
regime de exercicio das responsabilidades parentais fixadas.

7. No caso vertente, atribuir aos tribunais portugueses, premiaria a
progenitora que a revelia do pai deslocou a residéncia dos menores para
Portugal.

8. A recorrente ja havia solicitado ao tribunal Italiano, onde foram reguladas
as responsabilidades parentais, autorizagdo para se deslocar para o
estrangeiro, o que lhe foi veemente negado por aquele.

9. Ora, tal conduta, revela que a recorrente reconhecia ao tribunal Italiano
competéncia para decidir sobre a autorizagdo de residéncia no estrangeiro das
criangas, pelo que ndo se alcancga o que se alterou no entendimento da
recorrente.

10. Termos em que, entendemos que o requerimento inicial apresentado nos
presentes autos visa esvaziar a competéncia dos tribunais italianos por
aqueles terem tomado uma decisdo que ndo agradou a requerente, ora
recorrente, impedindo que as criangas fixassem residéncia num pais diferente
do seu progenitor, o que a mde acabou por fazer em total desrespeito com a
decisdo proferida.

11. Deverd ser mantida a sentencga recorrida nos seus precisos termos.

kkk

Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir

x

Objecto do recurso/questoes a decidir:

Sendo o objeto do recurso balizado pelas conclusdes apresentadas, nos termos
conjugados dos artigos 635.2n.24 e 639.2n.2 1 do CPC, sem prejuizo das
questoes de que o tribunal possa conhecer oficiosamente, prefigura-se no
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presente caso a seguinte questao a decidir:

- Saber se o tribunal de familia e menores é internacionalmente competente
para apreciar o pedido de alteracao das responsabilidades parentais.

k3K

II- Fundamentacao

2.1- Fundamentacao de facto:

Os factos que importam a decisao sao os que constam do relatdrio supra, e
ainda os seguintes que resultam dos documentos juntos pela requerente com a
peticdao que deu inicio a agao:

- ambos os menores nasceram em S..., Inglaterra, onde, a data dos
nascimentos, ambos os pais residiam (certidoes de nascimento juntas aos
autos)

- por decisao proferida pelo tribunal de Verona, Italia, em ... 2023, foi
decretado o divorcio dos pais, confiados os menores a mae, com residéncia
preferencial com a mae, e rejeitado o pedido da requerente de autorizagao
para se mudar para o estrangeiro com os filhos, e regulado o regime de visitas
do pai aos menores. (coOpia da decisao junta com a petigao)

- 0 pai dos menores autorizou a saida dos mesmos de Itdlia, por documento
escrito, para férias no periodo de 17 de junho de 2023 a 19 de julho de 2023
(data de regresso). (declaragao de autorizacao do pai junta aos autos)

k3K

2.2- Fundamentacao de direito:

A recorrente discorda da decisao, entendendo que a mesma desrespeitou o
principio basilar da salvaguarda do superior interesse do menor e fez uma
errada interpretagcao do Regulamento (CE) 2201/2003 do Conselho de 27 de
Novembro de 2003 que impunham uma decisao diferente, defendendo o
entendimento de que os menores tém residéncia habitual em Portugal.
Vejamos:

O Regime Geral do Processo Tutelar Civel (RGPTC) - Lei n.2 141/2015, de
08/09 - que regula o processo aplicavel as providéncias tutelares civeis e
respetivos incidentes, nas quais se inclui a regulacao das responsabilidades
parentais (art.2 1.2 e 3.2 ¢), estabelece no art.? 42.9:

“1 - Quando o acordo ou a decisdo final ndo sejam cumpridos por ambos o0s
pais, ou por terceira pessoa a quem a crianc¢a haja sido confiada, ou quando
circunstdncias supervenientes tornem necessdario alterar o que estiver
estabelecido, qualquer um daqueles ou o Ministério Publico podem requerer
ao tribunal, que no momento for territorialmente competente, nova regulagdo
do exercicio das responsabilidades parentais.”, donde resulta, em
conformidade, alids, com o disposto no art.?2 12.2 (tratam-se de processos de
jurisdigdo voluntdria, aplicando-se, ainda, os normativos do arts. 986.2 e segs.
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do Cédigo Processo Civil), que as providéncias podem sempre ser alteradas
quando haja incumprimento ou quando circunstancias novas imponham a
necessidade de alterar o que estava estabelecido, o que bem se compreende,
porquanto, tais processos respeitam a uma realidade dinamica, desde logo
decorrente do natural crescimento da crianca/jovem, e, as mais das vezes,
moldada, também, pelas interagoes entre os envolvidos, mormente
progenitores, cujo projeto/opcoes de vida, entre outras situacoes (v.g.
mudanca de residéncia, etc.) ndo sao estaticas e podem repercutir-se e
repercutir-se-ao amiude na vida dos filhos, reclamando o interesse destes a
revisdo do estabelecido.

Por seu turno, o art.9.2 do citado regime, estabelece as regras a atender no
que respeita a competéncia territorial do tribunal, mas tem pressuposta a
competéncia internacional do tribunal portugués, como resulta do seun.? 7 -
Se no momento da instauragdo do processo a crianga residir no estrangeiro e
o tribunal portugués for internacionalmente competente, é competente para
apreciar e decidir a causa o tribunal da residéncia do requerente ou do
requerido.- e do seu n.2 8 - Quando o requerente e o requerido residam no
estrangeiro e o tribunal portugués for internacionalmente competente, o
conhecimento da causa pertence a secc¢do da instancia central de familia e
menores de Lisboa, na Comarca de Lisboa -, pelo que, nao resolve por si a
questao que nos ocupa e que passa por saber se deve concluir-se que, para
afirmacgao da competéncia internacional dos tribunais portugueses, os
menores se devem ter por residentes em Portugal.

O art.2 59.2 do CPC diz-nos que “Sem prejuizo do que se encontre estabelecido
em regulamentos europeus e em outros instrumentos internacionais, os
tribunais portugueses sdo internacionalmente competentes quando se
verifique algum dos elementos de conexdo referidos nos arts. 62.2 e 63.2 (...)”,
pelo que, prevalece, o que se encontra estabelecido em regulamentos
europeus ou outros instrumentos internacionais de que Portugal seja parte.

E nesta matéria importa o que se encontra estabelecido no Regulamento (EU)
2019/1111 do Conselho, de 25 de junho de 2019, que revogou, sob reserva do
previsto no seu artigo 100.2 n.2 2 o Regulamento (CE) n.2¢ 2201/2003, com
efeitos a partir de 1 de agosto de 2022, aplicando-se apenas as agoes judiciais
intentadas, aos atos auténticos formalmente exarados e aos acordos
registados em 1 de agosto de 2022 ou numa data posterior, continuando o
Regulamento (CE) 2201/2003 a ser aplicavel as decisoes proferidas em acoes
judiciais intentadas, aos atos auténticos exarados e aos acordos que se
tornaram aplicaveis no Estado-Membro em que foram celebrados antes de 1
de agosto de 2022 e que sejam abrangidos pelo ambito de aplicagao do
referido regulamento. (art.2 100.2 do Regulamento).
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O citado regulamento (EU) 2019/1111 aplica-se, em matéria civil, a atribuigao,
ao exercicio, a delegacao, a limitagdo ou a cessacgao da responsabilidade
parental (art.1.2 al. b), e estabelece normas de competéncia uniformes em
matéria de divércio, separacao ou anulagdao do casamento, bem como regras
para dirimir litigios em matéria de responsabilidade parental que impliquem
um elemento internacional. (considerando 2).

Por relevantes para a apreciacao da questao que nos ocupa, haverao de ter-se
em conta os seguintes considerandos do citado regulamento:

18) Para efeitos do presente regulamento, deverd considerar-se que uma
pessoa tem o «direito de guarda» quando, na sequéncia de uma decisdo ou por
atribui¢do de pleno direito, ou através de um acordo em vigor nos termos do
direito do Estado-Membro em que a criancga reside habitualmente, um titular
da responsabilidade parental ndo pode decidir sobre o local de residéncia da
crianca sem o consentimento dessa pessoa, independentemente dos termos
utilizados na legislagdo nacional. Em alguns sistemas juridicos que mantém os
termos de «guarda» e «visita», o progenitor sem direito de guarda podera
conservar de facto importantes responsabilidades relativamente a decisoes
que afetam a crianca e que vdo mais longe do que o direito de visita.

19)As regras de competéncia em matéria de responsabilidade parental sdo
definidas em funcdo do superior interesse da crianca e devem ser aplicadas
em funcgdo desse interesse. Todas as referéncias ao superior interesse da
crianga deverdo ser interpretadas a luz do artigo 24.2 da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia («Carta») e da Convencgdo das Nagoes
Unidas sobre os Direitos da Crianc¢a, de 20 de novembro de 1989 («Convenc¢do
das Nacgoes Unidas sobre os Direitos da Crianc¢a»), aplicadas ao abrigo do
direito e dos procedimentos nacionais.

20) Para salvaguardar o superior interesse da crianga, a competéncia
jurisdicional deverd, em primeiro lugar, ser determinada em func¢do do critério
da proximidade. Consequentemente, a competéncia deverda ser atribuida aos
tribunais do Estado-Membro de residéncia habitual da crianca, exceto em
determinadas situagoes previstas no presente regulamento, por exemplo, nos
casos em que ocorra uma mudancga da residéncia habitual da crianga ou na
sequéncia de um acordo entre os titulares da responsabilidade parental.

22) Em caso de deslocagdo ou retencdo ilicita de uma crianga, e sem prejuizo
da possibilidade de escolha de tribunal ao abrigo do presente regulamento, os
tribunais do Estado-Membro da residéncia habitual da crianca deverdo
continuar a ser competentes até ser determinada uma nova residéncia
habitual noutro Estado-Membro e serem preenchidas certas condicoes
especificas. Os Estados-Membros que procederam a concentragdo da
competéncia jurisdicional deverdo ponderar a possibilidade de permitir que o
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tribunal onde foi apresentado o pedido de regresso ao abrigo da Convenc¢do da
Haia de 1980, exergca também a competéncia acordada ou aceite pelas partes
nos termos do presente regulamento em matéria de responsabilidade
parental, no caso de as partes chegarem a acordo no decurso do processo de
regresso. Esses acordos deverdo incluir acordos tanto sobre o regresso como
sobre o ndo regresso da criang¢a. Acordado o ndo regresso, a crianga deverd
permanecer no Estado-Membro da nova residéncia habitual, e a competéncia
em caso de qualquer futuro processo relativo a guarda da criang¢a devera ser
determinada em fung¢do da nova residéncia habitual da crianga.

O art.2.2n.2 9 do regulamento define «Direito de guarda»: compreende 0s
direitos e as obrigagoes relativos aos cuidados devidos a criancga e, em
particular, o direito de decidir sobre o seu lugar de residéncia. Por seu turno,
no art.2 2.2 n.2 11 define-se «Deslocagdo ou retencdo ilicitas»: a deslocagao ou
a retencao de uma crianca, quando: a) viole o direito de guarda conferido por
decisao judicial, por atribuicao de pleno direito ou por acordo em vigor nos
termos do direito do Estado-Membro onde a crianca tinha a sua residéncia
habitual imediatamente antes da deslocagao ou retencao; e b) no momento da
deslocacgao ou retencgao, o direito de guarda estivesse a ser efetivamente
exercido, quer conjunta, quer separadamente, ou devesse estar a sé-lo, caso
nao tivesse ocorrido a deslocagao ou retencgao. A interpretacao daquele art.?
2.2 n.2 2 nao deve deixar de levar em conta o disposto no considerando 18),
relativa ao direito de guarda, com relevancia no caso dos autos.

Nos termos do art.2 7.2 n.2 1 do regulamento “Os tribunais de um Estado-
Membro sdo competentes em matéria de responsabilidade parental relativa a
uma criang¢a que resida habitualmente nesse Estado-Membro a data em que o
processo é instaurado no tribunal.”, e o n.2 2 do mesmo artigo esclarece “O n.?
1 do presente artigo é aplicdvel sob reserva dos artigos 8.2 a 10.2”, donde se
impoe concluir que, em matéria de responsabilidades parentais, por regra, sao
competentes os tribunais do Estado-Membro em que a crianca resida
habitualmente a data da instauracao do processo, caso nao tenham aplicacao
os arts. 8.2 a 10.2, dos quais resultam normas especiais que afastam aquela
regra geral. Assim, a regra geral cede nos casos de “Prolongamento da
competéncia quanto ao direito de visita” previstos no art.8.2 e desde logo na
situagao prevista no seu n.2 1 - Quando uma crian¢a se desloca legalmente de
um Estado-Membro para outro e passa a ter a sua residéncia habitual neste
ultimo, os tribunais do Estado-Membro da anterior residéncia habitual da
crianca mantém, em derrogacgdo do artigo 7.0, a sua competéncia, durante
trés meses apds a deslocacgdo, para alterarem uma decisdo sobre o direito de
visita proferida nesse Estado-Membro antes da deslocacgdo da crianca se a
pessoa a quem foi reconhecido o direito de visita pela decisdo continuar a
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residir habitualmente no Estado-Membro da anterior residéncia habitual da
crianga., caso em que, havendo uma deslocacao legal, nao obstante a
residéncia habitual ser agora noutro Estado-Membro, o Estado-Membro da
residéncia habitual anterior vé prolongada a sua competéncia por certo
periodo de tempo, a menos que o titular do direito de visita tenha aceitado a
competéncia dos tribunais do Estado Membro da nova residéncia habitual (n.°
2 do mesmo artigo).

E o art.?2 9.2 estabelece as regras de Competéncia em caso de deslocagdo ou
retencdo ilicitas de uma crianc¢a, nos seguintes termos:

“Sem prejuizo do artigo 10.2 em caso de deslocagdo ou retencdo ilicitas de
uma crianca, os tribunais do Estado-Membro onde a crianca residia
habitualmente imediatamente antes da deslocac¢do ou retencdo ilicitas,
continuam a ser competentes até a criang¢a passar a ter a sua residéncia
habitual noutro Estado-Membro e:

a) Cada pessoa, institui¢do ou outro organismo titular do direito de guarda dar
0 seu consentimento a deslocacdo ou a retencdo; ou b) A crianca ter estado a
residir nesse outro Estado-Membro durante, pelo menos, um ano apos a data
em que a pessoa, institui¢do ou outro organismo, titular do direito de guarda
tenha tomado ou devesse ter tomado conhecimento do paradeiro da criancga,
se esta se encontrar integrada no seu novo ambiente e se estiver preenchida
pelo menos uma das seguintes condicoes:

i) ndo ter sido apresentado, no prazo de um ano apos a data em que o titular
do direito de guarda tenha tomado ou devesse ter tomado conhecimento do
paradeiro da crianca, qualquer pedido de regresso junto das autoridades
competentes do Estado-Membro para onde a crianca foi deslocada ou onde se
encontra retida

ii) o titular do direito de guarda ter desistido do pedido de regresso e ndo ter
sido apresentado qualquer novo pedido dentro do prazo previsto na subalinea
i);

iii) o pedido de regresso apresentado pelo titular do direito de guarda ter sido
indeferido por um tribunal de um Estado-Membro com base em motivos
diferentes dos previstos no artigo 13.0, primeiro pardgrafo, alinea b), ou no
artigo 13.0, segundo pardagrafo, da Convencdo da Haia de 1980, e essa decisdo
ja ndo ser suscetivel de recurso ordindrio.

iv) ndo tiver sido instaurado um processo em qualquer tribunal, como referido
no artigo 29.2, n.% 3 e 5, no Estado-Membro da residéncia habitual da crianca
imediatamente antes da deslocac¢do ou retencdo ilicitas;

v)os tribunais do Estado-Membro da residéncia habitual da crianca
imediatamente antes da deslocag¢do ou retencdo ilicitas terem proferido uma
decisdo sobre o direito de guarda que ndo determine o regresso da crianga;
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O disposto nesse artigo 9.2 s6 se aplica se nao tiver aplicagao o art.2 10.2, em
face da expressa referéncia que do primeiro consta “Sem prejuizo do artigo
10.2”. Este artigo 10.2 atribui a competéncia ao Estado-Membro no caso de as
partes acordarem sobre a competéncia e desde que verificadas as demais
circunstancias nesse artigo previstas, o que, em face do que consta dos autos,
nao tem aplicagao ao caso sub judice e, por isso, dispensa maiores
consideracoes.

E o art.2 11.2 estabelece, digamos, a regra em caso de nao ser determinada a
residéncia habitual “Se ndo puder ser determinada a residéncia habitual da
crian¢a nem for possivel determinar a competéncia com base no artigo 10.9,
sdo competentes os tribunais do Estado-Membro em que se encontra a
crianga.”.

Das normas acima transcritas resulta que a lei estabelece o critério regra, as
excegoes e contra excecgoes, pelo que, a determinacao do tribunal competente
sO se pode obter da andlise desse encadeamento normativo, pelo que, ndao nos
podemos ater somente ao art.7.2, que contempla o critério determinante
atribuindo a competéncia aos tribunais do Estado Membro da residéncia
habitual da crianca.

E ja se viu que nas situacoes de deslocagao (e retengao) quer licita quer ilicita
da crianca entre Estados-Membros, aplicam-se as regras especiais previstas
para tais particulares situacoes.

No caso dos autos interessa, pois, em particular o art.2 9.2 acima transcrito,
posto que a decisao recorrida considerou estarem os menores retidos
ilicitamente em Portugal, e, por tal razao, entendeu que a competéncia ao
abrigo do regulamento cabia ao tribunal italiano que ja havia regulado
primeiramente as responsabilidades parentais, sendo que é em tal pais que as
criangas tém residéncia habitual antes da retencao ilicita, ou seja, aplicou ao
caso o art.2 9.2,

A recorrente no presente recurso, quanto a retencgao ilicita limita-se a alegar
que a sentenca do tribunal italiano confiou os menores a mae e com residéncia
com ela, mas nada acrescenta quanto a questdao, que como se vera infra, é
essencial, qual seja a de saber se tal sentenga conferiu a mae o poder de
decidir sozinha - sem necessidade de intervengao/consentimento do pai - sobre
a residéncia dos menores.

Assim, é pressuposto decisorio saber se no caso se prefigura uma situacao de
retencao ilicita das criangas, posto que necessario para a determinacgao da(s)
norma(s) aplicaveis do citado regulamento.

Os elementos de que dispomos sao, cremos, suficientes para cumprir tal
desiderato. Ja acima se alertou, quer por via da transcrigao do considerando
18), quer por via da defini¢cao do regulamento quanto ao “direito de guarda”,
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que o mesmo tem um conteudo especifico e pode nao corresponder, nem a
nosso ver corresponde, exatamente, aquilo que se podia mais empiricamente a
ele associar. E que, afigura-se-nos impressivo, que nos termos do regulamento
(e levando aqui em muito boa conta o teor do considerando 18)) o direito de
guarda - independentemente da terminologia que haja sido usada quer num
acordo quer mesmo por uma decisao de um tribunal - na interpretacao que a
nosso ver se impoe, é conferido também aquele cujo consentimento seja
necessario para decidir sobre o lugar de residéncia da criancga, ainda que o
exercicio das responsabilidades parentais tout court esteja atribuido v.g. a
outra pessoa, em regra, ao outro progenitor. Ou dito de outra forma,
independentemente da terminologia usada na regulagao concreta das
responsabilidades parentais (v.g. guarda, confianca, custédia), se o lugar da
residéncia da crianca nao pode ser decidido sem o consentimento de certa
pessoa (progenitor ou nao), entao, essa pessoa para os fins do regulamento
tem um direito de guarda. E o que resulta de elucidativo daquele
considerando 18). Se o titular das responsabilidades parentais nao poder
decidir sozinho sobre a residéncia da crianca, sem obter consentimento de
outra pessoa, deve entender-se que esta pessoa tem um direito de guarda. E
tendo um direito de guarda, ja se antevé a sua relevancia, por exemplo, em
situagoes de deslocacao da criancga entre Estados-Membros. Veja-se que a
definigcao legal de direito de guarda enfatiza o direito de decidir sobre o lugar
da residéncia. E esta a pedra de toque, posto que, como é sabido o
regulamento visou melhorar aspetos do anterior Regulamento (CE) 2201/2003
do Conselho, justamente, no que concerne a deslocacao ilicita de criancgas e
procedimentos para o subsequente retorno. E, pois, absolutamente
compreensivel a relevancia dada a residéncia e importancia de saber se o
direito de guarda engloba a possibilidade de o progenitor guardiao decidir
sozinho sobre o local de residéncia da crianca, posto que o regulamento visa
estabelecer regras uniformes entre os Estados-Membros, quando ha um
elemento internacional, em situagoes, portanto, de contacto, pelo menos, com
dois Estados-Membros, e a regulagao das responsabilidades parentais
pressupOe, outrossim, a nao convivéncia marital ou em situacdo andloga dos
progenitores (para referir apenas as situagcoes mais comuns), pelo que,
assume particular importancia a fixagao da residéncia do menor e grande
parte das “entropias” relativamente ao exercicio das responsabilidades
parentais prendem-se com a fixacao de residéncia ou alteracao da residéncia
dos menores, mormente, quando ha, por fatores diversos, contacto com mais
do que um Estado-Membro. Com relevancia, face ao que se acabou de dizer,
embora no ambito do anterior regulamento, escrevia Maria dos Prazeres
Beleza, no artigo “Jurisprudéncia sobre Rapto Internacional de Criancas”:
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“Interessa ainda reter que, para o efeito que agora interessa, para se
considerar conjunta ou ndo a guarda, cumpre saber se é ou ndo necessdrio o
consentimento de ambos os progenitores para “decidir sobre o local de
residéncia da crian¢a” (ponto 11., b), in fine) e o local de residéncia da
crianga” (ponto 11., b), in fine). E pois a proteccdo do poder-dever de guarda
ou custodia da crianca que estd em causa — e ndo o regime de visitas
eventualmente estabelecido para o progenitor que ndo resida com a crianca,
que efectivamente podera ser igualmente infringido em resultado de
deslocacgdo ou retencdo da criancga por parte do progenitor guardido — cfr.,
nomeadamente, o acorddo do Tribunal da Relacdo do Porto de 7 de Abril de
2011, www.dgsi.pt, proc. n.2 180/05.9TMMTS-B.P1. (...) Averiguar da ilicitude
da deslocacgdo ou retengdo de uma crianga, alegada como fundamento do
pedido de regresso apresentado nos tribunais portugueses, reconduz-se
normalmente a determinar se aquele que deslocou a crian¢a para Portugal
tinha o poder de, por si so, decidir sobre o respectivo local de residéncia, ou
se a deslocacgdo ou retencgdo foi ou ndo efectuada com o acordo ou com o
consentimento do titular (ou co-titular) desse poder. (acorddo do Tribunal da
Relagdo de Coimbra de 22 de Junho de 2010, www.dgsi.pt, proc. n.2
786/09.7T20BR-A.C1). Assim, entende-se uniformemente que existird rapto
se, tendo de ser decidido por ambos os progenitores o local de residéncia da
crianga, por assim resultar do regime de exercicio das responsabilidades
parentais aplicdvel, a deslocagdo ou retencdo tiver resultado apenas da
vontade de um deles, sem consentimento do outro — acorddos do Tribunal da
Relagdo de Coimbra de 22 de Junho de 2010, www.dgsi.pt, proc. n.2
786/09.7T20BR-A.C1, acabado de citar, do Tribunal da Relag¢do de Lisboa de
16 de Fevereiro de 2012, www.dgsi.pt 3380/11.9TBCSC.L1-8 (no caso,
segundo a Convengdo de Haia de 25 de Outubro de 1980), ou da Relagdo de
Lisboa de 26 de Junho de 2012, www.dgsi.pt, proc. n.? 1534/11.7TMLSB-
A.L1-7. Deve, pois, considerar-se “questdo de particular importdancia” para a
vida da crianc¢a a determinac¢do do Estado de residéncia e, em particular, “a
mudancga de residéncia quando é feita para pais diferente daquele em que
vive”, exigindo-se o acordo de ambos os progenitores, se esse acordo for
necessdario no regime que vigore para o exercicio das responsabilidades
parentais (acoérddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 22 de Junho de
2010, www.dgsi.pt, proc. n.2 786/09.7T20BR-A.C1). Ndo constituird pois
deslocagdo ilicita, no sentido do artigo 2.2, n.2 11, do Regulamento (CE) n.2
2201/2003, a deslocagdo da crianga para outro Estado pelo progenitor titular
unico do direito de guarda, como se decidiu no acorddo do Tribunal da
Relacgdo de Coimbra de 23 de Abril de 2013 e no acorddo do Supremo Tribunal
de Justica que se lhe seguiu, de 19 de Outubro de 2013, ambos disponiveis em
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www.dgsi.pt, como proc. n.2 1211/08.6TBAND-A.C1 e 1211/08.6TBAND-
A.C1.S1. No caso, a questdo da licitude da deslocagdo foi suscitada a propdosito
da averiguag¢do da competéncia internacional dos tribunais portugueses, para
conhecer de um pedido de alteragdo do regime de exercicio das
responsabilidades parentais, sendo certo que a competéncia dependia de se
poder considerar que se situava em Portugal a residéncia habitual da crianca,
a luz do disposto no n.2 1 do artigo 8.2 do Regulamento (CE) n.2 2201/2003, e
que a crianca tinha sido levada de Portugal para outro Estado. A decisdo foi no
sentido da incompeténcia dos tribunais portugueses. (...) 19. Seria
seguramente diferente a conclusdo, se a deslocagdo tivesse sido considerada
ilicita, a luz do Regulamento. Com efeito, em caso de deslocagdo ou retengdo
ilicitas, mantém-se a competéncia do tribunal da residéncia habitual da
crianga, nos termos e nas condigoes previstas no artigo 10.2 respectivo, para
julgar as questodes relativas ao exercicio das responsabilidades parentais (cfr.
acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 3 de Julho de 2007, www.dgsi.pt,
proc. 18787/11.3T2SNT,J1-7). Acessivel em https://julgar.pt/wp-content/
uploads/2014/09/04-MP-Beleza-Jurisprud%C3%AAncia-rapto-internacional.pdf.
Assim sendo, cumpre aferir, no caso concreto, se o pai dos menores tinha um

direito de guarda, para, em seguida, concluir (ou nao) pela sua violagao,
sabido que os menores residiam até junho de 2023 em Italia, onde, também,
residiam ambos os progenitores e continua a residir o pai dos menores; €, em
junho de 2023, a requerida, como a mesma alega, trouxe os menores para
Portugal ao abrigo de uma visita autorizada pelo pai, o que significa que essa
vinda dos menores a Portugal era uma estadia temporaria, finda a qual os
menores haveriam de regressar a Italia, nada havendo, nem sequer alegado
foi, que permita dizer que o pai autorizou que os menores passassem a aqui
residir. Alids, no documento junto com a p.i. e que corresponde a dita
autorizagao do pai dos menores, consta a data de regresso a Italia, em 19 de
julho de 2023, o que permite com seguranca concluir que era uma autorizacao
temporaria, em conformidade com o que a requerente alegou de que a visita
foi autorizada pelo pai dos menores, o que, se mais nao houvesse, indicia ja
que o consentimento do mesmo era necessdario para a saida dos menores de
Itdlia. E podia a mae, sem consentimento do pai, decidir da residéncia dos
menores?

Na decisao recorrida empreendeu-se o seguinte raciocinio “Ora, do que
decorre do requerimento inicial o Pai apenas terd dado o seu consentimento
para a vinda a Portugal em férias, inexistindo qualquer indicacdo (e muito
menos prova) de que terd dado o seu consentimento a alteragdo da residéncia
das Criangas para Portugal. Alids, tal pedido terd sido formulado junto do
tribunal Italiano e foi recusado na medida em que tal alteragdo importaria o
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afastamento com o Pai e colocaria em risco os lagos afetivos entre o Pai e as
Criancas.” Efetivamente, nos termos da decisao do Tribunal Italiano que
regulou o exercicio das responsabilidades parentais, os menores foram
confiados a mae e com residéncia preferencial com a mae. Mas dai nao
decorre que a fixagao dessa residéncia com a mae signifique que esta por si e
sem qualquer consentimento do pai, possa doravante alterar a dita residéncia
- a altura, sendo a sentenca italiana de 31 de janeiro de 2023 - em Italia e
fixar a residéncia dos menores no estrageiro, concretamente em Portugal, por
forma a concluir que o pai nao tem qualquer direito de guarda, na acegao que
este direito reveste no citado regulamento. E que, resulta da mesma decisao
do tribunal italiano, tal como mencionado na decisao recorrida, que a ora
requerente requereu no ambito desse processo que regulou as
responsabilidades parentais em Itdlia, autorizacao para transferéncia para o
estrangeiro com os menores. Esse pedido foi negado por ter sido considerado
prejudicial para os menores por determinar a cessagcao dos contactos
frequentes com o pai e por decorrer um desenraizamento do seu lugar de
residéncia habitual. Por outro lado, consta da mesma sentenca do tribunal
italiano, na parte atinente a motivacao, o seguinte:

E de facto, o art.2 337.2 quater do Cédigo Civil italiano dispoe:

((Affidamento a un solo genitore e opposizione all'affidamento condiviso))

((Il giudice puo' disporre l'affidamento dei figli ad uno solo dei genitori qualora
ritenga con provvedimento motivato che l'affidamento all'altro sia contrario
all'interesse del minore.

Ciascuno dei genitori puo', in qualsiasi momento, chiedere I'affidamento
esclusivo quando sussistono le condizioni indicate al primo comma. Il giudice,
se accoglie la domanda, dispone l'affidamento esclusivo al genitore istante,
facendo salvi, per quanto possibile, i diritti del minore previsti dal primo
comma dell'articolo 337-ter. Se la domanda risulta manifestamente infondata,
il giudice puo' considerare il comportamento del genitore istante ai fini della
determinazione dei provvedimenti da adottare nell'interesse dei figli,
rimanendo ferma l'applicazione dell'articolo 96 del codice di procedura civile.
Il genitore cui sono affidati i figli in via esclusiva, salva diversa disposizione
del giudice, ha l'esercizio esclusivo della responsabilita' genitoriale su di essi;
egli deve attenersi alle condizioni determinate dal giudice. Salvo che non sia
diversamente stabilito, le decisioni di maggiore interesse per i figli sono
adottate da entrambi i genitori. Il genitore cui i figli non sono affidati ha il
diritto ed il dovere di vigilare sulla loro istruzione ed educazione e puo'
ricorrere al giudice quando ritenga che siano state assunte decisioni
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pregiudizievoli al loro interesse.)) (sublinhado nosso)

Assim, face ao que se estabelece no citado artigo 337.2 quater do Codigo Civil
Italiano, expressamente referido na sentenca do tribunal de Verona, que,
nesse particular, o reproduz no seu essencial, a lei permite que a custédia seja
atribuida em exclusivo a um dos pais e, nesse caso, esse progenitor tem o
exercicio exclusivo da responsabilidade parental, mas, salvo decisdo em
contrario, as decisOes de maior interesse para as criancas devem ser tomadas
por ambos os pais. Essas decisoes de maior interesse incluem a decisao sobre
a residéncia dos filhos e, se duvidas houvessem, ter-se-iam por afastadas ja
que o art.2 337.2 ter do Cddigo Civil Italiano, enumera o tipo de decisoes de
maior interesse referenciando-as a instrucao e educacao, saude, e escolha da
residéncia habitual do menor (Le decisioni di maggiore interesse per i figli
relative all'istruzione, all'educazione, alla salute e alla scelta della residenza
abituale del minore sono assunte di comune acordo.). A este respeito, com
interesse, embora por referéncia ao anterior regulamento mas que colhe de
igual forma no dominio do regulamento aqui aplicavel, Ac. ST] de 2.2.2023
(Gracga Trigo) com o seguinte sumario “I. De acordo com a jurisprudéncia do
TJUE, em conformidade com a definicdo de «deslocac¢do ou retengdo ilicitas de
uma crianca» (art.2 2.2, n.2 11, do Regulamento (CE) n.2 2201/2003, de 27/11,
e art.?2 3.2 da Convengdo de Haia de 1980), a legalidade de uma deslocagdo ou
retencdo é apreciada em funcdo dos direitos de guarda atribuidos nos termos
do direito do Estado-Membro da residéncia habitual da crianca antes da sua
deslocacgdo ou retencdo. II. No caso dos autos, de acordo com o direito
espanhol, que corresponde ao direito do Estado-membro no qual a crianga
tinha a sua residéncia habitual antes da sua deslocagdo, a transferéncia da
residéncia do menor dependia do consentimento expresso ou tdcito dos seus
dois progenitores, salvo se houvesse decisdo judicial que autorizasse a
progenitora a deslocar o menor. III. Concluindo-se que a deslocacdo do menor
para Portugal foi uma deslocagdo ilicita, é aplicdvel o disposto no art.? 10.2 do
Regulamento n.2 2201/2003, de acordo com o qual os tribunais do Estado-
Membro, onde a criancga residia habitualmente imediatamente antes da
deslocagdo ilicita, continuam a ser competentes até a crianga passar a ter a
sua residéncia habitual noutro Estado-Membro, desde que, simultaneamente,
se verifique alguma das condi¢cées previstas na al. a) ou na al. b) do mesmo
artigo. IV. Assim, segundo a interpretacdo dos arts. 8.2 e 10.2 do Regulamento
n.2 2201/2003 realizada pelo TJUE, e ainda que se entendesse, por aplicagdo
da regra geral constante do artigo 8.2, n.2 1, que o menor tinha adquirido uma
nova residéncia habitual em Portugal, os tribunais portugueses apenas
poderiam declarar-se internacionalmente competentes se uma das condi¢coes
alternativas enunciadas neste art.? 10.2, alineas a) ou b) estivesse igualmente

18720



preenchida, o que ndo sucede no caso dos autos.”

Desta feita, nada tendo o tribunal italiano estabelecido em contrario na
sentencga que regulou as responsabilidades parentais quanto as questdes de
maior interesse relativas aos filhos, tais questoes, em conformidade com a lei
italiana, sao tomadas por ambos os pais, pelo que se impoe concluir que a
requerente, embora os menores lhe tenham sido confiados e com residéncia
junto de si, ndo pode decidir sozinha sobre o local de residéncia dos menores,
concretamente, que esse local de residéncia possa ser no estrangeiro, e passe
a ser em Portugal. E, se assim €&, ao vir para Portugal e ca se fixar com os

menores, nao tencionando regressar como a mesma confessa, o que
desrespeita, ademais, a decisao do tribunal italiano que lhe negou tal
autorizacdo e, embora a deslocagdao do menores tenha sido licita, a sua
permanéncia em territério nacional, correspondente a retencao dos menores
neste territorio, e é ilicita porque, a luz do regulamento, havera de se
considerar que o pai tem um direito de guarda o qual estd a ser violado a
partir do altura em que os menores nao retornaram, por decisao unilateral da
requerente, a Itdlia, pais da sua residéncia habitual antes da deslocagao (por
ai terem o seu centro de vida, como se extrai claramente do que ¢ dito na
sentenca italiana, sobretudo para recusar o pedido de transferéncia dos
menores para o estrangeiro). E nada permite afirmar que esse direito de
guarda nao fosse exercido, o que, alids, é desmentido face a autorizacao
passada pelo pai para os menores se deslocarem a Portugal no concreto
periodo acima ja mencionado. E, a data em que este processo foi instaurado,
7.11.2023, os menores estavam em Portugal havia apenas cerca de 4 meses.
Por conseguinte, ocorrendo uma situacao que se deve qualificar como de
retencao ilicita, rege o art.?2 9.2 do Regulamento, e os tribunais de Italia
continuam a ser competentes até a crianga passar a ter residéncia habitual
noutro estado membro, e desde que se verifica alguma das condigoes previstas
nas alineas a) e b) desse mesmo art.? 9.2, ou seja, que o titular do direito de
guarda dé o seu consentimento a retencao, ou que a crianca esteja a residir no
novo Estado-Membro ha, pelo menos, um ano apds a data em que o titular do
direito de guarda (titular do direito de guarda, note-se, em conformidade com
o antes dito, por lhe pertencer também a ele a escolha/decisao sobre o local de
residéncia da crianca) tenha tomado ou devesse ter tomado conhecimento do
paradeiro da crianca. No caso concreto nao se verifica nenhuma dessas
condicoes o que dispensa a analise das sub-condigdes ainda previstas na al. b)
do art.? 9.2 do regulamento.

Das regras de competéncia estabelecidas no Regulamento EU 2019/1111 -
que, relembre-se, é relativo a competéncia, ao reconhecimento e a execucao
de decis0es em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade

19720



parental e ao rapto internacional de criancas - e, como é logo anunciado no
seu considerando 22 (Em caso de deslocacao ou retencao ilicita de uma
crianga (...), os tribunais do Estado-Membro da residéncia habitual da crianga
deverao continuar a ser competentes até ser determinada uma nova
residéncia habitual noutro Estado-Membro e serem preenchidas certas
condicoes especificas), ja acima transcrito, resulta que as situagoes de
deslocacao e retencao ilicita de criangas, determinam a manutencao da
competéncia dos tribunais da residéncia habitual antes da deslocacdo, e que
tal regra sé é afastada mediante o estabelecimento de diversas condicoes
especificas, pelo que, se trata, ainda e, também, de desincentivar tais praticas
ilicitas, quando e se associadas a intengdao do agente se eximir a competéncia
do tribunal da residéncia habitual da crianca.

Em conclusao, a decisao recorrida ao aplicar o art.9.2 do regulamento (EU)
2019/1111 e concluir pela incompeténcia internacional dos tribunais
portugueses, fez correta interpretacao da lei e deve ser mantida.

III- Decisao:

Pelo exposto, acordam os juizes da 8.2 Secgao Civel, em julgar improcedente o
recurso e confirmar a decisao recorrida.

Custas pela recorrente.

Lisboa, 22.10.2024
Fatima Viegas
Carla Figueiredo
Maria do Céu Silva
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