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Sumario

(sumario elaborado ao abrigo do disposto no art.2 6632, n® 7 do CPC)

- Nos processos de jurisdicao voluntaria o tribunal “nao esté sujeito a critérios
de legalidade estrita, devendo antes adoptar em cada caso a solugao que
julgue mais conveniente e oportuna” (art.2 9872 do CPC), sem que tal
signifique que o julgador tem um poder discriciondrio ou ausente das legais
prescrigoes, mas antes que a equidade, como a justa e adequada decisao para
0 caso concreto, deve funcionar como directriz fundamental e nuclear nas
providéncias a tomar;

- Estando em causa uma decisao provisoéria, deve aceitar-se que a mesma nao
devera estar sujeita a especiais particularidades ou a juizos bastamente
fundamentados, pois que se trata de um juizo intercalar, devendo ser proferida
em funcao dos elementos recolhidos até entdo e para vigorar enquanto nao for
proferida decisao definitiva nos autos;

- O entendimento de que o progenitor nao tem que pagar a pensao de
alimentos nos periodos em que os filhos passam férias consigo, transporta-nos
para um conceito muito restritivo de alimentos, que se traduziria na
alimentacao propriamente dita e, eventualmente, na compra de alguma peca
de roupa, nao se compadecendo com o conceito amplo de alimentos que
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abarca, além daquela, tudo o que é indispensavel a vida da crianca, tudo o que
se revele necessario, em termos materiais, para o crescimento e
desenvolvimento fisico e psicoldgico da crianga; por isso que os alimentos
devem ser fixados em doze prestacoes anuais e nao devem sofrer qualquer
desconto pelo tempo que o progenitor sem guarda passe com os filhos;

- O “direito amplo de visita” dos avos nao pode ser injustificadamente afastado
pelos progenitores; no caso de se demonstrar essa circunstancia, cabera
aqueles familiares o recurso a uma acgao tutelar comum, nos termos do art.
672 do RGPTC, para acautelar essas visitas, nao sendo o processo de
regulacao das responsabilidades parentais, na falta de acordo, o lugar
indicado para o fazer.

Texto Integral

Acordam os Juizes da 82 Seccgdo Civel do Tribunal da Relagdo de Lisboa

I - Relatoério

A 3/11/2022, A intentou contra B accao de regulacao das responsabilidades
parentais relativamente aos filhos de ambos C e D, nascidos a 01-09-2008 e
21-09-2011, respectivamente, alegando que Requerente e Requerido sao
casados, mas separados de facto hd mais de um ano, ja que decidiu sair de
casa e daquele pais; desde 7/10/21 que reside em Portugal e as criancas, com
o pai, em Madagdscar.

Na peticdo inicial prop6s que fosse fixado o seguinte regime provisério: as
criancas ficariam a residir com o pai, em Antananarivo, Madagdscar, até ao
final do ano lectivo de 2022/2023, prazo dentro do qual a mae reorganizaria a
vida em Portugal, comprometendo-se os progenitores a procurar, até ao final
do més de Marco de 2023, reavaliar a situagao e procurar novo acordo
ajustado as condigbes de vida da requerente e as necessidades e interesses
dos menores. As responsabilidades parentais relativas as questoes de
particular importancia para a vida das criangas seriam exercidas por ambos os
progenitores e o exercicio das responsabilidades parentais relativas aos actos
de vida corrente das mesmas pelo progenitor com quem os mesmos residissem
habitualmente ou ao progenitor com quem se encontrem temporariamente. As
férias de Natal e de Verdo seriam passadas com a mae em Portugal, enquanto
as criancas residissem com o pai no estrangeiro; a mae poderia visitar os
menores, uma ou duas vezes durante o ano lectivo, caso tenha disponibilidade
financeira para o fazer. Atenta a alegada diferenca salarial, defendeu que seria
o pai a sustentar as criancas, tanto mais que lhe sao reembolsados pela sua
entidade patronal, todas as despesas referentes a educagao e saude dos
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menores.

Na peticao inicial defende, ainda, a competéncia internacional dos tribunais
portugueses para decidir da causa.

O progenitor, antes da conferéncia de pais, por requerimento apresentado a
30/12/2022, excepcionou a incompeténcia internacional dos tribunais
portugueses, alegando que competentes para conhecer da causa sao os
Tribunais Judiciais de Madagascar, e as excepgoes de caso julgado e
litispendéncia. Sustenta para tanto, que por sentenca de 25/03/2022, em autos
iniciados e distribuidos a 72 Secgao V civil do Tribunal de Primeira Instancia
de Antananarivo, foi por aquele Tribunal fixado um regime provisorio quanto
aos menores; ja foi, igualmente, fixado um regime definitivo relativo aos
menores (ainda nao transitado em julgado), pelo mesmo Tribunal de Primeira
Instancia de Antananarivo e que transpoOs para definitivo o regime provisério
que antes havia sido fixado.

Em 11/1/2023, em sede de conferéncia de pais, a Sr2. Juiz a quo notificou o
progenitor para, no prazo de 10 dias, juntar aos autos informacao se ja tinha
intentado acgao de reconhecimento de sentenga no estrangeiro e marcou
continuacao da conferéncia para nova data.

Por requerimento de 23/1/23, o progenitor respondeu que iria intentar a
referida acgao de revisao de sentenga estrangeira junto do tribunal da Relagao
de Lisboa. A 11/4/2023, o progenitor juntou novo requerimento, informando
que aguardava ainda a certidao da sentenca emitida pela secretaria do
Tribunal de Primeira Instancia de Antananarivo para propor a acgao de
reconhecimento de sentenca estrangeira.

A 18/6/2023, o Tribunal a quo proferiu decisao a julgar competentes os
tribunais portugueses, da qual foi interposto recurso por falta de
fundamentacao. Esse recurso foi julgado procedente pelo Acérdao desta
Relagao de 23/1/24 (apenso D), que determinou que o despacho recorrido
devia “ser substituido por outro que apreciando a excepgao de incompeténcia
internacional dos tribunais portugueses, fundamente a decisao de facto e de
direito” (decisao essa que “baixou a primeira instancia a 27/2/24).

Entretanto, foram realizadas diversas conferéncias de pais e ouvidas as
criancgas nos dias 10/7/2023 e 29/11/2023.

Na conferéncia de 10/7/2023, a Sr.2 Juiz a quo pronunciou-se quanto as
nulidades suscitadas no recurso interposto quanto a decisdo sobre a
competéncia do Tribunal e acrescentou o seguinte “De qualquer forma
também se diz que ha meses que se aguarda o alegado reconhecimento de
decisao que se alegou como definitiva sobre a regulacao das responsabilidades
parentais nao se percebendo, sabendo-se que os instrumentos de nacionais de
reconhecimento sdao quase imediatos e s6 podem ser recusados em razoes
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muito especificas - o tempo que estd a demorar esse tal reconhecimento -
perante o qual teremos que admitir que inexiste qualquer reconhecimento
dessa decisdo, que nao tera qualquer efeito no processo. Para todos os efeitos,
0 processo sera tratado como nao havendo regulagao das responsabilidades
parentais, porque o tempo decorrido para provar a existéncia da dita
regulacao excede qualquer prazo razoavel para reconhecimento de sentenca
estrangeira”.

ApOs a conferéncia realizada no dia 29/11/2024, as partes foram remetidas
para audiéncia técnica especializada.

A 18/12/23, o M2P? deu parecer quanto a forma como devia ser fixado o
regime provisorio a vigorar até decisao definitiva.

Notificados, o progenitor apresentou requerimento, a 8/1/2024, discordando
do regime proposto pelo M2P9. Juntou documentos.

A 9/2/2024 foi, entao, proferido o seguinte despacho que fixou, de forma
provisoria, o exercicio das responsabilidades parentais das criangas C e L nos
seguintes termos:

“Pelo exposto, ao abrigo do disposto no art.2 282 e 382 do RGPTC fixo o
seguinte regime provisério de regulacao das responsabilidades parentais:

- Os jovens T e L fixam residéncia com a progenitora;

- As responsabilidades parentais nas questoes de especial importancia serao
exercidas em conjunto por ambos os progenitores, salvo nos casos de
manifesta urgéncia em que qualquer um dos progenitores podera agir sozinho,
devendo prestar informagoes ao outro progenitor logo que possivel.

- As responsabilidades parentais relativas aos atos da vida corrente serao
exercidas pelo progenitor que no momento estiver com os seus filhos.

- Os jovens passarao com o progenitor o periodo das férias escolares do Natal.
- Os jovens tomarao uma refeicao com a progenitora no dia 25 de dezembro.

- Os jovens passarao o periodo das férias escolares da Pascoa com o
progenitor.

- Os jovens passarao o periodo das férias do Verao com ambos os progenitores,
sendo 15 (quinze) dias com a progenitora;

- Os pais deverao chegar a acordo quanto aos periodos das férias do Verao até
ao dia 31 de janeiro (este excecionalmente até final de fevereiro), sendo que
caso nao cheguem a acordo até essa data, nos anos pares escolhe a
progenitora e nos anos impares escolhe o progenitor.

- Fora destes periodos, o progenitor poderd estar com os jovens T e L. sempre
que quiser, desde que nao prejudique as atividades escolares destes ultimos e
avise previamente a progenitora.

- Os jovens poderao viajar com qualquer dos progenitores para paises que
pertencam ao Espago Schengen, nos seus periodos de guarda dos menores,
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devendo informar previamente o outro com antecedéncia de 3 (trés) dias do
destino, datas de ida e regresso e local/modo de contacto nesse periodo.

- No que respeita a viagens dos progenitores com os menores para paises fora
do Espaco Schengen, os progenitores deverao acordar entre ambos, caso a
caso, e/ou suscitarem o suprimento do consentimento ao Tribunal;

- Os jovens e o progenitor poderao falar por telefone e/ou videochamada
sempre que combinarem, devendo a progenitora garantir que os jovens
contactam com o progenitor, pelo menos, em dias alternados.

- O pai pagarad a titulo de pensao de alimentos para cada menor a quantia
mensal de € €459,32, num total, € 918, 64, correspondente ao abono que
recebe da Uniao Europeia para os seus filhos, devendo atualizar tal quantia na
mesma medida em que for atualizado o abono.

- A aludida quantia devera ser transferida para uma conta bancaria da mae até
ao dia 15 de cada més.

- Todas as despesas escolares dos jovens T e L cobertas pela entidade patronal
do progenitor serao pagas/adiantadas pelo progenitor;

- As despesas escolares, médicas e medicamentosas, nao comparticipadas por
seguro de saude ou por outro subsistema de saude ou pela entidade
empregadora do progenitor serao suportadas em partes iguais por ambos os
progenitores.

- Para o efeito, o progenitor que efetuar a despesa deverd, no prazo de 15 dias,
apresentar a respectiva fatura ao outro progenitor, o qual deverd, em igual
periodo, proceder ao respetivo pagamento da sua quota-parte.

- Mediante acordo prévio, o progenitor pagara metade de qualquer outra
despesa relacionada com os jovens.

Notifique, devendo o regime ser cumprido com efeitos imediatos”.

x

Inconformado com esta decisao, o progenitor interpds recurso desta decisao,
terminando com as seguintes conclusoes, que aqui se reproduzem:

“A. Nos termos do artigo 1549, da al. b) do n2 1 do art.2 6159, aplicavel ex vi
6132 do CPC, o douto despacho recorrido é nulo por falta de fundamentagao
ao omitir a mencao dos concretos meios de prova que, no seu entender,
levaram a consideracao de todos e de cada um dos diferentes factos
declarados provados e nao provados, retirando a possibilidade de uma real
sindicancia da sua decisdao quanto a matéria de facto, ou de o Recorrente
poder recorrer da mesma com fundamento de que os meios probatoérios
apreciados e julgados pela primeira instancia imporiam, segundo juizos de
certeza, diferente conclusao, ou de que o Tribunal até violou regras de
valoragao a prova para dar um determinado facto por provado.

B. A douta decisao recorrida nao enumera quais sao as concretas provas, e 0S
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fundamentos de facto que, no seu entender, deram corpo a cada uma das
decisoOes por si tomadas como, por exemplo, a decisao de que as deslocagoes
dos menores para fora do Espago Schengen, na falta de consentimento da
progenitora, dependerem de autorizacao do Tribunal (ao contrario das outras
que sao livres).

C. Esta decisao, de que nao encontramos o menor fundamento de facto (alias,
como de direito), ndo s6 ndao decorre de nenhum facto provado nem de
nenhuma consideracgao juridica da sentenga, como constitui, de resto, uma
verdadeira afronta a qualquer légica juridica, ja para nao referir um sentido
de justica e, sobretudo, de consideragao do superior interesse dos menores.
D. Trata-se de impedir por regra, sem o menor fundamento, contra o superior
interesse dos menores, que estes nao possam visitar o Pai ou passar férias na
cidade onde todos viveram, onde foi a casa de morada da familia, e continua a
ser casa dos menores, onde 0s menores viveram e estudaram, onde o Pai vive
e trabalha, onde estdo amigos do Pai, os amigos dos filhos com que até 2022
andaram no colégio, a ama de que deles cuidou durante mais de trés anos e
onde esta até o cao (!) dos filhos, impedindo, na pratica, com esta restrigao,
convivios.

E. Trata-se de violacao inaceitavel do direito dos préprios menores de estarem
com o Pai na casa deste, que é em Madagascar, e assumindo a sentencga
recorrida, e veladamente por nao no-lo diz, matéria que nao existe nos autos
(perigo de fuga), e desconsiderando matéria que outrossim existe, como a de
que o progenitor, por sua iniciativa e expensas, trouxe os filhos a Portugal
para aqui estarem com a Mae de férias por varias vezes, de onde s6 poderia
decorrer a presuncao judicial contraria aquela.

F. A decisao recorrida ¢ inaceitavel, de direito e de facto, quando os autos
demonstram uma conduta especialmente responsavel e cumpridora do
progenitor, incluindo de trazer os filhos (precisamente) de Madagdascar a
Portugal para estarem com a Mae, e pagar voos e hotel a Mae para os
visitarem, e nenhum facto provado em contrario, o que é demonstrativo, se
necessario fosse, que nenhuma restricao de visitas poderia/deveria ser
decretada quando o histérico dos autos é no sentido contrario ao promovido.
G. Esta restrigao na pratica constitui um impedimento, e um contra-senso,
l6gico e pratico, as visitas e convivios estipulados: as férias escolares da
Pascoa (duas semanas), por exemplo, os menores hao-de passa-las com o
progenitor, segundo estipulacao da sentenca recorrida, mas nao em
Madagdscar, porque nao é espago Schengen; nao tendo o progenitor férias
laborais (como qualquer mortal) para além dos normais 30 dias de calendario
(mais 4 extra), e ndao podendo abandonar o trabalho senao é despedido, fica
claro que, de acordo com o decidido, nao ha férias de Pascoa 2024, a que a
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progenitora de resto se opoe e 0s nao deixa ir. E se ela os nao levar ao
aeroporto....

H. O Processo Tutelar Civel, apesar de ter a natureza de processo de
jurisdigdo voluntdria, ndao deixa igualmente de estar sujeito nas decisoes a
proferir a tal dever de fundamentacao, conforme claramente decorre do
regime dos artigos 2922 a 2952 do Céd. de Processo Civil.

I. O Tribunal nao deu como provado qualquer facto que pudesse dar corpo a
existéncia de um perigo de fuga ou conceito similar. E justamente omitiu-o na
decisao onde, para decidir o que decidiu, haveria necessariamente de o ter
dado como provado, e indicado que factos e que provas, dentro as provas
existentes nos autos, o que ajuizou e considerou para assim o julgar. E se nao
o deu provado, haveria de ter indicado essa realidade do que nao foi provado,
tornando a decisao por si tomada totalmente injustificada. E infundamentada.
J. Quanto a fundamentacao de direito o Tribunal também nao fundamentou
onde radica a sua decisao de impedir os menores de se deslocarem livremente
ao pais onde o Pai vive e trabalha, nem como se coteja essa restricao com os
restantes direitos de convivio parental, que vimos que impede e contraria.

K. O douto despacho recorrido violou ainda o regime do art.?2 1542 do CPC que
prevé que, onde exista um pedido controvertido, a decisao tem que ser
fundamentada, nao podendo a justificagao consistir na simples adesao aos
fundamentos apresentados pela progenitora parte, que foi ao fim e ao cabo o
que o tribunal recorrido fez, omitindo fazer uma andlise criteriosa dos
fundamentos e, mormente, dos fundamentos de aplicagao da norma ante o
alegado pelo progenitor.

Por outro lado,

L. A forga do caso julgado material abrange, para além das questoes
directamente decididas na parte dispositiva da sentenca, as que sejam
antecedente 10gico necessdario a emissao da parte dispositiva do julgado, pelo
que subjaz a prolagao da douta decisao recorrida o entendimento de que o
Tribunal estd também a decidir a questao da sua propria competéncia, e que é
antecedente 16gico necessario a emissao da parte dispositiva do julgado.

M. A douta decisao recorrida nao conheceu nem apreciou de forma
fundamentada, nem antes nem agora, a excepc¢ao da incompeténcia
internacional que havia sido oportunamente levantada pelo progenitor, € na
douta decisao recorrida voltou a nao fazé-lo, sendo que desta feita nem sequer
faz mencao da existéncia de matéria de excepgao relativa a incompeténcia,
nada dizendo ou determinando quanto a questao da sua prépria competéncia.
N. Existe, assim, omissdao de pronuncia quanto ao conhecimento de uma
questao que o Tribunal deveria conhecer e explanacao dos seus fundamentos,
incorrendo assim a douta decisao recorrida em omissao de pronuncia e
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consequentemente no vicio da nulidade, de acordo com o art.?¢ 615.2n.2 1 al.
d) do CPC.

O. A douta decisao recorrida nada decidiu sobre a questao a litispendéncia
gue havia sido apresentada pelo Recorrente. A fls. dos autos estao duas
certidoes judiciais de onde decorre que antes destes autos, outros autos
correram naquela jurisdicao sobre a RRP dos menores e que ali foi fixado uma
RRP provisoria quanto aos menores, pelo que a verdade é que a questdo da
excepgao da litispendéncia se poe, ou poria, quanto ao menor L.

P. A douta decisao recorrida nada considerou ou fundamentou sobre a matéria
pelo que existe omissao de pronuncia e consequentemente no vicio da
nulidade, de acordo com o art.2 615.2n.2 1 al. d) do CPC.

Q. A mudanca de residéncia de facto do menores L e T, porque levada a efeito
pela progenitora contra a vontade do progenitor que nunca as consentiu, e
sem base legal, em especial a do L que taxativamente queria continuar a viver
com o Pai em Madagascar, irreleva para quaisquer consideragoes sobre a
competéncia do tribunal. Como ¢é jurisprudéncia assente entre nos.

Ainda que assim nao fosse,

R. Existe violagao de lei expressa quanto a competéncia do tribunal pois que a
accao foi intentada e tramitada quando os menores viviam a guarda e
cuidados do pai em Madagascar, por decisdo unilateral da progenitora,
havendo incompeténcia absoluta nos termos dos arts. 962, 972 e 5779/ al. a) do
Cddigo de Processo Civil).

S. Sao exclusivamente competentes os Tribunais Judiciais de Madagascar para
o julgamento da questao em funcao do local de residéncia dos menores e do
local onde tém o centro da sua vida tal como decorre do regime do artigo 622,
al. a) do CPC e do regime do artigo 92 da RGPTC, sendo que o progenitor nao
deu acordo quanto a residéncia dos Filhos passarem a residir com a Mae, em
particular o Filho L, que manifestou em ambos os Tribunais de Madagascar e
de Lisboa de querer continuar a viver com o Pai em Madagascar.

T. O agora decidido quanto a competéncia do Tribunal para fixar uma RRP do
filho menor viola o regime dos arts. 962, 972 e 5779/ al. a) do Cdédigo de
Processo Civil, 622, al. a) do CPC e artigo 92 da RGPTC, assim como o artigo 82
do Regulamento (CE) n.2 2201/2003, de 27 de Novembro, e como tal deve ser
revogado.

U. A progenitora invocou a aplicagao do regime excepcional do art.2 62.2 do
Cddigo de Processo Civil, mas nao invocou qualquer “dificuldade apreciavel na
propositura da acgao no estrangeiro” por nao ter qualquer ligacao ao pais,
onde nao conhece advogado, nem as respectivas leis, nem se lhe “oferecer
confianca o respectivo sistema judiciario”, que nao constituem
manifestamente “casos de dificuldade apreciavel na propositura da acgao no
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estrangeiro”, nem tal matéria ficou provada.

V. Idem quanto as alegadas “dificuldades econémicas”. Nao sé a Recorrida nao
alegou existirem, como nem sequer existem, tendo sido provado, alias, que a
recorrida recebera recentemente € 100.000,00, no ambito de um acordo
estabelecido entre os progenitores, além de que, depois da progenitora se ter
separado de facto em 7.10.2021 e ter regressado a Portugal, viajou depois
disso de novo para Madagascar em Dezembro de 2021, tendo afirmado ter
recusado ofertas de emprego em Portugal, tendo passado o Natal, o Ano Novo
e onde ficou até 10.02.2022, tendo depois voltado a Portugal.

W. Nao resultam sequer dos autos quaisquer elementos que sustentem a
afirmacao de que o direito da Requerente nao possa tornar-se efectivo senao
por meio de accao proposta em territério portugués ou de que nao lhe seja
exigivel a sua propositura no estrangeiro. E se quaisquer dificuldades
existissem, no que se nao consente, nem sequer as mesmas seriam
fundamento bastante para nos termos da al. c) do artigo 622 do CPC ser
atribuida competéncia internacional aos Tribunais Portugueses para os termos
da accao.

X. A alegacgao de dificuldades econdmicas, linguisticas ou de distancia quanto
a jurisdicdao competente, as mesmas, se existissem, nao integrariam em
qualquer caso o regime da al. c) do artigo 622 do CPC.

Y. De acordo com o regime do artigo 17° da Convencao de Haia de 1996 sobre
proteccao de menores, “O exercicio da responsabilidade parental é regido pela
lei do Estado da residéncia habitual da crianca”. O menor L foi removido de
facto, contra a vontade do progenitor e contra a sua propria vontade expressa,
pela progenitora, pelo que irreleva essa mudanca para a determinacao da lei
aplicavel.

Z. Violou, pois, a decisao recorrida quanto ao menor L o regime do artigo 172
da Convencgao de Haia de 1996, e assim deve ser revogada.

AA. Na pdag. 3 do douto despacho recorrido o Tribunal considerou como
provada a seguinte matéria:

“Actualmente o progenitor aufere cerca de € 8.000,00 liquidos”, quando, na
realidade, como resulta do documento 1 junto ao requerimento de 17.7.2023,
a fls., aufere o vencimento de € 5.430,00/més, e apenas 12 vezes ao ano.

BB. Recebe subsidios para fazer face a despesas especificas que tem, como
subsidios de expatriagdo e de condigOes de vida, calculado em funcao do pais
onde o Requerido exerce funcgoes, no caso Madagascar, e que se destinam a
fazer face a dificuldades acrescidas e despesas que o Recorrente tem e por
isso esses subsidios ndo sao rendimento. Estes subsidios de expatriacao e de
condicoes de vida sao gastos pelo Recorrente e despendidos em razao das
especificas condigoes de vida nesse pais (por exemplo, gastos com combustivel
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para gerador de Electricidade; d&gua mineral e agua potavel; necessidade de
recurso a produtos importados de nivel europeu; é obrigado a viver numa zona
delimitada da cidade de Antananarivo onde estdo as familias expatriadas, pelo
que existem custos adicionais por isso e para isso; é necessario fazer
deslocacoes sempre de automovel, incluindo escola dos Filhos, pois nao existe
sistema de transportes seguro, o que implica gastos acrescidos de
combustivel, de manutencao de viatura, de contratagcao de motorista;
isolamento geografico que implica voos carissimos, etc. etc.). e sao pagos e
despendidos, como consta do recibo, para fazer face a essas despesas.

CC. O valor destes subsidios nao pode ser considerado, para nenhum efeito,
como rendimento, ou rendimento disponivel, ou para estes efeitos de fixacao
de RRP, como alids ¢ jurisprudéncia firme da Unido Europeia, porque é
exclusivamente para o fim a que se destinam, que é o de fazer face as
condigoes especificas do pais de afectacao e sao efectivamente despendidos
em funcgao disso.

DD. O valor do saldrio ¢ apenas pago 12 meses/ano (nao existem 14 salarios/
ano), pelo que o valor indicado de salario de € 5.430,00/més x 12 corresponde
a € 4.656,00 x 14, pelo que o seu vencimento mensal liquido, a ser
considerado por comparacao com o da Recorrida, é de € 4.656,00. Ou,
alternativamente, deveria a matéria de facto prever se pago 12 meses por ano
e nao 14.

EE. Deve assim ser alterada este ponto da matéria de facto, passando o
mesmo a prever o seguinte:

- Actualmente o progenitor aufere um vencimento bruto de € 5.430,00/més, 12
meses por ano.

FF. Na pag 3 do douto despacho recorrido o Tribunal considerou provado que
o progenitor recebe um abono para os dois filhos de € 918,64, e que esse
abono “é pago pela UE a quem tem a guarda dos jovens” Assim nao €, o autos
nao evidenciam sequer que assim fosse, devendo esta matéria ser alterada e
em sua substituicao, ser previsto que - O aludido abono é pago pela Uniao
Europeia ao progenitor, membro do pessoal da UE ao servico do SEAE.

GG. Na pag 3 do douto despacho recorrido o Tribunal considerou provado que
“A UE, entidade patronal do progenitor, suporta as mensalidades dos colégios
internacionais”. Assim nao é. Os autos nao evidenciam sequer que assim fosse.
HH. O documento anexo (doc. n? 2) ao requerimento de 17.07.2023, a fls., que
¢ um documento emitido pela UE, e que nao foi objecto de impugnacgao quanto
a sua veracidade, resume os apoios e reembolsos que a entidade patronal do
progenitor lhe faz quanto a despesas de educacao dos filhos, e de onde resulta
que deveo esta matéria ser alterada e em sua substituicdo, ser previsto que - A
UE, entidade patronal do progenitor, reembolsa ao progenitor as mensalidades
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dos colégios dos menores até certo limite, que no ano de 2022/2023 foi de €
22.428.80 para cada filho. E que - A UE, entidade patronal do progenitor,
quanto a despesas dos menores, nao reembolsa quaisquer despesas dos
mesmos como transporte escolar, refeicoes escolares, assim como custos de
tecnologia e de seguranca; custos de inscrigao e taxas de exames assim como
custos de transporte para exames; viagens, visitas de estudo, excursoes;
custos de alojamento de alunos de educagao superior; seguros escolares,
contribuicoes para associacoes de Pais; livros e manuais; computadores;
material escolar e de papelaria; actividades extracurriculares; uniforme e
roupa escolar; refeicao escolar e outros relacionados com o curriculo do
estabelecimento escolar incluindo escolas internas); custos de tutoria; apoio e
cuidados aos estudantes depois do horario escolar.

II. Na pag 3 do douto despacho recorrido o Tribunal considerou provado que
“A titulo de ajuda para a renda da casa o Pai recebia a quantia de € 2.105,00 e
se os Filhos permanecerem em Portugal passara a receber € 1.300.00.” Mas
omite o Tribunal qual é o valor da renda da casa, que é matéria que tem
interesse para os autos, na medida em que é através dela que se verifica a
existéncia de um custo efectivo de renda de casa pelo progenitor, e seu
quantum.

JJ. Dos autos consta a informacgao, por declaragao de progenitor, e provada por
documento, nao impugnado (o contrato de arrendamento da casa, onde é
previsto o valor de renda, que consta a fl.s, como doc. 9 requerimento de
17.07.2023, a fls., e assim a matéria de facto considerada provada deve ser
alterada e em sua substituigcao, de acordo com a prova indicada, ser previsto
que: - O progenitor paga uma renda mensal de € 2.400,00/més, e a titulo de
ajuda para a renda da casa recebia a quantia de € 2.105,00 e se os Filhos
permanecerem em Portugal passara a receber € 1.300.00.

KK. Na pag 3 do douto despacho recorrido o Tribunal considerou provado que
“O progenitor tem um imével em Lisboa, que alega encontra-se desabitado, e
do qual tem despesas mensais de cerca de € 500.00”

LL. Resultou da prova por declaragoes que deve ser considerado provado que:
- O progenitor tem um imdvel em Lisboa, que estd inabitavel por falta de
condigoes fisicas de salubridade, necessitando alteracao de projecto e obras
de reabilitagdo, e que, logo que obtido e realizadas, destinara a local de
residéncia nas suas deslocacgoes a Lisboa, e do qual tem despesas mensais de
cerca de € 500.00” sem contar com os custos de projecto e obras para a sua
reabilitacao.

MM. Na pag 3 do douto despacho recorrido o Tribunal considerou provado
que “Tal imovel estd arrendado, recebendo o progenitor a quantia mensal de €
3.100,00 a titulo de renda”. Como consta do documento (doc. 13 do
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requerimento de 17.07.2023, a fls, que é o contrato de arrendamento deste
imovel, e documento ndao impugnado) esta quantia € bruta, nao é liquida, pelo
que uma renda mensal de € 3.100,00 esta sujeita a uma taxa de 28% de IRS,
que a transforma num valor liquido recebido de € 2.325,00. Matéria que é de
conhecimento oficioso.

NN. Por outro lado, o Tribunal deu como provado que tal imovel tem despesas
mensais de “€ 2.857,61 de empréstimo, despesas de condominio de € 471,84
(doc. 4 - pagamento trimestral de 1.415,51), seguros de vida e multirriscos de
€ 420,00 comissao de processamento de empréstimo bancario de € 300,00,
IMI de € 77,00, quotizagOes extraordindrias de € 125,00, despesas de
manutencgao de € 100,00”, de que foram actualizadas as de seguros de vida e
multirriscos de € 420,00 para 491,05 em funcao de documento superveniente,
e se corrige a despesa de comissao de processamento de empréstimo bancario
que por laspo o tribunal considerou ser de € 300,00 mas é de € 2,86, e de onde
resulta que o progenitor despende mensalmente com este imovel € 1.800,71.
0O0. No contexto do apuramento das disponibilidades financeiras do
progenitor para suportar as despesas dos menores, o tema releva e muito, pois
na realidade o progenitor tem um encargo mensal fixo de € 1.800,00 com este
imovel bem comum do casal, a que nao pode fugir.

PP. Assim deve este ponto da matéria de facto ser alterado em conformidade,
passando a prever o seguinte: - Tal imdvel esta arrendado, recebendo o
progenitor a quantia mensal bruta de € 3.100,00 a titulo de renda, que
corresponde a € 2.325,00 liquidos, e tendo assim o progenitor um encargo
mensal com este imodvel propriedade conjunta do casal de € 1.800,00 que o
mesmo suporta.

QQ. Na pag. 3 do douto despacho recorrido o Tribunal considerou provado que
“Os pais do progenitor tém uma casa em Lisboa e uma outra no Alentejo, as
quais tém condigbes para que o progenitor e os jovens possam pernoitar
durante os periodos em que o progenitor se encontrar em Lisboa”. Esta
matéria ndo se encontra provada, e encerra uma contradigao légica.

RR. Nao so6 a casa do Alentejo dos Pais do progenitor dista 225 km de Lisboa,
como a casa dos Avos septuagenarios dos menores em Lisboa sé tem
condicoes para ser usada para pernoitar muito esporadicamente, nao servindo
para estadias prolongadas. Deve, assim, ser eliminado tal facto da matéria
considerada provada.

SS. Na pag. 3 do douto despacho recorrido o Tribunal considerou provado que
“O progenitor pode realizar teletrabalho cerca de 10 dias por ano”, o que
assim nao é, e como resulta das declaragoes do progenitor, e outra prova nos
autos nao existe, apenas pode teletrabalhar fora do seu local de trabalho em
Antananarivo se autorizado previamente pela Chefe da Delegacgao da EU, e
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num maximo de 10 dias por ano. Assim deve este ponto da matéria de facto
ser alterado em conformidade, passando a prever o seguinte: “O progenitor
pode teletrabalhar fora de Antananarivo, desde que previamente autorizado
pela sua entidade patronal, e até a um maximo de 10 dias por ano”.

TT. Na pag 3 do douto despacho recorrido o Tribunal considerou provado que
“A renda da habitacdao da progenitora é de cerca de € 2.100,00 mensais; A
progenitora contribui com € 600,00 para as despesas da casa”, o que nao é
exacto.

UU. A referir-se a uma alegacao da progenitora, sem que outra ou qualquer
prova exista nos autospara além da sua declaragao, o Tribunal escreve que a
progenitora contribui com € 600,00 para as despesas da casa. A referir-se a
uma alegacao do progenitor, sem que outra ou qualquer prova exista nos autos
para além da sua declaracao, sobre a existéncia de um imovel em Lisboa que
se encontra inabilitavel por falta de condigoes, o Tribunal escreve (p. 3) “O
progenitor tem um imével em Lisboa, que alega encontrar-se desabitado (...)”
VV. A alegacgao da progenitora foi a de que a renda da habitagao do seu
companheiro, onde a mesma vive, é de 2.100,00, e a de que ela contribuiria
com € 600,00 para as despeas da casa, pelo que, e em conformidade, e
igualdade de fundamento quando analoga declaragao, deve este ponto da
matéria de facto ser alterado passando a prever o seguinte: “A renda da
habitacao do companheiro da progenitora com quem a mesma vive é
alegadamente de cerca de € 2.100,00 mensais; A progenitora alega contribuir
com € 600,00 para as despesas da casa”

WW. De igual modo, na pag 3 do douto despacho recorrido o Tribunal
considerou provado que “A progenitora gasta cerca de € 580,00 mensais com
cada um dos filhos”, quando a alegagao da progenitora na ultima audiéncia foi
a de que os gastos mensais com cada um dos filhos era de € 580,00, mas em
declaragao em audiéncia anterior declarou que uma contribuicao de € 300,00
mensais por parte do progenitor seriam mais do que suficientes para este
efeito.

XX. Pelo que, e em conformidade, deve este ponto da matéria de facto ser
alterado passando a prever o seguinte: “A progenitora gasta cerca de € 580,00
mensais com cada um dos filhos, e considerou que uma contribuicao de €
300,00 mensais por parte do progenitor seriam mais do que suficientes para
este efeito”

YY. Deve igualmente ser considerado provado, por ser relevante para os autos,
e para o RRP a decidir, o custo das viagens entre Madagascar e Lisboa, que
como decorre do documento 15 junto com o requerimento de 17.07.2023 de
fls. era de € 2.500,00, e como resulta do documento 2 junto, ¢ hoje de cerca de
€ 3.500,00, devendo ser aditada a matéria de facto: - O custo de uma viagem
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aérea de ida e volta de Madagascar para Lisboa era de cerca de € 2.500,00 em
meados de 2023, e presentemente ¢ de cerca de € 3.500,00, sendo que a
entidade patronal do progenitor reembolsa ao mesmo uma viagem sua por
ano.

Z7. Deve ser alterada a matéria de facto provada quanto ao menor L, quanto
ao que consta na pagina 2, 4 e 6 da douta decisao recorrida sobre as
declaragoes do menor de que pretendia, e de forma inequivoca, viver em
Portugal com a Mae, quando da sua inquiricao em 10.07.2023 e em
29.11.2023 nao decorre “uma auséncia de vontade de regressar a
Madagascar” ou que “assumira de forma inequivoca a sua vontade de
permanecer a viver em Portugal com a mae”, pois o L disse o contrario,
inlcuindo que “neste momento esta bem com o pai”, como resulta das
gravcacgopes da sua inquiricao, e da acta de 10.07.2023, pagina 4.

AAA. Trata-se de uma avaliacao abusiva e tendenciosa da declarada vontade
do menor, escandalosamente desrespeitada e desconsiderada. E, como tal,
deve ser eliminada, devendo ser as mencgoes as declaragdes do menor L ser
substituidas no douto despacho recorrido, passando a constar na pagina 2 da
douta decisao recorrida deve constar a real avaliagcao das declaracoes do
menor:

“Ouvidos novamente os menores em 29.11.2023, apenas o T assumiu de forma
inequivoca a sua vontade de permanecerem a viver em Portugal com a mae (...
)

Na pag 4 da douta decisao recorrida deve constar como declaragoes do
menor: “Note-se que na primeira audi¢dao L assumiu de forma inequivoca que
queria ficar a viver com o Pai em Madagdscar, e na sua segunda audicao,
apesar de evitar uma posigao direta sobre a verbalizacao sobre a preferéncia
do progenitor, assumiu que a experiéncia esta a correr bem.

E na p. 6 da douta decisao recorrida deve constar:

(...) apenas o menor T revela e demonstra clara vontade de fixar residéncia
junto da mae em Portugal. (...) (...) apenas o menor T manifesta compreensivel
vontade de estar e viver junto da mae em Portugal, onde se sente mais seguro,
integrado e onde tem os demais familiares, e ndao pensa, e diria bem, que va
“perder” o pai por causa de tal escolha”

BBB. O douto despacho recorrido determinou que apenas com autorizagao
judicial os jovens possam deslocar-se ao pais onde o pai vive e trabalha (por
ser fora do espacgo Schengen), e onde tem a sua casa que também ¢é dos
menores, o que esta em contradicdao com as decisdoes dos menores poderem
passar as férias de Pascoa (duas semanas) com o Pai, ou em outros periodos,
uma vez que o Pai ndo pode sair de Madagascar quando quer para o
estrangeiro, porque tem (evidentemente) que trabalhar, e ndo tem férias
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laborais para além do comum dos mortais.

CCC. Vai contra a experiéncia comum do Tribunal que um trabalhador por
conta de outrém tenha, como o Recorrente nao tem, mais do que os
corriqueiros 30 dias contratuais dias de férias laborais por ano. Que o mesmo
reparte como o comum dos mortais entre uns dias no periodo de Natal e
outros no periodo de Verao.

DDD. Através desta restricao os menores ficam impedidos de passar com o Pai
todo o tempo que de acordo com a sua propria decisdao o deveriam fazer, eles
que ali viveram e estudaram ali, tém ali amigos e conhecidos, uma casa
optima, condigoes de vida excelentes para passar férias, etc., onde tém até o
seu cao e estd a sua Ama. A Mae recusa dar autorizacao.

EEE. Idem quanto a possiveis visitas dos menores ao Pai a Madagdascar ou
outro pais para onde venha a ser colocado pela UE a viver. Tendo os jovens
dois periodos de pausas escolares nos meses de Outubro/Novembro e de
Fevereiro, de uma semana e dois fins-de-semana cada, nao faz qualquer
sentido juridico, que nao devam poder passar também esses dois periodos com
o Pai. E na pratica nao podem, pois que foi decidida essa limitagdo ademais
das limitagOes orgamentais impostas demonstradas.

FFF. Na realidade o Tribunal nao cuidou de olhar para o interesse dos
menores ao recusar ponderar que um Pai normal, que trabalha, nao se pode
ausentar do seu local de trabalho mais do que um comum trabalhador o pode
fazer no Verao para passar as férias de Verao fora com os filhos, e se
conseguindo, reserva uns dias para ir no Natal a Portugal. Se os menores nao
podem ir ou viajar para Madagascar (porque nao faz parte do espaco
Schengen), na pratica o Tribunal a quo limitou o direito de convivio e de visita
dos menores ao Pai em 30 dias por ano.

GGG. Mesmo a possibilidade do progenitor teletrabalhar fora do local de
emprego em Antananarivo, essa esta sujeita a autorizacao prévia e é de um
maximo de 10 dias por ano civil, pelo que ndao acrescenta nada ao exercicio.
Basta pensar que as férias de Verao (que de acordo com a decisdo recorrida
serao normalmente de 45 dias com o progenitor) e licenca de teletrabalho fora
do local de trabalho, se possivel e concedida, apenas permitirao passar férias
de Verao com os menores e Natal, se o progenitor se deslocar a Portugal para
o efeito.

HHH. Na pratica, grande parte daquilo que o Tribunal diz que deu, ou diz que
dd, de possibilidade de convivios entre o progenitor e os filhos, retira-o com
esta inusitada restricao de viagem dos menores para fora do espacgo
Schengen, para além de custos injustos e desproporcionais impostos ao
progenitor pois nem sequer é prevista qualquer comparticipacao da
progenitora.
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III. Nao é justo, razoavel, exequivel, ou equitativo, ou sequer do interesse dos
menores que 0S mesmos nao possam viajar para casa do Pai e passar dias de
férias com ele em Madagascar, estando o Pai nalgum desse tempo a trabalhar,
outro a teletrabalhar da sua casa em Antananarivo, e usufruindo das
liberdades e horarios de trabalho locais, nomeadamente fins-de-semana e
tardes de 6.2 feira livres, do clima, da casa com jardim e piscina, dos Amigos,
da vida num pais de Africa onde ja viveram e onde o Pai vive por razdes
profissionais. E de onde o Pai, fora das suas férias laborais, se ndao pode
ausentar porque tem que trabalhar.

JJJ. A progenitora recusa dar esse consentimento, e alids pediu essa restricao.
E ainda agora, nas presentes férias de Pascoa recusou a autorizagao por
escrito, como consta do documento junto que é superveniente, impedindo que
os filhos de irem passar as férias escolares de Pascoa a Madagdascar com o Pai,
férias essas que estao fixadas na RRP como devendo ser passadas com o Pai, e
gue nao sao face a esse impedimento.

KKK. Neste tocante existe evidente erro de julgamento. Devendo em
consequéncia ser anulada a decisao recorrida na parte em que determinou
essa restricao de os menores sem autorizagao da mae ou do tribunal poderem
saira pra o estrangeiro.

LLL. O progenitor estda convencido que este Tribunal de recurso nao deixara
de ponderar este interesse dos menores a luz da propria natureza dos autos de
processo de jurisdicao voluntaria, e a luz das alegadas nulidades processuais
que, se conhecidas e decididas, fardao os autos baixar a instancia, e voltarao a
subir para reapreciagao, com o terrivel efeito de que nesse interim, manter-se-
a vigente a restrigao de circulagao dos menores para Madagdascar e
impedimento de convivios entre Filhos e Pai.

MMM. Pelo que o Recorrente requere a este Alto Tribunal que, se for seu
entendimento que os autos devam baixar para reapreciacao de qualquer
matéria, ou da sua fundamentacao, ndao deixe de provisoriamente ponderar a
questao e de, se concordar com o que o Recorrente aqui alega, anular a
decisao recorrida quanto a esta restricao dos menores se nao poderem
deslocar a Madagascar sem consentimento da progenitora, o que pode fazer
quando o Tribunal se pauta por critérios de oportunidade e nao de legalidade
estrita, permitindo nesse interim que os menores tenham uma relacionamento
efectivo com o Pai. E uma questdo de interesse dos préprios menores que
assim seja.

NNN. Ainda que nada do que antecede assim fosse, um regime provisorio de
RRP deve ser justo, razoavel, exequivel, e equitativo e este tem aspectos em
que nao é.

00O0. O regime previsto de que “os jovens passarao com o progenitor o
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periodo das férias escolares do Natal e os jovens tomardao uma refeicao com a
progenitora no dia 25 de Dezembro” torna inexequivel quaisquer férias de
Natal com o Pai fora de Lisboa, designadamente onde o Pai vive em
Madagdscar.

PPP. Pois nao é possivel viajar e voltar para fazer o dia 25 de Dezembro com a
Mae. Idem realizar as festas de Natal noutro local, onde os menores também
tém familia, como em casa da irma do progenitor, que vive em Abu Dhabi. Sem
esquecer que ficou provado que o custo de uma viagem de e para Madagascar
é de € 3.500,00.

QQAQ. Sugere-se, como alternativa ao decidido, que seja em substituicao
fixado, por tal corresponder ao melhor interesse dos menores, que:

Os jovens passarao com o progenitor o periodo das férias escolares do Natal.
Nos anos pares os jovens poderao passar todas as férias escolares de Natal
com o Pai ou Familia paterna;

Se passarem em Lisboa, passarao o dia 25 com a progenitora, como nos anos
impares.

Nos anos impares os jovens passarao o dia 25 de Dezembro com a
progenitora, sendo entregues pelo Pai as 10.00 da manha em casa desta e
entregues de volta ao Pai pelas 22:00 do mesmo dia, onde este pernoitar.
RRR. A decisao de que “Os jovens passarao o periodo das férias do Verdao com
ambos os progenitores, sendo 15 (quinze) dias com a progenitora” conjugada
com a decisao de que “Os pais deverao chegar a acordo quanto aos periodos
das férias do Verao até ao dia 31 de Janeiro (este excepcionalmente até final
de Fevereiro), sendo que caso nao cheguem a acordo até essa data, nos anos
pares escolhe a progenitora e nos anos impares escolhe o progenitor” deve
igualmente ser revista por nao corresponder ao melhor interesse dos menores,
tendo em conta a realidade dos autos.

SSS. Tendo em conta os custos das viagens (€ 3.500,00) nao faz nenhum
sentido que a progenitora possa fixar potestativamente a sua quinzena de
férias a meio das férias de Verdao dos menores que decorrem em Julho e
Agosto porque tal tem o resultado de cortar o periodo de férias de Verao em
que eles estao com o pai em dois, um antes e um depois das férias com a Mae,
com o enorme custo de deslocacao de mais uma viagem de ida e volta a
Madagdscar (se do pai, mais € 3.500,00; se dos menores, mais € 7.000,00),
para o qual ja atras vimos o progenitor ndao tem dinheiro para custear, por
estar em situagao deficitaria, e mais deficitdria a cada més que passa..

TTT. O sentido util da disposicao seria o que se sugere como alternativa ao
decidido: Na falta de acordo, a progenitora podera fixar os seus 15 (quinze)
dias das suas férias de verao ou na primeira quinzena de Julho, ou na ultima
quinzena de Agosto; fazendo-o fora desse periodo, a progenitora tera que
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custear a deslocacao dos menores para se juntarem de férias ao Pai ou custear
todos os custos decorrentes de uma extensao de ferias do Pai por
correspondente periodo, procedendo a essas despesas directamente ou
reembolsando o progenitor no maximo quinze dias apos o recebimento de
correspondente factura(s) e recibo(s) ou prova(s) de pagamento(s).

UUU. No mesmo quadro, nao faz sentido, sequer de equidade, a decidida
pensao de alimentos a pagar pelo progenitor em periodos em que os menores
nao estao a guarda da Mae, e estao a guarda do Pai, arcando este com as
correspondentes despesas, que sao muito mais elevadas que as da Mae, como
demonstrado aqui e consta dos autos. Por exemplo. Estado os menores de
férias de Verao ou de Pascoa com o Pai ou de Natal ou os outros dois periodos
nao considerados, o subsidio de € 918 nao faz sentido continuar a ser pago
pelo progenitor a progenitora, ainda para mais quando existe uma despesa
enorme de viagem e estadia de/para Madagascar e Lisboa do Pai ou deles para
fora. Nao faz sentido juridico, ou de equidade.

VVV. Quando muito, na sua propria légica, o pagamento de pensao mensal de
alimentos apenas se justificaria quanto a periodos em que os menores estejam
efectivamente em “periodo de guarda” com a progenitora, nao havendo lugar
a pagamento nas semanas ou meses em que o0 nao estejam.

WWW. Sugerindo-se como alternativa ao decidido, que seja fixada a
estipulacdo normativa: A excepcéo dos periodos em que estes estejam a
guarda do progenitor, nomeadamente no periodo das férias escolares do
Natal, no periodo das férias escolares da Pascoa, e em todos os demais fixados
na RRP, o Pai pagara a titulo de pensao de alimentos para cada menor a
quantia mensal de €459,32, num total, € 918,64 (correspondente ao abono que
recebe da Uniao Europeia), devendo actualizar tal quantia na mesma medida
em que for actualizado o abono.

XXX. No mesmo quadro, nao faz sentido, sequer de equidade, que a
progenitora nao tenha que suportar o custo de deslocagoes (passagens aéreas)
por ano dos menores a cidade onde o Pai vive e trabalha ou venha a viver,
independentemente de trabalhar ou se dedicar a outras actividades. Nao faz
sentido de equidade que no quadro de facto existente, a Mae nao suporte
despesas de deslocagoes dos menores, ainda mais porque também trabalha e
tem muitos recursos disponiveis decorrente de partilhas ja realizadas. Dos
autos decorre que a situagao financeira do progenitor é deficitaria. E tem que
arranjar financiamento porque quer ver e conviver com os Filhos. E estes com
o Pai

YYY. Sugerindo-se que seja fixada a seguinte estipulacao normativa: A
progenitora reembolsara o progenitor nos custos de uma viagem por ano de
ida e volta de cada um dos filhos a cidade onde o Pai vive ou ao local onde irao

18 /45



passar férias, procedendo a esse reembolso no maximo quinze dias apds o
recebimento de correspondente facturas e recibos ou prova de pagamento.
ZZ77. Como sugerido pelo progenitor e decidido pelo Tribunal, embora nao
suficientemente de forma explicita, e correspondendo ao melhor interesse dos
filhos, para além das férias escolares de Verao, os periodos de pausas
escolares de Fevereiro e de Outono devem poder ser passados com o Pai.
Sugerindo-se a seguinte estipulagao normativa: Os menores poderao passar
com o progenitor, em cada ano, os periodos de pausas escolares de Fevereiro e
de Outono, sempre que o progenitor quiser e puder.

AAAA. Dado o histérico que consta dos autos de, sempre que a Mae tem os
filhos consigo, ocorre privacao de contactos dos menores com a familia
paterna, a decisao recorrida omite que a progenitora deva assegurar
contactos regulares dos menores com os Avds paternos, que vivem em Lisboa,
e pelo menos pernoitar com os Avos também regularmente, sugerindo-se que
pernoitem, no minimo uma vez a cada més por duas noites de cada vez. E
restante Familia paterna, nomeadamente, Irma do Pai e Familia paterna
também devem ter acesso aos menores. (A Irma do progenitor reside no
estrangeiro e vem a Lisboa regularmente e nao consegue ver os sobrinhos
nem que os primos irmaos convivam entre Eles)

BBBB. Sugerindo-se a seguinte estipulagdo normativa: “A progenitora devera
assegurar contactos regulares dos menores com o Pai e os Avds paternos,
incluindo realizacao e pernoita em casa destes uma vez por meés, por duas
noites de cada vez, e demais familia paterna, quando possivel.”

Com as alegacgoes, o progenitor juntou trés documentos.

x

A progenitora contra-alegou, pugnando pela improcedéncia da Apelagao. Nao
apresentou conclusoes.

Com as contra-alegacgoes juntou um parecer sobre a competéncia
internacional dos tribunais Portugueses para a acgao de regulagao das
responsabilidades parentais e a transcri¢ao das declaragoes das criangas,
prestadas no dia 10/7/2023 e do L no dia 29/11/23

x

O M°P? também apresentou contra-alegacoes, concluindo da seguinte forma:
“1. Os menores T e L encontram-se a residir com a progenitora, em Lisboa
desde o Verao de 2023, encontrando-se os mesmos ai a frequentar
estabelecimento de ensino, com sucesso escolar e integrados.

2. Os menores mostraram vontade expressa em permanecer a residir com a
progenitora, em Lisboa.

3. Foi fixado um regime de convivios entre os menores e o progenitor tao
amplo quanto possivel, em face da distancia geografica existente entre ambos
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os progenitores e as obrigacoes escolares dos menores, assim como promove
uma relacao positiva e securizante entre os menores e o progenitor,
designadamente:

- Os jovens passarao com o progenitor o periodo das férias escolares do Natal.
- Os jovens tomarao uma refeicao com a progenitora no dia 25 de dezembro.

- Os jovens passarao o periodo das férias escolares da Pascoa com o
progenitor.

- Os jovens passarao o periodo das férias do Verao com ambos os progenitores,
sendo 15 (quinze) dias com a progenitora;

4. No que respeita a viagens dos progenitores com os menores para paises
fora do Espacgo Schengen, o Tribunal a quo fixou que os progenitores deverao
acordar entre ambos, caso a caso, e/ou suscitarem o suprimento do
consentimento ao Tribunal.

5. O Tribunal a quo nao proibiu as viagens dos menores para fora do Espaco
Schengen, apenas o fez depender do acordo da progenitora, na medida em
que considerou tratar-se de uma questdo de especial importancia, desde logo,
porque nesse Pais estd fixado e vigora um regime de responsabilidades
aparentais que atribui a guarda dos menores ao pai.

6. Além do mais, a questao da competéncia Internacional do Tribunal a quo
para estes autos, ainda nao esta fixada, o que significa que, ao contrario do
que sucede na maioria das situacoes semelhantes, o Tribunal a quo tem
mesmo de equacionar a hipotese “legal” em duplo sentido, de em Madagascar
os filhos nao regressarem e tao pouco poderem ser accionados 0s mecanismos
de regresso previstos em Convengoes Internacionais.

7. A titulo de pensao de alimentos e reparticao de despesas, o Tribunal a quo
determinou o seguinte:

- O pai pagara a titulo de pensao de alimentos para cada menor a quantia
mensal de € €459,32, num total, € 918, 64, correspondente ao abono que
recebe da Uniao Europeia para os seus filhos, devendo atualizar tal quantia na
mesma medida em que for atualizado o abono.

- A aludida quantia devera ser transferida para uma conta bancaria da mae até
ao dia 15 de cada més.

- Todas as despesas escolares dos jovens T e L cobertas pela entidade patronal
do progenitor serao pagas/adiantadas pelo progenitor;

- As despesas escolares, médicas e medicamentosas, nao comparticipadas por
seguro de saude ou por outro subsistema de saude ou pela entidade
empregadora do progenitor serao suportadas em partes iguais por ambos os
progenitores.

8. Também quanto a este topico, o Tribunal a quo fundamentou a sua decisao,
a qual se baseou na prova documental junta aos autos e nas declaragoes dos
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progenitores, assim como atendeu aos gastos dos menores, aos rendimentos
de ambos progenitores, mas também aos seus gastos, designadamente, as
viagens de avido entre Portugal e Madagascar suportadas pelo pai.

9. Ha assim que concluir que a decisao proferida pela Mm®2 Juiz a quo no
ambito dos presentes autos nao violou nenhum dispositivo, sendo consentanea
com os superiores interesses dos menores T e L, sendo certo que a mesma
acautelou devidamente a sua estabilidade, que, neste momento, passa pela
sua permanéncia em Lisboa, promovendo uma relacao afetiva e positiva com o
progenitor nao residente através de um regime de convivios que acautela os
superiores interesses destas criancas e o pagamento de uma pensao de
alimentos que atende as suas despesas e, bem assim aos rendimentos e gastos
de ambos os progenitores, em respeito pela Recomendacgao n.2 R (84) 4 sobre
as responsabilidades parentais (adotada pelo Comité de Ministros do Conselho
da Europa em 28 de setembro de 1984, Principio 2) e o artigo 3.2, n.2 1
Convencao sobre os Direitos da Crianga.

10. O douto despacho recorrido fez, assim, correta interpretacao dos factos e
adequada aplicacao do direito, pelo que deve ser mantido.

Negando provimento ao recurso, V. Ex2s, com mais elevado rigor e critério,
farao como sempre Justica!”.

x

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre apreciar e decidir.

x

Questao prévia:

Como ja se referiu, o Apelante apresentou com as com as suas alegacgoes trés
documentos que nao se encontravam nos autos na data em que foi proferida a
decisao sob recurso, a saber, doc. n? 1, extracto bancdario do Banco Millennium
de onde resulta a cobranca de € 425,98 respeitante ao Seguro de Vida, e de €
65,07 referente ao pagamento de um seguro proteccao Casa Mais, ambos os
documentos datados de 31/1/2024; doc. n? 2, de 29/1/2024, referente ao custo
da passagem aérea de Lisboa a Antananarivo, ida e volta; doc. n? 3, emails
trocados entre os progenitores em Fevereiro de 2024 a respeito das férias
escolares das criancgas.

Por seu turno, a progenitora apresentou um parecer e a transcricao das
declaracgoes das criangas nas duas vezes que compareceram em tribunal.
Resulta do artigo 4232, n?1 do CPC que “Os documentos destinados a fazer
prova dos fundamentos da acgao ou da defesa devem ser apresentados com o
articulado em que se aleguem os factos correspondentes”. “Se nao forem
juntos com o articulado respetivo, os documentos podem ser apresentados até
20 dias antes da data em que se realize a audiéncia final, mas a parte é
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condenada em multa, exceto se provar que os nao pode oferecer com o
articulado” - n? 2 do mesmo artigo. Por fim, de acordo com o n® 3 “Apods o
limite temporal previsto no nimero anterior, s6 sao admitidos os documentos
cuja apresentacao nao tenha sido possivel até aquele momento, bem como
aqueles cuja apresentacao se tenha tornado necessaria em virtude de
ocorréncia posterior”.

Em fase de recurso, a titulo excepcional, as partes ainda podem juntar outros
documentos cuja apresentacao nao tenha sido possivel até ao encerramento
da discussao, como resulta do n? 1 do artigo 6512 do CPC.

Conforme se escreve no Ac. do Supremo Tribunal de Justica de 30/4/2019,
disponivel em www.dgsi.pt, “Determina o artigo 651.2, n.2 1, do CPC que “as
partes apenas podem juntar documentos as alegagoes nas situagoes
excepcionais a que se refere o artigo 425.2 ou no caso de a juncao se ter
tornado necessaria em virtude do julgamento proferido na 1.2 instancia”.

Por sua vez, disp0e a norma remetida - o artigo 4252 do CPC - que “depois do
encerramento da discussao s6 sao admitidos, no caso de recurso, os
documentos cuja apresentacao nao tenha sido possivel até aquele momento”.
Da leitura articulada destas normas decorre que as partes apenas podem
juntar documentos em sede de recurso de apelacgao, a titulo excepcional, numa
de duas hipéteses: superveniéncia do documento ou necessidade do
documento revelada em resultado do julgamento proferido na 12 instancia.
Ora, atenta a data dos documentos apresentados pelo Apelante, entende-se
que a juncao dos mesmos, atenta a respectiva data, nao lhe tinha sido possivel
até ser proferida a decisao recorrida, podendo até dizer-se que a sua jungao se
tornou necessaria “em virtude do julgamento proferido na 1.2 instancia”.
Dessa forma, admite-se os documentos apresentados com as alegacgoes do
Apelante.

Quanto ao Parecer junto pela progenitora, atento o disposto no art.? 6519, n2 2
do CPC, figue o mesmo nos autos. Fiquem igualmente nos autos as
transcrigoes das declaracoes dos menores, apesar de este tribunal ter acesso
as declaracoes prestadas pelas criancas e progenitores nas conferéncias de

pais realizadas.
x

II. Objecto do recurso

Sendo o objecto do recurso delimitado pelas conclusoes das alegagoes, impoe-
se conhecer das questoes colocadas pela apelante e das que forem de
conhecimento oficioso (arts. 6352 e 6392 do CPC), tendo sempre presente que
o tribunal ndo esta obrigado a apreciar todos os argumentos apresentados
pelas partes, sendo o julgador livre na interpretacao e aplicacao do direito
(art.2 52, n°3 do CPC).
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Assim, as questoes a decidir sao:

- Se ocorre a nulidade, por falta de fundamentacao de facto e de direito da
decisao, por falta de indicacao dos concretos meios de prova em que o tribunal
se baseou para declarar os factos provados, nomeadamente quanto a decisao
que respeita as viagens dos progenitores com os menores para paises fora do
Espaco Schengen, sujeitando-as ao acordo de ambos os progenitores, caso a
caso, e/ou suscitarem o suprimento do consentimento ao Tribunal;

- Se a decisdo é nula por omissao de pronuncia, por nao ter apreciado as
excepcgoes da incompeténcia internacional e litispendéncia suscitadas pelo
Requerido, sendo que esta ultima pdoe em causa a decisdao pelo menos quanto
ao menor L;

- A impugnacdo da matéria de facto provada;

- Se deve ser alterada a decisao que impoe o acordo de ambos os progenitores
para as viagens dos menores para paises fora do Espacgo Schengen,
nomeadamente Madagascar, onde o pai reside e trabalha;

- Se deve ser alterado o regime provisorio estipulado quanto as férias
escolares das criancgas de Natal, Julho e Agosto e aditado um convivio com o
progenitor nas pausas lectivas de Fevereiro e Outono;

- Se deve ser alterada a decisdao provisoria quanto ao pagamento da pensao de
alimentos, sempre que respeite a periodos em que nao é a progenitora que
tem a guarda das criancas e se esta deve custear uma das viagens dos filhos a
Madagdscar;

- Se deve ser aditada uma clausula que contemple o convivio das criangas com
a familia paterna, em Portugal.

x

III. Fundamentacao

1- De facto

A decisao recorrida considerou como relevante para a decisao a seguinte
factualidade:

“- Os jovens T e L. nasceram respetivamente em sao filhos da requerente e do
requerido;

- Os jovens viveram em Madagdscar com ambos os progenitores entre
fevereiro de 2020 e Outubro de 2021, revelando um relagao positiva e
securizante com ambos os progenitores;

- Desde outubro de 2021 até ao Verao de 2023 data em que a progenitora
regressou a Portugal, os jovens permanecer a residir em Madagascar com o
progenitor, providenciando o progenitor sempre que veio a Portugal nos
periodos de férias escolares das criangas, periodos prolongados dos filhos com
a progenitora, tendo esta igualmente passado o periodo de férias de Natal de
2021 com os filhos em Madgascar;
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- O progenitor exerce as funcoes de agente contratual externo junto da
Delegacao da Unido Europeia em Madagascar;

- Em 10.07.2023 o filho T foi perentoério em afirmar querer ficar a viver em
Portugal com a mae, enquanto o filho mais novo L, mostrou claro
constrangimento em assumir uma posicao por lhe ser dificil “escolher” entre o
pai e a mae, verbalizando pesar no caso de ter que se separar do irmao;

- O pai mostrou-se disponivel para aceitar a vontade dos filhos;

- Findo o periodo de férias dos menores em Portugal estes aqui permaneceram
com a progenitora, imputando o pai a mae que esta os impediu de regressar
com o mesmo a Madagascar, procedendo, entretanto, ambos os progenitores a
escolha e inscricao dos menores na Escola ... School, sita na Avenida ... em
Lisboa, que vém frequentando;

- Ouvidos novamente os menores em 29.11.2023, quer T quer L assumiram de
forma inequivoca a sua vontade de permanecerem a viver em Portugal com a
mae, ambos reportando como positiva a sua integragao em Portugal , nas
escolas e no agregado materno, sem, contudo, porem em causa a boa relagao
gque mantém com o pai, com quem pretendem continuar a ter periodos de
férias e convivio com o pai ( a semelhanga do que acontecia com a mae
enquanto vieram com o pai em Madagascar), com quem demonstram
igualmente uma relacao positiva e segura.

- O progenitor permanece em Madagascar e face a permanéncia dos filhos em
Portugal pretende usufruir na medida do possivel o maior tempo junto destes
quer nas suas deslocagoes em Portugal, quer na destes para Madagascar, quer
na manutengao dos contactos telefénicos que vem fazendo com estes, apesar
da total discrepancia horaria entre os dois paises;

- Encontra-se pendente no Tribunal da Relagao de Lisboa um recurso
apresentado pelo progenitor ao despacho proferido por este Tribunal que se
reconheceu internacionalmente competente para julgar os presentes autos,
invocando o progenitor que os Tribunais competentes serdo os de Madagascar,
nos quais tera sido reconhecido a guarda dos menores ao pai, sentenca essa
que nao foi reconhecida perante os tribunais portugueses;

- Atualmente, o progenitor aufere cerca de € 8.000,00 liquidos;

- Ademais, recebe a titulo de abono para os dois filhos o0 montante de € 918,64;
- O aludido abono é pago pela Unidao Europeia a quem tem a guarda de facto
dos jovens;

- A Uniao Europeia, entidade empregadora do progenitor, suporta as
mensalidades dos colégios internacionais;

- A titulo de ajuda para a renda da casa, o pai recebia a quantia de cerca de €
2.105,00 e se os filhos permanecerem em Portugal passara a receber cerca de
€ 1.300,00;
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- O progenitor tem um imével em Lisboa, que alega encontrar-se desabitado, e
do qual tem despesas mensais de cerca de € 500,00;

- O progenitor paga referente a um imével propriedade do casal, € 2.857,61 de
empréstimo, despesas de condominio de € 471,84 (doc. 4 - pagamento
trimestral de 1.415,51), seguros de vida e multirriscos de € 420,00 comissao
de processamento de empréstimo bancario de € 300,00 IMI de € 77,00,
quotizacoes extraordinarias de € 125,00, despesas de manutencgao de €
100,00;

- Tal imovel esta arrendado, recebendo o progenitor a recebendo a quantia
mensal de € 3.100,00 a titulo de renda;

- A entidade empregadora do progenitor paga-lhe uma viagem por ano a
Portugal;

- Os pais do progenitor tém uma casa em Lisboa e uma outra no Alentejo, as
quais tém condi¢cbes para que o progenitor e os jovens possam ai pernoitar
durante os periodos em que o progenitor se encontrar em Lisboa;

- O progenitor pode realizar teletrabalho cerca de 10 dias por ano;

- O progenitor encontra-se em Portugal desde 4 de dezembro a 6 de janeiro;

- A progenitora trabalha nas Aguas de Portugal a recibos verdes e aufere cerca
de € 1.100,00 euros mensais;

- A progenitora reside com o seu companheiro, o qual aufere entre € 2.000,00
e € 3.000,00 mensais;

- O companheiro da progenitora tem 2 filhos que vivem com estes em semanas
alternadas;

- A renda da habitacao da progenitora é de cerca de € 2.100,00 mensais;

- A progenitora contribui com € 600,00 para as despesas da casa;

- A progenitora gasta cerca de €580,00 mensais com cada um dos filhos desde
que estes se encontram a residir consigo”.

x

2- De Direito

A primeira questao prende-se com a apontada nulidade da decisao por falta de
fundamentacgao, ao omitir a indicacao dos concretos meios de prova em que o
tribunal se baseou para declarar os factos provados, nomeadamente quanto a
decisao que respeita as viagens dos progenitores com os menores para paises
fora do Espaco Schengen, sujeitando-as ao acordo de ambos os progenitores,
caso a caso, e/ou suscitarem o suprimento do consentimento ao Tribunal.
Quanto a essa particular clausula da decisao proviséria, o Apelante sustenta
que a mesma nao tem o menor fundamento factico, nem qualquer
consideracao juridica.

Nos termos do art.2 6152 n2 1 al. b) do CPC, “é nula a sentenca quando o juiz
nao especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a decisao”.
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“Ha que distinguir cuidadosamente a falta absoluta de motivacao da
motivacao deficiente, mediocre ou errada. O que a lei considera que nulidade
¢ a falta absoluta de motivacao; a insuficiéncia ou mediocridade da motivagao
é espécie diferente, afecta o valor doutrinal da sentenca, sujeita-a ao risco de
ser revogada ou alterada em recurso, mas nao produz nulidade. Por falta
absoluta de motivacao deve entender-se a auséncia total de fundamentos de
direito e de facto” (Alberto dos Reis, Cddigo de Processo Civil Anotado,
Volume V, pag. 140).

Depois de enumerar os factos considerados relevantes para a decisao
provisoria quanto ao exercicio das responsabilidades parentais, a Sr2. Juiz a
guo usou da seguinte motivacao: “Factualidade “supra” apurada resulta das
declaracgoes prestadas por ambos os progenitores (vide declaragdoes constantes
das atas e gravacoes), declaragoes prestadas pelos menores no ambito das
ocasioes em que foram ouvidos e da documentacgao junta aos autos
comprovativa dos rendimentos/abonos/ despesas de cada agregado. Note-se
gue na primeira audi¢ao L. mostrou constrangimento em assumir uma posicao
quanto a sua preferéncia do progenitor com quem residir - o que se
compreende - mas foi claro que, na sua segunda audicao, apesar de mais uma
vez evitar uma posicao direta sobre a verbalizagao sobre a preferéncia do
progenitor, a sua postura de felicidade com sua atual situacgao vivencial,
assumindo o mesmo a sua boa integragao em Portugal, na escola e no
agregado familiar materno e auséncia de vontade de regressar para
Madagdscar (onde vive e trabalha o pai), posicao reforcada pelo proprio irméao
T que reconheceu que L se vem adaptando melhor que o préprio”.

Ora, nao obstante o caracter vago da motivacao, que fundamenta a
generalidade dos factos (a excepgao dos relativos as declaragoes dos menores
em diligéncia, analisada de forma mais pormenorizada) nas declaragoes dos
progenitores e na “documentacao junta aos autos comprovativa dos
rendimentos/abonos/ despesas de cada agregado”, nao se pode afirmar que
haja falta absoluta de fundamentacdo. Nem quanto a decisao (clausula)
referente as viagens dos progenitores com os menores para paises fora do
Espaco Schengen se pode afirmar que haja essa falta absoluta de motivagao
(de facto ou de direito), porquanto, baseando-se ainda nos factos dados como
provados, nomeadamente quanto ao facto de se encontrar, a data, pendente
um recurso apresentado pelo progenitor ao despacho proferido por este
Tribunal que se reconheceu internacionalmente competente para julgar os
presentes autos (pois este invoca que os Tribunais competentes sao os de
Madagdscar), a Sr2 Juiz a quo sustentou que apesar de nao haver motivos
sérios para restringir os convivios entre pai e as criancas “com fundamento
em receios de que o progenitor queira reverter a situacgao vivencial dos filhos”,
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ainda assim, considerou que “tal decisao devera ser objeto de acordo entre os
progenitores na concreta situacao em apreco, e/ou tal consentimento suprido
pelo Tribunal, precisamente para ndao causar insegurancas desnecessarias a
progenitora, tanto mais que ainda ¢ fragil a definicao de direito quanto as
responsabilidades dos menores”.

Deste modo, improcede a apontada nulidade da decisao com base na al. b), n®
1 do art.2 6152 do CPC.

X

O Apelante sustenta, ainda, que a decisdo em crise é nula por omissao de
pronuncia, por nao ter apreciado as excepgoes da incompeténcia internacional
e litispendéncia suscitadas pelo Requerido, sendo que esta ultima poe em
causa a decisao, pelo menos quanto ao menor L.

Decorre da al. d), n? 1 do art.2 6152 do CPC que a sentenga também é nula,
quando “o juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que nao podia tomar conhecimento”.

Esta causa de nulidade da sentenca estd directamente relacionada com o art.2
6082 n? 2 do CPC, segundo o qual “o juiz deve resolver todas as questoes que
as partes tenham submetido a sua apreciagao, excetuadas aquelas cuja
decisao esteja prejudicada pela solugcao dada a outras; nao pode ocupar-se
senao das questoes suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe permitir ou
impuser o conhecimento oficioso de outras”.

Acontece que, ao contrario do defendido pelo Apelante, a questao nao tinha de
ser apreciada a data em que foi proferida a decisao que definiu o regime
provisorio de responsabilidades parentais. Note-se que no dia 9/2/2024, data
da decisao recorrida, o tribunal a quo ainda nao tinha conhecimento do
Acérdao proferido no apenso D e por isso fez consignar, nos factos provados
“Encontra-se pendente no Tribunal da Relacao de Lisboa um recurso
apresentado pelo progenitor ao despacho proferido por este Tribunal que se
reconheceu internacionalmente competente para julgar os presentes autos”.
Ou seja, questao ja havia sido decidida pelo tribunal a quo, por despacho de
18/6/23 se declarou internacionalmente competente para decidir da causa,
pelo que nao havia qualquer motivo para voltar a pronunciar-se sobre a
mesma questao.

Por outro lado, nao ha qualquer violacao do caso julgado ou da litispendéncia,
excepcoes também invocadas pelo progenitor, nem o tribunal tinha de
conhecer delas.

O progenitor refere que em Madagascar ja foram proferidas duas decisdes na
72 Seccao V civil do Tribunal de Primeira Instancia de Antananarivo, uma que
fixou um regime provisorio quanto aos menores e outra que fixou um regime
definitivo e que tais decisdes tém forca de caso julgado ou, pelo menos,
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constituem questdo de litispendéncia.

No entanto, até a data em que foi proferida a decisao sob recurso, mesmo
depois de notificado para o efeito, o Apelante nao fez juntar aos autos decisao
de revisao e confirmacgao de sentencga estrangeira, pelo que, para todos os
efeitos, nenhuma das mencionadas decisdes produz efeitos na ordem juridica
portuguesa (art.2 9782 do CPC).

Pelo exposto, nao ocorre a apontada nulidade da decisao por omissao de
pronuncia, nos termos do art.? 6152, n 1, d) do CPC.

X

O Apelante impugna a decisao da matéria de facto, nalguns casos requerendo
a alteracao de terminado ponto dos factos provados, noutros requerendo o
aditamento de alguns factos.

Dispoe o artigo 6402 do CPC, que:

“1- Quando seja impugnada a decisao sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicao:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacgao nele realizada, que impunham decisao sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2- No caso previsto na alinea b) do nimero anterior, observa-se o seguinte:

a) (...);

b) Independentemente dos poderes de investigacao oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusoes
do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com
exatidao as passagens da gravacao em que se funda e proceder, querendo, a
transcrigcao dos excertos que considere importantes.

3 - O disposto nos n.2s 1 e 2 é aplicavel ao caso de o recorrido pretender
alargar o ambito do recurso, nos termos do n.2 2 do artigo 6362”.

No caso dos autos, verifica-se que o Apelante indica quais os factos que
pretende sejam alterados, bem como os meios probatodrios que na sua Optica o
impoem, pelo que podemos concluir que cumpriu suficientemente o énus
estabelecido no citado artigo 640°9.

Assim, pode este Tribunal pode proceder a reapreciagao da matéria de facto
impugnada, uma vez que dispoe dos elementos de prova que serviram de base
a decisao sobre os factos em causa.

Preceitua o artigo 6622, n2 1 do CPC, que tem por epigrafe “Modificabilidade
da decisao de facto”, que “a Relacao deve alterar a decisao proferida sobre a
matéria de facto, se os factos tidos como assentes, a prova produzida ou um
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documento superveniente impuserem decisao diversa”.

O Recorrente impugna a matéria de facto provadas referida nas als. AA, FF,
GG, II, KK, MM, NN, QQ, SS, TT, WW, YY e ZZ das conclusoes.
Debrucemo-nos, entao, sobre cada uma das referidas alineas.

Na al. AA, menciona o recorrente que ficou provado que “Actualmente o
progenitor aufere cerca de € 8.000,00 liquidos”, entendendo que deveria
passar a constar “Actualmente o progenitor aufere um vencimento bruto de €
5.430,00/més, 12 meses por ano”, pois é o que resulta do documento n? 1
junto com o requerimento de 17/7/23.

Na al. FF das conclusoes, referindo-se ao facto provado que refere o abono
que recebe que recebe para os dois filhos, pretende que passe a constar que
esse abono é “pago pela Unidao Europeia ao progenitor, membro do pessoal da
UE ao servigo do SEAE”.

O tribunal a quo motivou esta matéria na “documentacgao junta aos autos”. O
Recorrente defende que devem ser introduzidas as alegadas alteragoes a
matéria de facto, atentos os documentos juntos com o requerimento de
17/7/23.

Quanto ao vencimento do Recorrente, tendo em conta o documento n? 1 junto
com o referido requerimento e o ai alegado (a excepcgao do referido quanto a
subsidios de férias e de Natal, que nao resulta claro do documento
apresentado), entende-se ser de alterar a redaccao de tal ponto da matéria de
facto que passara a ter a seguinte redaccao:

“O progenitor recebe o vencimento de € 5.430,00/més, a que acrescem 0S
subsidios de expatriagao e de condigoes de vida de valor de € 3.260,00".
Quanto ao alegado na al. FF das conclusoes, nao obstante o defendido pelo
Recorrente, atendendo ao documento apresentado pela Recorrida no seu
requerimento de 2/11/23, ndao impugnado, da matéria de facto provada
passara a constar que:

“O aludido abono é pago pela Uniao Europeia quem tenha sido confiada a
guarda dos filhos a por decisao judicial ou de autoridade administrativa”.
Com base no documento n? 2 junto com o requerimento de 17/7/23 (al. GG das
conclusdes), deve ser alterada a matéria de facto no que concerne ao apoio
que a EU concede as despesas escolares das criangas conforme defendido pelo
recorrente, pelo que deve passar a constar, a esse respeito:

“A Uniao Europeia, entidade patronal do progenitor, reembolsa ao progenitor
as mensalidades dos colégios dos menores até certo limite, que no ano de
2022/2023 foi de € 22.428,80, nao reembolsando despesas como transporte
escolar, refeicoes, entre outros”.

O requerente pretende aditar a matéria de facto dada como provada o
montante da renda que suporta em Madagascar (al. II das conclusoes), tendo
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em conta que ficou igualmente provado o subsidio que lhe é concedido para o
efeito. Assiste-lhe razao pois esse dado é essencial para aferir das condigoes
econdmicas do progenitor. Assim, passara a constar da matéria de facto
provada, porque resulta do documento n? 9 junto com o requerimento de
17/7/2023, “contrat de bail a loyer”, que:

“O progenitor paga a quantia de € 2.400,00 a titulo de renda de casa”.

Na al. KK e seguintes das conclusoes, pretende o Recorrente que se adite
determinada matéria de facto ao seguinte ponto da matéria provada: “O
progenitor tem um imével em Lisboa, que alega encontrar-se desabitado, e do
qual tem despesas mensais de cerca de € 500,00”.

Alega o recorrente que resulta das declaragoes prestadas em sede de
conferéncia de pais que esse imoével esta desabitado por falta de condigoes de
salubridade e que depois de realizadas as necessarias obras sera destinado a
local de residéncias nas suas deslocagoes a Lisboa. Ora, salvo devido respeito,
tal matéria de facto nao tem qualquer relevancia para a decisao da causa, pelo
que nao sera considerada.

Nas als. MM e seguintes das conclusoes, os recorrentes impugna a seguinte
matéria de facto, dada como provada pelo Tribunal:

“- O progenitor paga referente a um imovel propriedade do casal, € 2.857,61
de empréstimo, despesas de condominio de € 471,84 (doc. 4 - pagamento
trimestral de 1.415,51), seguros de vida e multirriscos de € 420,00 comissao
de processamento de empréstimo bancéario de € 300,00 IMI de € 77,00,
quotizacgoes extraordinarias de € 125,00, despesas de manutencgao de €
100,00;

- Tal imovel esta arrendado, recebendo o progenitor a recebendo a quantia
mensal de € 3.100,00 a titulo de renda”.

Em primeiro lugar, quanto as despesas referentes a propriedade do casal,
tendo em conta o documento junto com as alegacoes, no que respeita ao
montante pago pelo seguro de vida e o de multirriscos, serd o mesmo alterado
para o montante de € 491,05. J& no que respeita a comissao de processamento
do empréstimo bancario, aceita-se o valor referido pelo progenitor nas suas
alegacoes, de € 2,86 (cfr. documento 13 junto com o requerimento de 17/7/23),
nao se descortinando em que documento se baseou a primeira instancia para
dar como apurado o montante de € 300,00.

Assim, este ponto da matéria de facto passara a ter a seguinte redacgao:

“- O progenitor paga referente a um imovel propriedade do casal, € 2.857,61
de empréstimo, despesas de condominio de € 471,84 (doc. 4 - pagamento
trimestral de 1.415,51), seguros de vida e multirriscos de € 491,05, comissao
de processamento de empréstimo bancério de € 2,86, IMI de € 77,00,
quotizacoes extraordinarias de € 125,00, despesas de manutencgao de €
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100,00".

Quanto ao valor da renda recebida pelo imével do casal, alega o recorrente
que o valor mencionado no contrato de arrendamento (cfr. doc. n? 13 junto
com o ja mencionado requerimento) é o valor bruto, sujeito a taxa de 28% de
IRS, pelo que na realidade sé recebe o valor mensal de € 2.325,00. Todavia,
nao tendo sido junta aos autos qualquer participagao do arrendamento as
financas, nao pode este tribunal presumir que esse é o valor que o progenitor
esta efectivamente a receber. Por esse motivo, nesta parte, nao merece
acolhimento a pretensao do recorrente.

Nas als. QQ e RR, refere-se o Recorrente a seguinte matéria de facto que o
tribunal deu como provada, “Os pais do progenitor tém uma casa em Lisboa e
uma outra no Alentejo, as quais tém condigdes para que o progenitor e os
jovens possam ai pernoitar durante os periodos em que o progenitor se
encontrar em Lisboa”. O Recorrente alega que a casa do Alentejo dista 255
Km de Lisboa e que a casa de Lisboa sé tem condigdes para ser usada muito
esporadicamente, nao servindo para estadias prolongadas, pelo que defende
que tal matéria deve ser eliminada dos factos provados.

Ora, ouvidas as declaragoes dos progenitores em sede de conferéncia de pais,
entende-se que também este ponto da matéria de facto devera ser alterado, tal
como, de resto, admitido pela Recorrida nas suas contra-alegacgoes, passando
a ter a seguinte redaccao:

“Os pais do progenitor tém uma casa em Lisboa e uma outra no Alentejo, casa
esta onde os jovens poderao pernoitar durante os periodos em que o
progenitor se encontra em Portugal”.

Da mesma forma, ainda de acordo com as declaragoes prestadas pelo
progenitor em sede de conferéncia de pais, sera alterado o ponto da matéria
de facto relativo a possibilidade de o progenitor realizar teletrabalho, tal como
por ele defendido na al. SS das conclusodes, que passara a ter a seguinte
redaccao:

“O progenitor pode realizar teletrabalho, desde que previamente autorizado
pela sua entidade patronal, até um maximo de 10 dias por ano”.

Na al. TT e seguintes das conclusoes, entende o Recorrente que deveria o
tribunal, por igualdade de tratamento para situacao andloga, em que
referindo-se a declaragoes do Recorrente se deu apenas como assente o por si
“alegado”, no que respeita a renda de casa e contribuicao nessa despesas pela
Recorrida, também ai deveria ser alterado tal ponto, dando como assente o
que foi alegado.

Apesar da diminuta relevancia da questao, por uma questdo de coeréncia e
igualdade de tratamento, tais pontos da matéria de facto passarao a ter a
seguinte redacgao:
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“- A renda da habitagao da progenitora é, segundo a progenitora, de €
2.100,00 mensais;

- A progenitora declarou contribuir com € 600,00 para as despesas da casa”.
Quanto ao ultimo ponto da matéria de facto provada, que refere “A
progenitora gasta cerca de €580,00 mensais com cada um dos filhos desde
que estes se encontram a residir consigo”, pretende o Recorrente na al. XX
das conclusoes, que se adite “e considerou que uma contribuicao de € 300,00
mensais por parte do progenitor seria mais do que suficiente para esse efeito”,
por o ter declarado em audiéncia anterior. Ora, em contra-alegacgoes, a
progenitora declara que quando disse em diligéncia que aceitaria essa
contribuicao de € 300,00 foi com vista a alcancar um acordo com o progenitor,
0 que nao ocorreu, coisa diversa das despesas que efectivamente suporta com
cada um dos filhos e que declarou em sede de conferéncia de pais e que o
Recorrente nao impugna.

Assim, nesta parte, indefere-se a pretendida alteragao.

Ainda no que toca a despesas, o Recorrente pretende que se adite a matéria
de facto, o valor das passagens areas entre Madagascar e Lisboa. Sendo esta
uma matéria que podera ser relevante na decisdao da causa, devera ser aditado
um novo facto que leve em conta nao apenas os documentos juntos pelo
Recorrente (havendo nos autos documentos que comprovam o custo das
viagens, nomeadamente os documento juntos com o requerimento de 18/9/23,
e o doc. n? 2 junto com as alegacgoes de recurso, como a pesquisa efectuada na
internet nos mais variados sites, como por exemplo, https:// www.edreams.pt,
de onde se conclui que o custo de uma viagem (ida e volta) podera variar entre
os € 1500,00 e os € 3500,00, dependendo da época e antecedéncia com que
sdo compradas as passagens aéreas.

Procedendo, parcialmente a pretensao da Recorrente, sera aditado um ponto a
matéria de facto com o seguinte contetudo:

“O custo de uma viagem de ida e volta de Madagdascar para Lisboa pode variar
entre € 1.500,00 e € 3.500,00 dependendo da época e antecedéncia com que
sao adquiridas as passagens aéreas”.

Finalmente, o Recorrente defende que relativamente ao menor L, o tribunal a
quo fez uma interpretacao “abusiva e tendenciosa da declarada vontade do
menor, escandalosamente desrespeitada e desconsiderada”, devendo ser,
como tal eliminada a mengao ao L quando nos factos provados se decidiu, na
matéria de facto “Ouvidos novamente os menores em 29.11.2023, quer T quer
L assumiram de forma inequivoca a sua vontade de permanecerem a viver em
Portugal com a mae (...)".

Adianta-se desde ja que nao assiste razdo ao Recorrente. Este Tribunal ouviu
com atencao as declaragoes prestadas pelo L, a primeira vez no dia 10/7/2023
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e a segunda vez no dia 29/11/2023. Efectivamente, tal como consta da matéria
de facto provada, o L, na primeira abordagem, ao contrario do irmao T,
“mostrou claro constrangimento em assumir uma posicao por lhe ser dificil
“escolher” entre o pai e a mae, verbalizando pesar no caso de ter que se
separar do irmao”. No entanto, ouvido novamente em 29/11/2023, o L referiu
como positiva a sua integracao quer na escola, quer no agregado maternos,
falando abertamente sobre as amizades entretanto estabelecidas. Como se
refere na motivacao da decisao sobre os factos provados “na sua segunda
audicao, apesar de mais uma vez evitar uma posicao direta sobre a
verbalizacao sobre a preferéncia do progenitor, a sua postura de felicidade
com sua atual situacao vivencial, assumindo o mesmo a sua boa integracao em
Portugal, na escola e no agregado familiar materno e auséncia de vontade de
regressar para Madagascar (onde vive e trabalha o pai), posicao reforcada
pelo proprio irmao T que reconheceu que L se vem adaptando melhor que o
préprio”. Ouvidas as gravacgoes, € isto mesmo que ressalta das declaragoes da
crianca, como bem interpretado pela Sr2 Juiz a quo, que conduziu a audigao de
forma a que a mesma se expressasse de forma livre e espontanea, retirando-
lhe o “peso da decisao”, mas permitindo que o L exprimisse, por referéncia ao
seu dia a dia e aos lagos que foi criando em Portugal, a sua vontade de
permanecer neste pais. Sem decidir, como por ele referido “entre mae ou pai”,
acabou por mencionar como positiva a “experiéncia” de viver em Portugal e o
facto de nao se querer separar do irmao T que, de forma peremptéria afirma
desejar viver em Portugal, com a mae.

Deste modo, improcede a impugnacao da matéria de facto quanto a esta
matéria.

x

Considerando que houve alteragoes introduzidas na decisao relativa a matéria
de facto, é a seguinte a factualidade (provada) a atender para efeito da
decisao a proferir (as alteragoes operadas a negrito):

“- Os jovens T e L. nasceram respetivamente em sao filhos da requerente e do
requerido;

- Os jovens viveram em Madagdscar com ambos os progenitores entre
fevereiro de 2020 e Outubro de 2021, revelando um relagao positiva e
securizante com ambos os progenitores;

- Desde outubro de 2021 até ao Verao de 2023 data em que a progenitora
regressou a Portugal, os jovens permanecer a residir em Madagascar com o
progenitor, providenciando o progenitor sempre que veio a Portugal nos
periodos de férias escolares das criangas, periodos prolongados dos filhos com
a progenitora, tendo esta igualmente passado o periodo de férias de Natal de
2021 com os filhos em Madgascar;
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- O progenitor exerce as funcoes de agente contratual externo junto da
Delegacao ... em Madagascar;

- Em 10.07.2023 o filho T foi perentoério em afirmar querer ficar a viver em
Portugal com a mae, enquanto o filho mais novo L, mostrou claro
constrangimento em assumir uma posicao por lhe ser dificil “escolher” entre o
pai e a mae, verbalizando pesar no caso de ter que se separar do irmao;

- O pai mostrou-se disponivel para aceitar a vontade dos filhos;

- Findo o periodo de férias dos menores em Portugal estes aqui permaneceram
com a progenitora, imputando o pai a mae que esta os impediu de regressar
com o mesmo a Madagascar, procedendo, entretanto, ambos os progenitores a
escolha e inscricao dos menores na Escola ....... sita na Avenida ......... em
Lisboa, que vém frequentando;

- Ouvidos novamente os menores em 29.11.2023, quer T quer L assumiram de
forma inequivoca a sua vontade de permanecerem a viver em Portugal com a
mae, ambos reportando como positiva a sua integragao em Portugal , nas
escolas e no agregado materno, sem, contudo, porem em causa a boa relagao
gque mantém com o pai, com quem pretendem continuar a ter periodos de
férias e convivio com o pai ( a semelhanga do que acontecia com a mae
enquanto vieram com o pai em Madagascar), com quem demonstram
igualmente uma relacao positiva e segura.

- O progenitor permanece em Madagascar e face a permanéncia dos filhos em
Portugal pretende usufruir na medida do possivel o maior tempo junto destes
quer nas suas deslocagoes em Portugal, quer na destes para Madagascar, quer
na manutengao dos contactos telefénicos que vem fazendo com estes, apesar
da total discrepancia horaria entre os dois paises;

- Encontra-se pendente no Tribunal da Relagao de Lisboa um recurso
apresentado pelo progenitor ao despacho proferido por este Tribunal que se
reconheceu internacionalmente competente para julgar os presentes autos,
invocando o progenitor que os Tribunais competentes serdo os de Madagascar,
nos quais tera sido reconhecido a guarda dos menores ao pai, sentenca essa
que nao foi reconhecida perante os tribunais portugueses;

- O progenitor recebe o vencimento de € 5.430,00/més, a que acrescem oS
subsidios de expatriacdo e de condigoes de vida de valor de € 3.260,00.

- Ademais, recebe a titulo de abono para os dois filhos o0 montante de € 918,64;
- O aludido abono é pago pela Unidao Europeia quem tenha sido confiada a
guarda dos filhos a por decisao judicial ou de autoridade administrativa.

- A Uniao Europeia, entidade patronal do progenitor, reembolsa ao progenitor
as mensalidades dos colégios dos menores até certo limite, que no ano de
2022/2023 foi de € 22.428,80, nao reembolsando despesas como transporte
escolar, refeicoes, entre outros.
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- A titulo de ajuda para a renda da casa, o pai recebia a quantia de cerca de €
2.105,00 e se os filhos permanecerem em Portugal passara a receber cerca de
€ 1.300,00;

- O progenitor paga a quantia de € 2400,00 a titulo de renda de casa.

- O progenitor tem um imével em Lisboa, que alega encontrar-se desabitado, e
do qual tem despesas mensais de cerca de € 500,00;

- O progenitor paga referente a um imével propriedade do casal, € 2.857,61 de
empréstimo, despesas de condominio de € 471,84 (doc. 4 - pagamento
trimestral de 1.415,51), seguros de vida e multirriscos de € 491,05, comissao
de processamento de empréstimo bancario de € 2,86, IMI de € 77,00,
quotizacoes extraordinarias de € 125,00, despesas de manutencgao de €
100,00.

- Tal imovel esta arrendado, recebendo o progenitor a recebendo a quantia
mensal de € 3.100,00 a titulo de renda;

- A entidade empregadora do progenitor paga-lhe uma viagem por ano a
Portugal;

- Os pais do progenitor tém uma casa em Lisboa e uma outra no Alentejo, casa
esta onde os jovens poderao pernoitar durante os periodos em que o
progenitor se encontra em Portugal.

- O progenitor pode realizar teletrabalho, desde que previamente autorizado
pela sua entidade patronal, até um maximo de 10 dias por ano.

- O progenitor encontra-se em Portugal desde 4 de dezembro a 6 de janeiro;

- A progenitora trabalha nas Aguas de Portugal a recibos verdes e aufere cerca
de € 1.100,00 euros mensais;

- A progenitora reside com o seu companheiro, o qual aufere entre € 2.000,00
e € 3.000,00 mensais;

- O companheiro da progenitora tem 2 filhos que vivem com estes em semanas
alternadas;

- A renda da habitacao da progenitora é, segundo a progenitora, de € 2.100,00
mensais;

- A progenitora declarou contribuir com € 600,00 para as despesas da casa.

- A progenitora gasta cerca de €580,00 mensais com cada um dos filhos desde
que estes se encontram a residir consigo”.

- O custo de uma viagem de ida e volta de Madagascar para Lisboa pode variar
entre € 1.500,00 e € 3.500,00 dependendo da época e antecedéncia com que
sao adquiridas as passagens aéreas.

x

Importa, ainda, considerar o sequinte:

- Os jovens T e L nasceram, respectivamente, nos dias 1/9/2008 e 21/9/2011 -
certidoes de nascimento juntas aos autos de Regulagao das Responsabilidades

35/45



Parentais com a petigao inicial.

- Em Fevereiro de 2024, Recorrente e Recorrida trocaram email relativos as
férias da Pascoa 2024, tendo a recorrida manifestado o seu desacordo quanto
a viagens dos menores para paises fora do Espaco Schengen; submetida a
questao ao tribunal, este indeferiu a viagem dos menores a Madagascar,
conforme decisao de 22/3/2024, que aqui se da por reproduzida.

X

2. De Direito

Como referido pela primeira instancia, cabia em sede de decisao provisoéria
quanto ao exercicio das responsabilidades parentais decidir:

“a) A residéncia dos filhos e a titularidade da tomada das decisoes sobre os
mesmos, em todas as areas das responsabilidades parentais previstas no art.?
1878¢ do Cddigo Civil;

b) O regime de convivios pessoais entre os filhos e o pai e a mae junto de
quem nao for fixada a sua residéncia;

c) O valor da obrigacao de alimentos devidos para o seu sustento integral e o
modo do seu cumprimento”.

Efectivamente, a decisao provisoria de regulagao das responsabilidades
parentais dos menores T e L, objecto da presente apelacgao, foi proferida ainda
em fase de conferéncia de pais prevista no art.2 352 do Regime Geral do
Processo Tutelar Civel RGPTC), apds audigao dos progenitores e das criangas
e apos terem sido juntos aos autos diversos documentos por cada uma das
partes.

Segundo prescreve o art.2 382 do mesmo diploma, nas situagoes de auséncia
de acordo entre os progenitores na conferéncia que “se ambos os pais
estiverem presentes ou representados na conferéncia, mas nao chegarem a
acordo que seja homologado, o juiz decide provisoriamente sobre o pedido em
funcao dos elementos ja obtidos, suspende a conferéncia e remete as partes
para:

a)- Mediacao, nos termos e com os pressupostos previstos no artigo 242, por
um periodo maximo de trés meses; ou

b)- Audicdo técnica especializada, nos termos previstos no artigo 23, por um
periodo maximo de dois meses”.

Esta norma articula-se com o disposto no art.2 282 do RGPTC que prescreve
acerca das decisOes provisoérias e cautelares, nomeadamente nos seus n2s 1 e
3, 0 seguinte:

“1- em qualquer estado da causa e sempre que o entenda conveniente, a
requerimento ou oficiosamente, o tribunal pode decidir provisoriamente
questoes que devam ser apreciadas a final, bem como ordenar as diligéncias
que se tornem indispensaveis para assegurar a execucgao efetiva da decisao.

36 /45



(...)

3- Para efeitos do disposto no presente artigo, o tribunal procede as
averiguacgoes sumarias que tiver por conveniente”.

Inserindo-se os presentes autos nos processos de jurisdigdo voluntdria,
cumpre, ainda, salientar que nos termos do art.2 9872 do CPC o tribunal “nao
esta sujeito a critérios de legalidade estrita, devendo antes adoptar em cada
caso a solucao que julgue mais conveniente e oportuna”, sem que tal
signifique, como se sabe, que o julgador tem um poder discriciondrio ou
ausente das legais prescrigoes, mas antes que a equidade, como a justa e
adequada decisao para o caso concreto, deve funcionar como directriz
fundamental e nuclear nas providéncias a tomar.

Acresce que, estando em causa uma decisao provisoria, deve aceitar-se que a
mesma nao devera estar sujeita a especiais particularidades ou a juizos
bastamente fundamentados ou exegéticos, pois que se trata de um juizo
intercalar, devendo ser proferido em fungao dos elementos recolhidos até
entao e para vigorar enquanto nao for proferida decisao definitiva nos autos.
Como ja se referiu, a decisao apelada foi proferida tendo em conta a
averiguacao sumadria que a Sr2 Juiz a quo teve oportunidade de fazer até ao
momento em que foi proferida, depois de ouvidos os progenitores e as
criangas, assim como ponderados os documentos juntos pelas partes até esse
momento, o que lhe permitiu uma decisao esclarecida perante o confronto de
posigoes.

Para cada uma das questoes a decidir (“residéncia e exercicio das
responsabilidades parentais”, “direito de acesso e regime de visitas” e
“obrigacao paterna de alimentos”), o tribunal a quo fez o devido
enquadramento legal, a que aderimos, pelo que nos abstemos de o reproduzir.

Na apreciacao dos segmentos da decisao que o Recorrente poe em causa na
apelacao, o critério orientador sera o do superior interesse da crianga - cfr.
arts. 402, n21 do RGPTC, 19052, n°1 e 19092, ambos do Cddigo Civil.
Efectivamente, “o interesse da crianca é o direito que lhe assiste de crescer,
de ir deixando de forma gradual de ser crianca, num ambiente equilibrado,
sem choques nem traumatismos de qualquer espécie, paulatinamente, em
paz” (cfr. Ac. R.C. de 2/11/94, in C] 1994/5/34), sendo que a prossecugao ou
procura do seu interesse passa pela garantia de condigdoes materiais, sociais,
morais e psicolégicas que tornem possivel o sao desenvolvimento da sua
personalidade a margem das tensodes e dos conflitos que eventualmente
ocorram entre os progenitores, e que viabilizem o estabelecimento de um
relacionamento afectivo continuo entre ambos.

Decidida a questao da residéncia das criangas (quanto ao L, como vimos
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improcedeu a impugnacao da matéria de facto, de onde se conclui,
necessariamente, que inexiste o alegado “erro de julgamento” quanto a essa
mesma parte da decisao, que fixou a residéncia do L. com a mae), o Recorrente
insurge-se quanto a forma como se deve processar o regime de visitas.

A este respeito, o tribunal definiu o seguinte:

“-Os jovens poderao viajar com qualquer dos progenitores para paises que
pertencam ao Espago Schengen, nos seus periodos de guarda dos menores,
devendo informar previamente o outro com antecedéncia de 3 (trés) dias do
destino, datas de ida e regresso e local/modo de contacto nesse periodo.

- No que respeita a viagens dos progenitores com os menores para paises fora
do Espaco Schengen, os progenitores deverao acordar entre ambos, caso a
caso, e/ou suscitarem o suprimento do consentimento ao Tribunal”.

O Recorrente, além da apontada nulidade por falta de fundamentagao
(também julgada improcedente, como se viu supra), defende que através da
imposicao de um acordo entre os progenitores para as viagens fora do Espacgo
Schengen, os filhos ficam impedidos de passar com o pai os periodos de férias
escolares de que dispoem, tal como definido pelo tribunal, pois a progenitora
recusa dar autorizacao para que os filhos possam viajar para Madagascar.
Segundo o Recorrente, neste tocante existe “evidente erro de julgamento”,
pois as criangas estdo impedidas de viajar para o pais onde reside o
progenitor, onde estudaram, tém amigos, o seu cao e onde estd a sua ama.
Vejamos os fundamentos esgrimidos pelo tribunal a quo quanto a forma como
se devem processar 0s convivios com o progenitor, nomeadamente, a respeito
das viagens:

“Examinando a matéria de facto provada, verifica-se a convivéncia com o
progenitor é sentido por ambos os menores de forma muito positiva, pelo que,
apesar de estarem a viver em Portugal com a mae de acordo com as suas
vontades e o pai trabalhar e residir em Madagascar, € premente a necessidade
e vontade de manter convivios com o pai, dentro do que é possivel face a
distancia vivencial entre os progenitores (Portugal /Madagascar), nao se
vislumbrando motivos sérios para que se restrinja esses convivios queridos
quer pelo pai, quer pelos filhos, com fundamento em receios de que o
progenitor queira reverter a situacao vivencial dos filhos, apesar da pendéncia
do recurso quanto a decisao de competéncia deste Tribunal. Contudo, tal
decisao devera ser objeto de acordo entre os progenitores na concreta
situacao em apreco, e/ou tal consentimento suprido pelo Tribunal,
precisamente para nao causar insegurancgas desnecessarias a progenitora,
tanto mais que ainda é fragil a definicdao de direito quanto as
responsabilidades dos menores.

Apreciando esta matéria, em confronto com os critérios legais aplicaveis,
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verifica-se que, para além da faculdade ampla de convivios entre qualquer um
dos pais e o filhos, deve definir-se um regime de convivios responsabilizante
para ambos os pais, adequado ao processo de vinculagao ja estabelecido entre
0S menores e o pai, nao se querendo a partida restringir esses convivios com
base em possiveis “ fugas” do pai com os menores para Madagascar, mas com
os cuidados que se impoem na concreta situacao, que deverao ser caso a caso
avaliados e acordados entre os progenitores ou o consentimento de um deles
ser suprido pelo Tribunal. Por outro lado, deverd compensar-se nos periodos
de férias dos menores a auséncia do pai, que assim terd a maioria deste tempo
com 0s menores, pois que se trata efetivamente daquele em que pode existir
alguma compensac¢ao para maior equilibrio de tempo dos menores com ambos
os progenitores, respeitando a vinculacao segura dos menores com ambos 0s
progenitores”.

Nao podemos deixar de concordar com a posicao defendida pela primeira
instancia, que apesar de fixar um amplo regime de convivios das criangas com
0 pai, com quem mantém uma vinculacao muito positiva, limitou as viagens
dos jovens com 0s progenitores para paises que pertencam ao espago
Schengen. Quanto a viagens dos progenitores com os filhos para paises fora
deste Espaco, exigiu-se que as mesmas devem ser acordadas entre ambos os
progenitores e, na falta de acordo, sujeita-as a suprimento de autorizacao pelo
Tribunal.

Entende-se que assim seja.

Nao podemos olvidar que o pai ainda contesta a competéncia internacional
dos tribunais portugueses (que ainda estd por decidir) e esgrime em seu favor
duas decisOes (uma proviséria e outra definitiva) proferidas pelo Tribunal de
Antananarivo que, segundo alega, fixaram o regime das responsabilidades
parentais a seu favor, atribuindo-lhe a residéncia das criancas. Como se pode
ver da postura processual que o pai vem tomando no presente processo, este
continua a pretender que essa decisao prevaleca, pelo menos em relagao ao
filho L, cuja tomada de decisdao continua a por em causa.

Assim, foi certamente equacionada pela Sr.2 Juiz a quo, e bem, a possibilidade
de o Recorrente reter os filhos em Madagdascar (principalmente o menor L),
caso estes viagem com o pai para aquele pais, sendo certo que, nesse caso,
seria impossivel o accionamento dos mecanismos previsto em Convencgoes
internacionais, nomeadamente a Convencao da Haia sobre os Aspectos Civis
do Rapto Internacional de Criancgas, de 25/10/1980, a que Madagdascar até aos
dias de hoje nao aderiu.

De qualquer forma, até que seja proferida decisdao definitiva sobre as
responsabilidades parentais, e nao obstante a recusa da progenitora ja
manifestada no processo quanto a viagem das criancas para aquele pais na
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Pascoa deste ano, essa possibilidade nao esta arredada, dependera do acordo/
compromisso a que cheguem os progenitores em cada caso e, na sua falta,
sujeita a suprimento de autorizacao pelo Tribunal, em cada caso.

Pelo exposto, improcede a pretensao do progenitor, devendo manter-se,
também nesta parte, a decisao proferida.

Ainda no que respeita ao regime de convivios e contactos com as criancas,
sustenta o Recorrente que no periodo das férias escolares do Natal, o facto de
estar fixado que as criangas tomam com a mae uma refeigao no dia 25 de
Dezembro, torna inexequivel que o progenitor passe esse periodo de férias
fora de Lisboa.

Efectivamente, assim é. Se o pai quiser passar as férias de Natal com as
criangas em Portugal, mas fora de Lisboa, ou fora de Portugal (dentro do
Espaco Schengen), a fixagao de uma refeicao com a progenitora, todos os
Natais, no dia 25 de Dezembro, limita de forma desajustada os convivios com
0 pai, que se pretende sejam o mais amplos possivel, ja que a residéncia dos
menores é junto da mae, vivendo o pai num pais tao distante como
Madagdscar. Assim, por se afigurar adequado o regime, adere-se,
parcialmente, ao regime proposto pelo Recorrente nas suas alegacoes, nesta
medida se alterando a decisao proviséria a este respeito, nos seguintes
moldes:

“- Os jovens passarao com o progenitor as férias escolares de Natal; nos anos
pares, se essas férias forem passadas em Lisboa, passarado o dia 25 com a
progenitora, sendo entregues pelo pai as 10 horas em casa desta e recolhidos
pelo pai, no mesmo dia, pelas 22 horas”; nos anos impares, 0s jovens passarao
o dia 25 de Dezembro com a progenitora, mantendo-se os mesmos horarios de
entrega e recolha”.

Quanto as férias escolares de Verao, foi decidido o seguinte:

“- Os jovens passarao o periodo das férias do Verao com ambos os
progenitores, sendo 15 dias com a mae e o demais tempo com o pai;

- Os pais deverao chegar a acordo quanto aos periodos das férias do Verao até
ao dia 31 de janeiro, (este ano excecionalmente até final fevereiro) sendo que
caso nao cheguem a acordo até essa data, nos anos pares escolhe a
progenitora e nos anos impares escolhe o progenitor”.

O Recorrente defende que estas clausulas devem ser alteradas porquanto,
vivendo o pai em Madagdascar e levando em conta o custo das passagens
aéreas entre Lisboa e Madagascar, se a progenitora escolher a sua quinzena a
meio das férias do pai, tal implicara um custo desmesurado em termos de
viagens.

Ora, tendo em conta o que ja foi decidido a este respeito, esta pretensao faz
todo o sentido se e quando as criangas viajarem com o pai para Madagascar
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em gozo de férias escolares de Verao. Nesse caso, entende-se que deve ser
fixada uma clausula que imponha a progenitora que a sua quinzena de férias
deve ser escolhida na primeira ou na ultima quinzena de férias dos jovens.
Neste sentido, também aqui tem parcial provimento o recurso do progenitor.
Tal clausula passard, entdo, a ter a seguinte redaccgao:

“- Os pais deverao chegar a acordo quanto aos periodos das férias do Verao
até ao dia 31 de janeiro, sendo que caso ndao cheguem a acordo até essa data,
nos anos pares escolhe a progenitora e nos anos impares escolhe o progenitor;
caso as criangas viagem com o progenitor para Madagdascar para gozo das
férias escolares de Verao, a progenitora devera escolher as suas férias na
primeira ou ultima quinzena das férias escolares das criancas”.

Ainda no que respeita as férias escolares das criancas, alega o Recorrente que
nos periodos de pausas escolares de Fevereiro e Outono podem e devem ser
passadas com o progenitor (al. ZZZ das conclusoes).

Efectivamente, e dentro do pretendido alargamento do convivio das criangas
com o progenitor com quem nao vivem e porque, nas palavras de decisao
recorrida “é premente a necessidade e vontade de manter convivios com o pai,
dentro do que é possivel face a distancia vivencial entre os progenitores
(Portugal /Madagascar)”, nao se vislumbra qualquer razao para que o
Recorrente nao possa gozar com os filhos também esses periodos de pausas
escolares, sempre que o passa fazer.

Desta forma, sera acrescentada a clausula que estipula sobre as férias da
Pascoa o seguinte:

“- Os jovens passarao o periodo das férias escolares da Pascoa e os periodos
de pausa lectiva de Outono e Fevereiro com o progenitor, devendo este avisar
a progenitora se gozara esses periodos de férias com os menores com 60 dias
de antecedéncia”.

O Recorrente, sustenta, ainda, nas al UUU a WWW das suas conclusoes, que a
pensao de alimentos fixada de forma proviséria nao devera ser paga pelo
progenitor quando as criancas nao estdo a guarda da progenitora,
considerando que o progenitor tem de arcar com despesas muito superiores as
da mae e, por outro lado, tem de suportar o custas das viagens.

A este respeito a decisao sob recurso fixou o seguinte:

“- O pai pagara a titulo de pensao de alimentos para cada menor a quantia
mensal de € €459,32, num total, € 918,64, correspondente ao abono que
recebe da Uniao Europeia para os seus filhos, devendo atualizar tal quantia na
mesma medida em que for atualizado o abono”.

Na fundamentacao de direito, 1é-se na decisdao sob recurso “Os alimentos
devem ser fixados em doze prestagoes anuais, dado que nao ha lugar a
prestacao de alimentos como subsidios de férias ou de Natal (vide art.20059/1
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do Cédigo Civil) e nao devem sofrer qualquer desconto pelo tempo que o
progenitor sem guarda passe com o filho, durante as visitas ou durante as
férias, sem prejuizo da consideracao desses periodos de tempo na
determinacao da medida dos alimentos”.

E esse também o nosso entendimento.

Por alimentos deve entender-se tudo o que ¢ indispensavel ao sustento,
habitacao e vestudrio do alimentando; sendo este menor, os alimentos
compreenderao também a sua instrugao e educacao (cfr. art.2 20032 do CC).
Importa reter que sustento nao quer apenas significar a alimentacao, mas
antes tudo o que é indispensavel a vida, tudo o que se revele necessario, em
termos materiais, para o crescimento e desenvolvimento fisico e psicolégico
da crianca.

Os alimentos nao sao atribuidos nem compreendem apenas as despesas de
alimentacao, higiene e transporte, mas todo um conjunto de outras
necessidades dos menores, que se mantém a cargo da Recorrida mesmo
quando os filhos estdao em gozo de férias com o Recorrente.

Tal é entendimento pacifico na doutrina e jurisprudéncia (cfr.,, nomeadamente,
Maria Clara Sottomayor, Regulacdao do Exercicio do Poder Paternal nos Casos
de Divorcio, Almedina, 22 edigao, pags. 137 e 142; Helena Bolieiro e Paulo
Guerra, A Crianca e a Familia, Coimbra Editora, 2009, pag. 217; e, entre
outros, o Ac. da RP de 13/11/2007, proc. 0725196, e Ac. da RC de 11/7/2012,
proc. 1796/08, ambos disponiveis em www.dgsi.pt).

No fundo, o entendimento sustentado pelo progenitor, de que nao tem que
pagar a pensao de alimentos nos periodos em que os filhos passam férias
consigo transporta-nos para um conceito muito restritivo de alimentos, que se
traduziria na alimentacao propriamente dita e, eventualmente, na compra de
alguma peca de roupa, nao se compadecendo com o conceito amplo de
alimentos a que nos referimos supra.

Improcede, pois, também nesta parte, a Apelagao.

O progenitor, poe, ainda em causa o facto de nao ter sido decidido que a
progenitora tenha de reembolsar o Recorrente do custo de uma viagem por
ano entre Lisboa e Antananarivo, para cada um dos filhos, entendendo que s6
se alcancgara o equilibrio no quadro de facto existente.

Cientes do custo que cada uma das viagens pode alcancar, tal como resultou
provado, ainda assim nao podemos deixar de considerar que os rendimentos
do progenitor sao substancialmente superiores aos da progenitora e a pensao
de alimentos, que corresponde ao “abono de familia” recebido pelo
Recorrente, ja levou em conta que é este quem deve suportar o custo das
viagens inerentes aos convivios com os filhos, como se pode ler na
fundamentacgao da decisao recorrida. Por esse motivo, e na falta de outros
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elementos que permitam concluir em sentido contrario, a decisao provisoéria
deverd permanecer inalterada a este respeito.

Finalmente, pretende o progenitor que se introduza no regime provisério uma
clausula relativa a contactos com a familia paterna, sugerindo que possa haver
uma pernoita com os avds paternos, em Lisboa, uma vez por més.

De acordo com o art.2 18872 -A “Os pais nao podem injustificadamente privar
os filhos do convivio com irmaos e ascendentes”. Este “direito amplo de visita”
nao pode ser injustificadamente afastado pelos progenitores. “Trata-se de um
limite ao direito dos pais a companhia e educacao dos filhos (art.2 362, n25 e 6
da CRP) e a decidirem, como bem entenderem, com quem se pode relacionar a
criancga e o lugar destes encontros, facetas dos direitos de guarda e vigilancia.
A esta norma esta subjacente uma presuncao de que o convivio da crianca
com os ascendentes e irmaos ¢ positivo para ela e necessario para o
harmonioso desenvolvimento da personalidade” - Paulo Guerra e Helena
Bolieiro in “A Crianca e a Familia - Uma Questao de Direitos, 22 Ed.

No caso concreto, ndao consta dos factos provados que esse convivio esta a ser
cerceado pela progenitora. Por outro lado, o pai, mesmo atendendo as actuais
circunstancias, podera assegurar esse convivio entre menores e avos paternos
quando se encontrar em Portugal.

De qualquer forma, nao resultando dos autos que as partes tenham chegado a
acordo quanto a esta matéria, nao é este o processo adequado para regular os
contactos entre a familia paterna e os jovens T e L, mas sim o processo tutelar
comum, previsto no art.? 672 do RGPTC.

Assim, também aqui ndo se afigura haver qualquer motivo para alterar o
regime provisorio estabelecido pelo tribunal a quo.

Nesta medida, a Apelagao procede parcialmente, devendo o regime provisorio
quanto ao exercicio das responsabilidades parentais das criancas T e L ser
regulado pelas seguintes clausulas:

- Os jovens T e L fixam residéncia com a progenitora;

- As responsabilidades parentais nas questoes de especial importancia serao
exercidas em conjunto por ambos os progenitores, salvo nos casos de
manifesta urgéncia em que qualquer um dos progenitores podera agir sozinho,
devendo prestar informacgoes ao outro progenitor logo que possivel.

- As responsabilidades parentais relativas aos atos da vida corrente serao
exercidas pelo progenitor que no momento estiver com os seus filhos.

- Os jovens passarao com o progenitor as férias escolares de Natal; nos anos
pares, se essas férias forem passadas em Lisboa, passarao o dia 25 com a
progenitora, sendo entregues pelo pai as 10 horas em casa desta e recolhidos
pelo pai, no mesmo dia, pelas 22 horas”; nos anos impares, os jovens passarao
o dia 25 de Dezembro com a progenitora, mantendo-se os mesmos horarios de
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entrega e recolha.

- Os jovens passarao o periodo das férias escolares da Pascoa e os periodos de
pausa lectiva de Outono e Fevereiro com o progenitor, devendo o progenitor
avisar a progenitora se gozara esses periodos de pausas lectivas com os
menores com 60 dias de antecedéncia.

- Os jovens passarao o periodo das férias do Verao com ambos os progenitores,
sendo 15 (quinze) dias com a progenitora;

- Os pais deverao chegar a acordo quanto aos periodos das férias do Verao até
ao dia 31 de janeiro, sendo que caso nao cheguem a acordo até essa data, nos
anos pares escolhe a progenitora e nos anos impares escolhe o progenitor;
caso as criangas viagem com o progenitor para Madagdascar, para gozo das
férias escolares de Verao, a progenitora devera escolher as suas férias na
primeira ou ultima quinzena das férias escolares das criancas.

- Fora destes periodos, o progenitor poderd estar com os jovens T e L. sempre
que quiser, desde que nao prejudique as atividades escolares destes ultimos e
avise previamente a progenitora.

- Os jovens poderao viajar com qualquer dos progenitores para paises que
pertencam ao Espago Schengen, nos seus periodos de guarda dos menores,
devendo informar previamente o outro com antecedéncia de 3 (trés) dias do
destino, datas de ida e regresso e local/modo de contacto nesse periodo.

- No que respeita a viagens dos progenitores com os menores para paises fora
do Espaco Schengen, os progenitores deverao acordar entre ambos, caso a
caso, e/ou suscitarem o suprimento do consentimento ao Tribunal;

- Os jovens e o progenitor poderao falar por telefone e/ou videochamada
sempre que combinarem, devendo a progenitora garantir que os jovens
contactam com o progenitor, pelo menos, em dias alternados.

- O pai pagara a titulo de pensao de alimentos para cada menor a quantia
mensal de € €459,32, num total, € 918, 64, correspondente ao abono que
recebe da Uniao Europeia para os seus filhos, devendo atualizar tal quantia na
mesma medida em que for atualizado o abono.

- A aludida quantia devera ser transferida para uma conta bancaria da mae até
ao dia 15 de cada més.

- Todas as despesas escolares dos jovens T e L cobertas pela entidade patronal
do progenitor serao pagas/adiantadas pelo progenitor;

- As despesas escolares, médicas e medicamentosas, nao comparticipadas por
seguro de saude ou por outro subsistema de saude ou pela entidade
empregadora do progenitor serao suportadas em partes iguais por ambos os
progenitores.

- Para o efeito, o progenitor que efetuar a despesa deverd, no prazo de 15 dias,
apresentar a respectiva fatura ao outro progenitor, o qual deverd, em igual
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periodo, proceder ao respetivo pagamento da sua quota-parte.

- Mediante acordo prévio, o progenitor pagara metade de qualquer outra
despesa relacionada com os jovens.

X

IV. Decisao

Perante o exposto, decide-se conceder parcial provimento ao recurso,
alterando-se a que fixou provisoriamente o exercicio das responsabilidades
parentais das criancas T e L, nos moldes supra enunciados.

Custas da Apelagao por Recorrente e Recorrida na proporcao de 90% e 10%,
respectivamente.

Lisboa, 22/10/2024
Carla Figueiredo

Ameélia Ameixoeira
Marilia Leal Fontes
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