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I - No processo de maior acompanhado os amplos poderes instrutérios que a
lei atribui ao juiz nos termos das disposi¢goes conjugadas dos art.2s 8972n21 e
9862 n? 2, ex vi art.2 8912 n? 1 do CPC, nao sao sinénimo de arbitrariedade na
escolha dos meios probatorios a produzir, ndao estando o juiz dispensado de
expressamente se pronunciar sobre a adequacao e necessidade das provas
que tenham sido propostas pelas partes, o que lhe é imposto pelo principio
geral estabelecido no art.2 1542 CPC e ainda no art.2 8972 n? 1 do mesmo
coédigo, ao prescrever que analisa os elementos juntos pelas partes e se
pronuncia sobre a prova por elas requerida em ordem a determinar apenas,
mas fundamentadamente, as diligéncias que considere convenientes.

II - Nao havendo pronuncia sobre os requerimentos probatorios apresentados
pelas partes o Tribunal omite um acto que a lei prescreve e que constitui uma
nulidade que se projecta na sentenca, por esta ser proferida sem que as partes
tenham tido oportunidade de produzir os seus meios de prova de forma a
convencer (ou nao) o Tribunal das suas posigcoes, e sem que para as partes
fosse expectavel a prolacdo de sentenga sem que tivesse recaido pronuncia
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sobre os seus meios de prova.

III - Desse modo a sentenga constitui uma decisao surpresa por violagao do
principio do contraditério atenta a hodierna concepgao ampla do mesmo, que
contempla o direito das partes intervirem ao longo do processo de molde a
influenciarem a decisao da causa no plano dos factos, da prova e do direito,
garantindo a sua participacao efectiva no desenvolvimento de todo o litigio,
em termos de, em plena igualdade, poderem influenciar todos os elementos
que se encontrem em ligacgao, directa ou indirecta, com o objecto da causa e
gue sejam potencialmente relevantes para a decisao.

IV - No processo de maior acompanhado, dada a variedade e abundancia de
circunstancias, mostra-se necessario apurar com rigor os contornos de cada
situacgao, de modo a que, delimitado facticamente o caso nas vertentes pessoal
e patrimonial do visado, se possa efectuar a subsuncao juridica e determinar
se € necessaria a aplicacao de medidas e, na afirmativa, qual o
acompanhamento que se impoe; pelo que tém de ser analisados, para efeito de
serem considerados provados ou nao provados, os factos alegados pelas partes
nos articulados da causa.

V - Nao constando da decisao de facto [em qualquer dos seus segmentos,
provados ou nao provados] factos alegados pelas partes tendentes a
demonstrar ou infirmar a necessidade de acompanhamento e a densificacao
das medidas adequadas, a sentenca revela-se deficiente por falta de prontuncia
sobre factos essenciais ou complementares destes que sao imprescindiveis a
decisao da causa, obstando ao estabelecimento de uma plataforma sélida para
a integracao juridica do caso, o que fere a sentenca de nulidade, a qual é de
conhecimento oficioso nos termos do art.2 6622 n? 2 al. c) do CPC.

Texto Integral

Acordam na 8¢ Seccdo do Tribunal da Relacdo de Lisboa

I - RELATORIO

CF propos a presente accgao sob a forma de processo especial de
acompanhamento de maior, com pedido de suprimento do consentimento da
beneficiaria, relativamente a MF,

alegando, em sintese, que é filha desta ultima, a qual desde Agosto de 2014
reside ininterruptamente numa residéncia assistida para a terceira idade, ai
tendo fixado residéncia em virtude de incapacidade fisica que a impossibilita
de se locomover sem cadeira de rodas, sendo que a assisténcia relativa aos
seus cuidados e higiene pessoais esta acautelada por essa via, pelo pessoal
dessa residéncia assistida. Ja quanto a gestdo da sua vida patrimonial e
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salvaguarda do seu patrimoénio a beneficidria carece de proteccao, porquanto
se mostra totalmente incapacitada para gerir a sua vida patrimonial por nao
ser capaz de compreender e alcangar as consequéncias dos seus actos,
nomeadamente por desconhecimento do valor do dinheiro e dos precos dos
bens de consumo.

Pediu a aplicagao de medida de acompanhamento de: a) representagao geral
pelo acompanhante; b) administracao total dos bens pelo acompanhante; c)
determinacao que a conta bancaria junto da CGD seja movimentada, a crédito
ou a débito, pelo acompanhante e nao através de cartoes de débito;

e requereu ainda o decretamento imediato, como medidas cautelares, da: (i)
proibicao de, pessoalmente ou através de mandatdrio ou procurador, arrendar
e denunciar arrendamentos existentes, de hipotecar ou por qualquer forma
onerar, prometer vender ou vender os iméveis de que é proprietaria; (ii)
limitagcao da movimentacao da conta da CGD ou qualquer outra de que seja
titular, pessoalmente ou através de mandatario ou procurador, apenas para
pagamento da residéncia assistida, tratamentos médicos e medicamentosos,
impostos, e quotas de condominio relativas aos imoveis de que é proprietaria;
(iii) proibicao de, pessoalmente ou através de mandatario ou procurador,
proceder a abertura de contas bancarias.

E para exercer as fungoes de acompanhante a Requerente indicou-se a si
propria.

A Requerida contestou, refutando que careca de quaisquer medidas de
acompanhamento, ademais com a extensao das requeridas, porquanto o
auxilio, aconselhamento e colaboracao de que carece, decorrentes em especial
das suas dificuldades de locomogao, consistem no acompanhamento comum
que é assegurado de forma cabal por parte de varios familiares,
designadamente pela sua outra filha. Desse modo pugnando pela
improcedéncia da acgdo ou, assim nao se entendendo, que seja designada
como acompanhante a sua filha FF.

Procedeu-se a audigdo pessoal da Requerida e a realizagcao de exame pericial.
Por fim foi proferida sentenca com o seguinte dispositivo:

«Pelo exposto, improcede a presente com a consequente absolvigao da
beneficiaria do pedido, ndao declarando a necessidade de aplicagao de
qualquer medida nos termos e para os efeitos dos artigos 138.92 e seguintes do
Cod. Civil.».

Inconformada, a Requerente interpos o presente recurso de apelagao
propugnando a nulidade da sentenca ou, caso assim nao se entenda, a
alteragdao da matéria de facto, dando-se provimento a acgao.

Das suas alegacoes extraiu a Recorrente as seguintes

Conclusoes
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«1.2 A douta sentenca recorrida é nula por forgca de quatro fundamentos a
saber:

- Nulidade da douta sentenca recorrida decorrente da auséncia de decisao
sobre a prova requerida pelas partes nos seus requerimentos;

9 - Nulidade da douta sentenca recorrida em virtude da mesma constituir
uma “decisao surpresa”;

- Nulidade da douta sentenca recorrida decorrente da nao audigao pelo
Tribunal ad quo da senhora perita médica (Sra. Dra. SB), conforme decorre do
n.2 2 do artigo 898.2 do Cdédigo de Processo Civil), que realizou a pericia
ordenada por esse Tribunal, cujo exame pericial teve lugar em 28.12.2023 e
cujo relatorio pericial se encontra junto aos autos a folhas 138;

- Nulidade da douta sentencga recorrida por falta de enunciagao dos factos
nao provados.

2.2 Quanto ao primeiro fundamento - nulidade resultante de auséncia de
decisao sobre a prova requerida pelas partes nos seus requerimentos, conclui-
se que:

2.1 - A recorrente no seu requerimento inicial datado de 05.01.2023 com a
Ref.2 22481048 requereu os seguintes meios de prova:

I - PROVA PERICIAL: Pericia médica da Beneficidria para determinacao da
afecao de que sofre a Beneficiaria, as suas consequéncias, a data provavel do
seu inicio e os meios de apoio e tratamento aconselhaveis.

IT - PROVA TESTEMUNHAL.:

1.2 - M..., Diretora Técnica das Residéncias Assistidas ED, com domicilio

proﬁssmnal na Travessa ...n%..., ...-... E....

- MC.. Admmlstratlva/Rececmmsta das Residéncias Assistidas ED, com
dom1c1ho profissional na Travessa ... n°..., ...-...E....

- AM..., médica, residente na Praga .n.2...,..andar, ...-...L...

I1I - DOCUMENTOS EM PODER DA PARTE CONTRARIA OU DE TERCEIROS:
Ao abrigo do disposto no artigo 417.2 do Cédigo de Processo Civil a notificagao
de FF, residente na Pracga ...n%... ... -... A..., para juntar aos autos fotocopia da
procuracao referida nos artigos 322 do Requerimento inicial ou quaisquer
outras que tenham sido outorgadas a seu favor pela Beneficiaria.

Por seu turno, a Beneficiaria na sua resposta requereu os seguintes meios de
prova:

“A. DA AUDICAO DA REQUERIDA Requer-se, nos termos e para os efeitos do
artigo 898.2 do Cddigo Civil, a audigao pessoal da Requerida.

B. PROVA DOCUMENTAL A que se junta com o presente articulado.

C. PROVA TESTEMUNHAL (todas a notificar)

1. Dra. P..., Médica Neurologista, com domicilio profissional no ..., Rua ... n.2
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2. FP..., Auxiliar do ED, Rua ... n®..,, ...- ... E...

3. FF..., Professora, residente na Pracga ..., n.2..., ...-... A...;

4. M..., Diretora Técnica do ED, com domicilio profissional na Travessa ...,
ne.., ..-...E..;

5. M]..., reformada, residente na Rua ... n? ...,...-...L...;

6. AM..., reformada, residente na Rua ...n.2 ..., ...-... E..;

7. Z..., Médico Cirurgiao, residente na Rua ..., n.2..., ...-... L...;
8. AMF..., reformada, residente na Praceta ..., n.2..., ...-... L...”;

2.2 - Sobre os requerimentos de prova formulados, respetivamente, pela
requerente e pela requerida, o Tribunal ad quo limitou-se a:

a) Determinar, por despacho de 02.11.2023 com a referéncia 147175851 a
realizacao de pericia médica nos seguintes termos:

“Nos termos dos artigos 897.2, n.2 1 e 899.2, ambos do Céd. Proc. Civil,
determino a realizagdo da pericia e respectivo relatdrio, a que alude referido
artigo 899.2, n.2 1, uma vez que se impoe aferir da existéncia, extensao e inicio
da incapacidade alegada.”

b) Determinar, por despacho datado de 26.01.2024 com a referéncia
148779561, a audicao da beneficiaria nos seguintes termos:

“Para audicao da beneficiaria, ao abrigo do artigo 139.2, n.2 1 do Cdd. Civil e
artigos 897.2, n.2 2 e 898.2, ambos do Cod. Proc. Civil, designo o proximo dia 6
de Marco de 2024, pelas 14 horas e 45 minutos.

Caso existam dificuldades de mobilidade/deslocacao da beneficiaria, podera
ser ouvida por meios a distancia, devendo ser indicado endereco electrénico
para o qual possa este Tribunal estabelecer a ligagao para o efeito.

Cumpra o artigo 151.2, n.2 2 do Cdd. Proc. Civil.”

Por razoes, primeiro de saude da requerida e, depois, de agenda da sua ilustre
mandataria, a audigao da beneficiaria acabou por ter lugar no dia 06.05.2024
pelas 9.30 horas.

2.3 - Compulsados os autos, constata-se que, em momento algum, quer em
despacho anterior, quer, na douta sentenca recorrida, se pronunciou o tribunal
ad quo sobre os requerimentos de prova apresentados pelas partes e que
acima transcrevemos literalmente.

2.4 - Ao processo especial de acompanhamento de maiores aplicam-se, com as
necessarias adaptacoes, o disposto nos processos de jurisdigao voluntaria no
que respeita aos poderes do juiz, ao critério de decisao e a alteragao das
decisdes com fundamento em circunstancias supervenientes (artigo 891.2, n.2
1 do Cédigo de Processo Civil).

2.5 - Da grande discricionariedade que é atribuida ao julgador no processo de
maior acompanhado, nao resulta a desnecessidade de fundamentacao das
decisoes por este tomadas mantendo-se, totalmente, no processo especial de
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maior acompanhado o dever de fundamentar a decisao postulado no artigo
154.2 do Cédigo de Processo Civil sob a epigrafe “Dever de fundamentar a
decisao” e onde se determina:

“1 - As decisoes proferidas sobre qualquer pedido controvertido ou sobre
alguma duvida suscitada no processo sdo sempre fundamentadas.

2 - A justificagdo ndo pode consistir na simples adesdo aos fundamentos
alegados no requerimento ou na oposi¢do, salvo quando, tratando-se de
despacho interlocutorio, a contraparte ndo tenha apresentado oposi¢do ao
pedido e o caso seja de manifesta simplicidade.”

2.6 - Este dever geral de fundamentacao dos despachos e decisoes (sentengas)
proferidos no processo postulado na supracitada norma do Cdédigo de Processo
Civil, da desenvolvimento em sede de lei ordinaria ao principio constitucional
contido no artigo 205.2, n.21, da Constituicao da Republica Portuguesa que
exige que as decisoes do tribunal, que nao sejam de mero expediente, sejam
fundamentadas na forma prevista na lei, de molde a assegurar a todos os
cidadaos um processo equitativo e justo, conforme decorre do disposto no
artigo 20.2, n%4, da Lei Fundamental.

2.7 - Determina o n. 21 do artigo 897.2 do Cdédigo de Processo Civil o seguinte:
“1. Findos os articulados, o juiz analisa os elementos juntos pelas partes,
pronuncia-se sobre a prova por elas requerida e ordena as diligéncias que
considere convenientes, podendo, designadamente, nomear um ou vdrios
peritos.” (sublinhado nossos).

2.8 - Em momento algum se pronunciou o tribunal ad quo sobre a prova
requerida pelas partes limitando-se a ordenar, nos termos ja acima expostos, a
realizacao de prova pericial sobre a requerida e a audigao da requerida.

2.9 - A lei processual (n.2 1 do artigo 897¢ do Cddigo de Processo Civil)
determina ao tribunal ad quo a pratica de tal ato i.e. de se pronunciar sobre a
prova requerida pelas partes, devendo tal despacho ser objeto de
fundamentacao conforme determina o ja citado artigo 154.2 do Cddigo de
Processo Civil.

2.10 - Da auséncia de decisdao quanto aos meios de prova requeridos pelas
partes, quer em momento anterior, quer, no limite, na douta sentenca final,
decorrem os seguintes vicios:

- nulidade da sentenca recorrida resultante da omissao de um ato ou
formalidade que a lei prescreve (n. 21 do artigo 195.2 do Cédigo de Processo
Civil), sendo manifesto que a admissao ou nao dos meios de prova requeridos
pelas parte e, eventualmente, a fundamentacao da nao admissao de tais meios
de prova;

- nulidade da sentenca recorrida pois, nao tendo o tribunal ad quo conhecido
anteriormente da admissibilidade dos meios de prova requeridos pelas partes,
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teria, no limite, que o fazer na douta sentenca recorrida. Assim, nao o tendo
feito é a douta sentenca recorrida nula, nos termos da primeira parte da alinea
d) do n.2 1 do artigo 615.2 do Cddigo de Processo Civil, por nao ter aquela
douta sentencga conhecido de questdao que devia apreciar.

2.11 - Devera, assim, ser anulado todo o processado posterior ao despacho em
falta, ou seja, o despacho que se pronuncie sobre a prova requerida pelas
partes, tramitando-se o processado subsequente de harmonia com o que
resultar desse despacho.

3.2 Quanto ao 2.2 fundamento - nulidade da douta sentenca recorrida em
virtude da mesma constituir uma “decisao surpresa”, conclui-se que:

3.1 - A douta sentenca recorrida constitui uma decisao surpresa em flagrante
violagao do disposto no n.2 3 do artigo 3.2 do Cdédigo de Processo Civil.

3.2 - A recorrente no seu requerimento inicial datado de 05.01.2023 com a
Ref.2 22481048 requereu os meios de prova ja acima transcritos na conclusao
2.2 e, por seu turno, a requerida requereu os meios de prova também acima
transcritos.

3.3 - O Tribunal ad quo limitou-se a:

a) Determinar, por despacho de 02.11.2023 com a referéncia 147175851 a
realizacao de pericia

b) Determinar, por despacho datado de 26.01.2024 com a referéncia
148779561, a audicao da beneficiaria.

3.4 - Até a data de realizacdo da audigdo da beneficiaria o Tribunal ad quo nao
se havia pronunciado, fundamentadamente, sobre as diligéncias provatodrias
requeridas pelas partes. E, depois dessa diligéncia o Tribunal ad quo proferiu
a douta sentenca recorrida, mantendo a omissao de pronuncia quanto a
admissibilidade dos meios de prova requeridos por ambas as partes.

3.5 - A douta, sentenga recorrida constitui uma decisao surpresa pois o que
era expectavel para ambas as partes, recorrente e recorrida, seria a prolagao
de despacho incidente sobre os requerimentos de prova por si apresentados e
a designacao de data e hora para a inquirigcao das testemunhas arroladas por
ambas as partes. Ou, no limite, previamente, decisao interlocutoria que
fundamentadamente indeferisse, no todo ou em parte, os requerimentos de
prova apresentados pelas partes. Assim, se daria cumprimento ao principio do
contraditdério que constitui um esteio fundamental do nosso processo civil.

3.6 - Conforme lapidarmente se escreve no recente Acoérdao do Supremo
Tribunal de Justica de 05.02.2024 proferido no processo n.2
1099/21.1T8AMD.L1.S1 (Nuno Ataide das Neves) e acessivel em www.dgsi.pt
“Hé& decisao surpresa se o juiz, inesperadamente e afastando-se do
enquadramento factual e juridico, envereda por uma solucao que os sujeitos
processuais nao quiseram submeter ao seu juizo...”
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3.7 - Pelo que, perante a flagrante violagdao do principio do contraditério em
que incorreu o tribunal ad quo e que revestia a forma mais singela de
possibilitar as partes ser produzida e, depois, valorada a prova que as partes
requereram fosse produzida nos autos, ha que concluir que a douta sentenca
recorrida se encontra fulminada de nulidade nos termos do artigo 6152 n.2 1,
al. d) do Codigo de Processo Civil, onde se postula que "é nula a sentenca
quando dispoe (...) d) o juiz (...) conhecga de questdoes de que nao podia tomar
conhecimento".

3.8 - Ou seja, tendo faltado a prolagao pelo tribunal ad quo de despacho que,
nos termos do n.2 1 do artigo 897.2 do Cdédigo de Processo Civil, se
pronunciasse sobre a prova requerida pelas partes, nao podia esse tribunal
proferir a sentenca final que proferiu.

3.9 - Trata-se de um vicio em desenvolvimento ao vicio alegado na conclusao
2.2 destas alegacoes de recurso. Nesse ponto destas alegagoes de recurso, da
auséncia de decisdao quanto aos meios de prova requeridos pelas partes, quer
em momento anterior, quer, no limite, na douta sentenca final, decorre a
nulidade decorrente da omissao de um ato ou formalidade que a lei prescreve
(n.21 do artigo 195.2 do Cddigo de Processo Civil), sendo que a admissao ou
nao dos meios de prova requeridos pelas parte e, eventualmente, a
fundamentacao da nao admissao de tais meios de prova, constitui omissao
suscetivel de influir no exame ou boa decisao da causa o que, nos termos do
n.22 do artigo 195.2 do Cédigo de Processo Civil determina a nulidade de todo
o processado posterior que dele dependam absolutamente o que in casu
determina a anulacao da douta sentenca recorrida. E, também a nulidade da
douta sentenca recorrida pois, nao tendo o tribunal ad quo conhecido
anteriormente da admissibilidade dos meios de prova requeridos pelas partes,
teria no limite que o fazer na douta sentenca recorrida. Nao o tendo feito é a
douta sentenca recorrida nula, nos termos da primeira parte da alinea d) do
n.2 1 do artigo 615.2 do Cdédigo de Processo Civil, por nao ter aquela douta
sentencga conhecido de questao que devesse apreciar.

3.10 - Da auséncia do despacho que se pronunciasse sobre os meios de prova
requeridos pelas partes, decorre que o tribunal veio a conhecer de questoes
sobre as quais nao se podia pronunciar, nao podendo o tribunal proferir a
decisao final, dai resultando também a nulidade da sentenca recorrida.

4.2 Quanto ao 3.2 fundamento - Nulidade da douta sentenca recorrida
decorrente da nao audigao pelo Tribunal ad quo da senhora perita médica
(Sra. Dra. SB), conclui-se que:

4.1 - On.2 2 do artigo 898.2 do Cédigo Processo Civil determina que na
diligéncia de audicao pessoal e direta do beneficiario visa esteja presente o
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perito ou peritos podendo estes sugerir a formulagao de perguntas.
4.2 - Na diligéncia de audicao da requerida nos presentes autos que teve lugar
em 06.05.2024 a senhora perita nao foi notificada para estar presente o que
impediu que esta pudesse sugerir ao tribunal ad quo a realizagao de
perguntas.
4.3 - Tal falta constitui omissao suscetivel de influir no exame ou boa decisao
da causa o que, nos termos do n.2 2 do artigo 195.2 do Cddigo de Processo
Civil determina a nulidade de todo o processado posterior que dele dependam
absolutamente o que in casu determina a anulagao da douta sentenca
recorrida.

.2 - Quanto ao quarto fundamento - nulidade da douta sentenca recorrida por
falta de enunciagao dos factos nao provados, conclui-se que:
5.1 - Compulsada a douta sentenca recorrida constata-se que do ponto IV da
mesma consta o seguinte:
“IV - FUNDAMENTACAO DE FACTO: Face aos elementos recolhidos nos
autos, documentos juntos, relatério pericial de fls. 138 verso e seguintes, bem
assim ante a audigdo da beneficiaria, encontra-se apurada a seguinte
factualidade:
[segue-se a transcrigao dos factos apurados]
5.2 - Contudo, em momento algum a douta sentenca recorrida descreve os
factos julgados nao provados.
5.3 - A douta sentencga recorrida nem sequer adotou quanto aos factos nao
provados uma formulacdo genérica e, eventualmente, obscura referindo-se,
por exemplo aos “demais constantes dos articulados nao mencionados na
resposta dada supra”, ainda que nao se pudesse extrair desta formulacao a
que factos concretos se referia o Tribunal ad quo.
5.4 - Cumpre ao magistrado judicial, em cumprimento do disposto no n¢ 4, do
artigo 607.2 do Cddigo de Processo Civil, indicar de forma concreta os factos
relevantes e controvertidos que julgou nao provados, fundamentando a sua
decisao, em conformidade com o disposto nos n® 4 e 5 dessa norma.
5.5 - Da auséncia de enunciacao na douta sentencga recorrida da matéria de
facto julgada nao provada inviabiliza que o recorrente possa, nessa parte,
lancar mao do disposto no artigo 640.2 do Cddigo de Processo Civil i.e. que
possa impugnar a decisao relativa a matéria de facto, dificuldade que
igualmente se verifica em relagao ao tribunal ad quem, pelo desconhecimento
da realidade factica que a sentenga recorrida, considerou nao provada.
5.6 - O artigo 668.2, n.2 1, al. b), do Cddigo de Processo. Civil, sanciona com a
nulidade da sentenca as hipoteses de violagao grave do dever de
fundamentacao que comprometa irremediavelmente os objetivo de
racionalidade postulada pela sistematicidade do Direito e pelo principio
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constitucional da submissao dos tribunais a Constituicdo e a lei, garantia
essencial de um Estado de Direito democratico, uma vez que, além de
constituir um factor decisivo para o convencimento das partes sobre a
bondade da decisao, a indicagao da fundamentacgao e a sua inteligibilidade
garantem o controlo sobre a legalidade da mesma decisao e asseguram o
exercicio esclarecido do contraditério, nomeadamente por via de recurso.

5.7 - O vicio de que padece a douta sentenca recorrida decorre desta sentenca
nao ter descrito, em momento algum, os factos julgados nao provados.

5.8 - Neste sentido se decidiu no recente Acérdao do Tribunal da Relacao de
Coimbra de 10.10.2023 proferido no processo 525/21.4T8LRA.C1 (Cristina
Neves) acessivel em www.dgsi.pt e cujo sumario é o seguinte:

“I - Decorre do disposto nos art®s 205, n21, da Constituicao, 154 e 607, n%s 3 e
4 do C.P.C., a imposicao de um dever ao Magistrado Judicial de especificar os
fundamentos de facto e de direito das decisoes que profere, de forma a
assegurar a todos os cidadaos um processo equitativo e justo (cfr. art.2 20 da
C.R.P).

IT - Em cumprimento deste dever de assegurar a todos os cidadaos um
processo equitativo e justo, exige-se nao sé a indicagao dos factos provados,
como dos nao provados e ainda, a indicacao do processo logico - racional que
conduziu a formagao da convicgao do julgador, relativamente aos factos que
considerou provados ou nao provados, de acordo com o 6nus de prova que
incumbia a cada uma das partes (cfr. art.2 6072, n? 4, do CPC.).

IIT - A omissao de indicagao dos factos que o tribunal a quo considerou nao
provados e da respectiva fundamentacao, determina os fundamentos de
nulidade da sentenca previstos no art.?¢ 6152, n2 1, al. b), do CPC.

IV - Em relacao a esta nulidade nao opera a regra de substituicao do tribunal
recorrido, prevista no art.2 665 do C.P.C., sob pena de violagao do duplo grau
de jurisdicao em sede de matéria de facto.” (sublinhado nossos).

5.9 - E, ainda o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 26.02.2019,
processo n.2 1316/14.4TBVNG-A.P1.S2 (Fonseca Ramos) e o Acéordao do
Supremo Tribunal de Justica de 19.01.2023, processo n.2
1066/19.5T8VRL.G2.S1 (Sousa Pinto) ambos acessiveis em www.dgsi.pt.

5.10 - Caso esse Tribunal da Relagao de Lisboa entenda que a falta de
indicagao na douta sentenga recorrida da matéria julgada nao provava nao
cabe na previsdao normativa da alinea b) do n.2 1 do artigo 615.2 do Cddigo de
Processo sempre se dira que tal omissao por parte da douta sentenca
recorrida tem, entao, cabimento na alinea d) do n.?1 da mesma norma.

5.11 - A alinea d) desse preceito determina que “1. E nula a sentenca quando:
.... d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que nao podia tomar conhecimento.”
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5.12 - Por seu turno, o n.2 4 do artigo 607.2 do Cédigo de Processo Civil
postula que:

“4 - Na fundamentacao da sentencga, o juiz declara quais os factos que julga
provados e quais os que julga nao provados, analisando criticamente as
provas, indicando as ilagoes tiradas dos factos instrumentais e especificando
os demais fundamentos que foram decisivos para a sua convicg¢ao; o juiz toma
ainda em consideracgao os factos que estdao admitidos por acordo, provados por
documentos ou por confissao reduzida a escrito, compatibilizando toda a
matéria de facto adquirida e extraindo dos factos apurados as presuncgoes
impostas pela lei ou por regras de experiéncia.” (sublinhado e negrito nossos).

5.13 - Afigura-se, assim, meridianamente claro que da sentenca devia constar
a enunciacao dos factos nao provados fundamentando a decisao sobre a
matéria de facto e que nao constando de tal omissao resulta a nulidade da
sentencga nos termos da citada alinea d) do n. 21 do artigo 615.2 do Codigo de
Processo Civil.

5.14 - Pelo que se imp0de concluir, na linha da melhor doutrina e jurisprudéncia
que, em virtude da douta sentenca recorrida nao descrever em nenhuma parte
do seu conteudo os factos julgados nao provados, nem sequer por remissao
para os articulados das partes, € a mesma nula ou nos termos da alinea b) do
n?1 do artigo 615.2 do Cddigo de Processo Civil, ou, no limite, nos termos da
alinea d) do n.?1 do mesmo artigo do Cédigo Processo Civil.

5.15 - Pelo que devera ser anulada a sentenca recorrida sendo proferida outra
da qual conste, fundamentadamente, os factos julgados nao provados.

.2 - Para além das 4 nulidades apontadas a, alids douta sentenca recorrida, e
por mera cautela de patrocinio, tanto mais que na auséncia de enunciacgao
pela sentencga recorrida da matéria de facto julgada nao provada, se revela
impossivel dar cabal cumprimento aos ditames do artigo 640.2 do Codigo
Processo Civil, a recorrente discorda quanto a fundamentacgao de facto do
tribunal ad quo nos pontos 3, 5, 6, 7, 10 e 11 nos termos que seguem:

A. CONCRETOS PONTOS DE FACTO QUE INCORRETAMENTE JULGADOS:
A recorrente considera terem sido incorretamente julgados os seguintes
pontos da decisao de facto da douta sentenga recorrida:

Ponto 3 - A beneficiaria padece de défice cognitivo ligeiro, tendo pontuado
24/30 no teste Mini Mental State Examination;

Ponto 5 - Encontra-se orientada no espaco, no tempo e na sua pessoa;

Ponto 6 - Revela discurso espontaneo, ldgico e coerente, mantendo didlogo de
forma normal;

Ponto 7 - Consegue identificar o valor facial do dinheiro e realiza calculo
simples, apesar de ter algumas dificuldades;
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Ponto 10 - E titular de conta bancéria de depésitos, movimentando-a com
cartao de débito;

Ponto 11 - Sabe nomear o presidente da republica e o primeiro-ministro, vota
e revela interesse pela politica nacional;

B - OS CONCRETOS MEIOS PROBATORIOS, CONSTANTES DO PROCESSO
OU DE REGISTO OU GRAVACAO NELE REALIZADA, QUE IMPUNHAM
DECISAO SOBRE OS PONTOS DA MATERIA DE FACTO IMPUGNADOS
DIVERSA DA RECORRIDA.

O meio probatorio constante do processo que impoe decisao diversa aos
pontos da matéria de facto impugnada é o relatdrio pericial elaborado pela
senhora perita médica (Sra. Dra. SB) e que se encontra junto a folhas 138 dos
autos e que tem verbatim o seguinte teor:

[segue-se a transcrigao integral do relatério pericial]

C. A DECISAO QUE NO ENTENDER DO RECORRENTE, DEVE SER
PROFERIDA SOBRE AS QUESTOES DE FACTO IMPUGNADAS.

Assim, tendo em conta o relatério pericial junto a folhas 138 e acima citado
integralmente que os pontos da matéria de facto impugnada deveriam ter sido
respondidos do seguinte modo:

Ponto 3 - A beneficiaria padece de um quadro de perturbacao Neurocognitiva
Major em fase de transicao da entidade denominada Défice Cognitivo Ligeiro
(CID-102: F 06.7, OMS3, 1992) para uma fase inicial de uma sindrome
demencial nao especificada (CID- 10: F 00.9, OMS, 1992) (conforme decorre
da parte final da pagina 7 e inicio da pagina 8 do Relatorio Pericial);

Ponto 5 - Tem um défice cognitivo que se traduz em periodos de desorientacao
espaco temporal e afecao da memoria para acontecimentos recentes
(conforme decorre do inicio da pagina 4 do relatorio pericial supracitado);
Ponto 6 - Tem discurso espontaneo, ligeiramente hiperfénico e sob pressao,
denotando impulsividade facil, mas globalmente légico e coerente e sem
alteracoes sintacticas ou semanticas (conforme decorre do ponto 4.4 pagina 7
do relatorio pericial supracitado);

Ponto 7 - Consegue identificar o valor facial do dinheiro tendo dificuldade no
calculo mesmo que simples (conforme decorre do paragrafo 2.2 da pagina 5 do
relatério pericial supracitado);

Ponto 10 - E titular de conta bancaria de depdsitos mas necessita de ajuda
"para pagar o sitio onde eu estou, se eu quero comprar alguma coisa, ir
comigo as compras, preciso de ajuda para me empurrar a cadeira, para tomar
banho e para me vestir, mas quem escolhe a roupa sou eu" (sic). Do ponto de
vista da gestdo financeira, também acabou por admitir que nao faz tal gestao
ha pelo menos 10 anos e por exemplo, quanto aos recibos de arrendamento
considera que "acho mais prudente ser a contabilista a passar os recibos, dado

12/ 34



que a minha letra é algo irregular" (sic), denotando nao ter sequer a ideia que
hd varios anos que os recibos sdo obrigatoriamente emitidos electronicamente
(conforme decorre do 1.2 paragrafo da pagina 5 do relatoério pericial
supracitado);

Ponto 11 - Sabe nomear o presidente da republica, mas nao o primeiro-
ministro tendo afirmado que era Mario Soares (conforme decorre do 3.2
paragrafo da pagina 6 do relatorio pericial supracitado);

TERMOS EM QUE DEVE SER CONCEDIDO PROVIMENTO AO PRESENTE
RECURSO, DECLARANDO-SE EM PRIMEIRA LINHA A NULIDADE DA DOUTA
SENTENCA RECORRIDA PELOS QUATRO FUNDAMENTOS ACIMA
APONTADOS.

CASO ASSIM SE NAO ENTENDA, HIPOTESE QUE SO POR MERA CAUTELA
DE PATROCINIO PODEMOS FIGURAR, DEVERA SER ALTERADA A
RESPOSTA AO PONTOS 3, 5, 6, 7, 10 E 11 DA MATERIA DE FACTO DANDO-
SE PROVIMENTO A ACAO.».

A Recorrida contra-alegou pugnando pela confirmacgao do julgado, alinhado as
seguintes

Conclusoes

«i. Nao se verifica nulidade da sentenca, decorrente da putativa auséncia de
decisao sobre a prova requerida pelas partes;

ii. Foi realizada a pericia médica e a audigdo da Recorrida;

iii. A convicgao do tribunal a quo foi devida e suficientemente fundamentada,
quer de facto, quer de Direito;

iv. A Sra. Dra. Juiz assumiu o papel de controlar as provas a produzir, em
atencado ao critério da sua necessidade em vista da demonstracao dos factos
pertinentes a decisdo da causa, tendo considerado, em resultado da audigao
da Recorrida e do exame pericial realizado, ser desnecessaria a producao
doutras provas;

v. Por conseguinte, considerou - legitimamente - o tribunal a quo que, face ao
teor das declaragoes proferidas pela Recorrida e ao teor do exame pericial,
forneciam os autos os elementos probatorios indispensaveis a prolagao de
decisao de mérito;

vi. Juizo que ndao merece censura, pois que o resultado da audicdo da
Recorrida apresentou-se claro e inequivoco, arredando qualquer margem para
a consideragao do que ao bom julgamento da matéria de facto poderia trazer o
empirico contributo da prova testemunhal (mesmo aquela que viesse a ser
prestada por pessoas com conhecimento da ciéncia médica) aliada aos
elementos clinicos constantes dos autos.

vii. Assim, a desnecessidade (por irrelevancia) de producgao doutras provas era
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patente e manifesta;

viii. Nao se verifica nulidade da sentenca recorrida, em virtude da mesma
constituir uma “decisao surpresa”;

ix. Pelo contrario, o recurso é totalmente omisso quanto a identificagao de
qual foi a questao de que o tribunal conheceu sem que dela pudesse
pronunciar-se;

x. O tribunal a quo nao proferiu nenhuma «decisao baseada em fundamento
nao previamente considerado pelas partes», tal como nao existiu nenhuma
«solugdo dada a uma questdao que, embora pudesse ser previsivel, nao tenha
sido configurada pela parte».

Também nao houve lugar a nenhumas «questoes levantadas oficiosamente
pelo tribunal»;

xi. Nao pode a Recorrente, seriamente, pretender convencer o tribunal ad
quem de que o indeferimento do pedido de acompanhamento, com base nos
principios basilares que regem o instituto do Acompanhamento de Maior,
como sejam o principio da subsidiariedade e da necessidade, consubstancia
uma solucao juridica inesperada;

xii. Muito menos quando tal solucao juridica foi alcangada apds a producao de
prova obrigatoria por lei (como seja a audicdo da Recorrida) e de pericia
médica;

xiii. Importa trazer a colagao o n.2 1 do artigo 900.2 do CPC, onde pode ler-se
que: «Reunidos os elementos necessarios, o juiz designa o acompanhante e
define as medidas de acompanhamento, nos termos do artigo 145.2 do Cddigo
Civil e, quando possivel, fixa a data a partir da qual as medidas decretadas se
tornaram convenientes.»;

xiv. A realizacao da tipica audiéncia final - a que a Recorrente, no fundo, faz
alusao nas suas alegacoes - estd arredada destes processos, bastando que se
encontrem reunidos os elementos necessarios a boa decisao da causa. Entre
os quais avultam, conforme ja aflorado supra, a audicao do beneficiario e o
relatério pericial;

xv. Nao se verifica nulidade da sentenca recorrida decorrente da nao audicao
da perita médica;

xvi. Se é certo que o n.2 2 do artigo 898.2 do CPC permite a presenca e
participagao activa «do requerente, dos representantes do beneficiario e do
perito ou peritos», nao é menos verdade que o n.2 3 logo assegura que se
encontra no ambito do poder-dever do juiz determinar que a audigcao decorra
apenas na presenca do beneficiario - conforme é consabido que ocorreu, in
casu!

xvii. Este entendimento é reforgado pelas circunstancias de:

» Estar na disponibilidade do julgador a nomeacao de perito(s), mas nao a

14/ 34



realizacao da audigao do beneficiario, conforme expressamente resulta da
diferente redaccao dos n.%s 1 e 2 do artigo 897.2 do CPC:

» Sempre que exista um relatério pericial - como é o caso dos presentes autos
- s6 em caso de persisténcia de duvidas é que a lei processual determina a
presenca do perito em tribunal (cfr. n.2 2 do artigo 899.2 CPC).

xviii. Nao se verifica nulidade da sentencga recorrida, por alegada falta de
enunciagao dos factos nao provados;

xix. Conspicuamente, a Recorrente alega, num paragrafo, a ndo especificagao
dos fundamentos de facto que fundamentaram a decisdo, para no paragrafo
imediatamente seguinte transcrever o excerto da douta sentenca recorrida em
que surge especificada a factualidade apurada nos autos;

xx. «Conforme escreve ALBERTO DOS REIS in “Codigo de Processo Civil
Anotado”, vol. V, p.140, “ha que distinguir cuidadosamente a falta absoluta de
motivagcdo da motivacao deficiente, mediocre ou errada. O que a lei considera
nulidade é a falta absoluta de motivacao; a insuficiéncia ou mediocridade da
motivacdo é espécie diferente, afecta o valor doutrinal da sentenca, sujeita-a
ao risco de ser revogada ou alterada em recurso, mas nao produz nulidade.
Por falta absoluta de motivacao deve entender-se a auséncia total de
fundamentos de direito e de facto»;

xxi. Como é jurisprudéncia assente nos nossos tribunais superiores, «o
julgador nao tem que analisar e apreciar todos os argumentos, todos os
raciocinios, todas as razoes juridicas invocadas pelas partes em abono das
suas posigoes. Por isso, como se disse no acordao desta seccgao de 23.6.2004
(6) ndo pode falar-se em omissao de pronuncia quando o tribunal, ao apreciar
a questao que lhe foi colocada, nao toma em consideragao um qualquer
argumento alegado pelas partes no sentido de procedéncia ou improcedéncia
da acgao. O que importa é que o julgador conhecga de todas as questoes que
lhe foram colocadas, excepto aquelas cuja decisao tenha ficado prejudicada
pela solugao dada a outras.

[...]

questoes serdao apenas, como se disse no ja citado acéordao de 21.9.2005, "as
questoes de fundo, isto €, as que integram matéria decisoria, tendo em conta a
pretensao que se visa obter." Nao serao os argumentos, as motivagoes
produzidas pelas partes, mas sim os pontos de facto ou de direito relevantes
no quadro do litigio, ou seja, os concernentes ao pedido, a causa de pedir e as
excepgoes»;

xxii. Tudo quanto se disse vale com mais acuidade por estarmos perante
processo de Acompanhamento de Maior, em que se seguem varios tramites e
principios dos processos de jurisdi¢do voluntaria. E este mais um corolario da
prevaléncia do principio do inquisitorio e, bem assim, da nao sujeicao a
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critérios de estrita legalidade - conforme o critério de julgamento segundo a
equidade, consagrado no artigo 987.2 do CPC.

xxiii. No que respeita ao recurso sobre a matéria de facto, em boa verdade, o
que a Recorrente pretende €, “tao-s6”, a total desconsideracao daquele que é
o meio de prova obrigatorio nos processos de Acompanhamento de Maior - a
audicao da Recorrida;

xxiv. A procedéncia de um tal desiderato desvirtuaria, por completo, o regime
processual que foi implementado, precisamente, para dar cumprimento ao
novo paradigma que se estabeleceu no nosso ordenamento juridico, resultante
da ratificagao, por Portugal, da Convencao das Nagoes Unidas sobre os
Direitos das Pessoas com Deficiéncia;

xxv. Por todos, veja-se o Acéordao do Tribunal da Relacao de Lisboa, proferido
no dia 14 de Marc¢o de 2023, processo n.2 359/22.9T8MFR.L1-7:

«Seguindo as exigéncias dos tempos, Portugal implementou o novo regime
juridico do maior acompanhado, aprovado pela Lei n.2 49/2018, de 14 de
Agosto - e abandonou o sistema dualista e rigido dos institutos da interdicao/
inabilitagdao que provinha do Cddigo Civil de 1966 - introduzindo um regime
monista, flexivel, norteado pelos principios da “primazia da autonomia da
pessoa”, construindo assim um modelo de acompanhamento - e nao ja de
substituicao - da pessoa carecida de proteccgao.

As alteracgoes incidiram sobretudo nos artigos 138.2 a 156.2 do Codigo Civil
(interdicao e inabilitacao), sobre as regras do processo correspondente
(artigos 891.2 a 905.2 do Cddigo de Processo Civil - transformado em processo
urgente e ao qual se aplicam as regras da jurisdigdao voluntaria) e em
disposigoes dispersas do Codigo Civil que estabelecem restrigoes a
capacidade, mas sempre na perspectiva da menor limitagdo possivel a
capacidade do maior que necessita de acompanhamento.

Tal como também ja sucedia anteriormente com a interdigdo e a inabilitagao é
ao tribunal que compete a decisao de aferir se hd ou nao lugar ao regime do
acompanhamento; mas agora manda a lei que o tribunal deva ouvir primeiro,
pessoal e directamente, o beneficiario, s6 assim ficando em condigdes de
adoptar as “solugoes a medida” das necessidades de cada caso, que deverao
ser sempre orientadas a socializagdo do maior numa perspectiva de cidadania
inclusiva.

Desaparece a regra introduzida pela redacc¢ao do Cdédigo de Processo Civil
2013 e que permitia o decretamento da interdigao/inabilitacao sem o
interrogatoério do requerido, na auséncia de contestacao, prevendo-se agora a
audicao do beneficiario por parte do juiz enquanto meio de prova obrigatorio
em qualquer processo de acompanhamento de maiores (cf. n.2 2 e 3 do artigo
897.2 do Codigo de Processo Civil).
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A pessoa carecida de proteccao ¢ assim chamada ao palco da vida judiciaria,
sendo nao sé6 convidada a participar como também a “conversar” no processo
decisério que lhe respeita.»

xxvi. «com Margarida Paz [“O regime do acompanhamento de maiores: alguns
aspectos processuais”, in O Novo Regime Juridico do Maior Acompanhado,
Coleccdao Formacao Continua, Fevereiro de 2019, paginas 130-131],
[concluimos] que a “audicao pessoal e direta do beneficiario, na concretizacao
dos principios constantes do artigo 3.2 da Convengao, constitui o respeito pela
dignidade inerente, autonomia individual, incluindo a liberdade de fazer as
suas proprias escolhas, e independéncia da pessoa com deficiéncia [alinea a)],
bem como a sua participacgao e inclusao plena e efetiva na sociedade [alinea
c)]. Neste contexto, a audigao pessoal e direta do beneficidrio nao deve apenas
ocorrer relativamente a tomada de decisao da medida ou medidas de
acompanhamento a decretar pelo tribunal. Na verdade, o acompanhado deve
ser ouvido relativamente a todas as decisoes que sejam tomadas e que lhe
digam diretamente respeito”

xxvii. «a prossecucao da sobredita finalidade aconselha que se proceda a uma
observacgao da situagao real em que se encontra o beneficiario de modo a que
0 juiz decida as medidas de acompanhamento apds adquirir uma imagem
dessa situagao que coincida com a realidade, sem o crivo da narrativa inserta
nos articulados.

Apenas através da audicao do beneficiario podera o juiz compreender
efectivamente o contexto vivencial daquele, nomeadamente no que concerne a
densidade da sua (in)capacidade para a pratica de actos e, por conseguinte,
apenas dessa forma poderd aproveitar na plenitude a maleabilidade que a lei
lhe confere no que tange a fixar as medidas de acompanhamento,
personalizando-as a medida da situacao do destinatario, afastando a aplicagao
de medidas estanques, pré-concebidas e, afinal, potencialmente desajustadas
em relacao as efectivas e concretas necessidades da pessoa que delas
beneficiara. (...)»

xxviii. Com «Miguel Teixeira de Sousa [“O regime do acompanhamento de
maiores: alguns aspectos processuais, in O Novo Regime Juridico do Maior
Acompanhado, cit., paginas 44-45], com a autoridade de ter feito parte da
Comissao que elaborou o diploma relativo ao regime do maior acompanhado,
assinala - por seu turno - que um “dos principios orientadores do processo
especial de acompanhamento de maiores ¢ o da imediagdo na avaliagao da
situacgao fisica ou psiquica do beneficiario, ndao sé para se poder conhecer a
real situacao deste beneficidrio, mas também para se poder ajuizar das
medidas de acompanhamento mais adequadas a essa situacao (art.2 898.2, n.°
1). Para este efeito, hd sempre uma audigao pessoal e directa do beneficiario,
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mesmo que, para isso, o juiz tenha de se deslocar onde se encontre esse
beneficiario (art.2 897.2, n.2 2; cf. art.2 139.2, n.2 1, CC)".

E, acrescenta, esta audicao pessoal e directa constitui-se como “um meio de
prova que ¢ obrigatério em qualquer processo de acompanhamento de
maiores (art.2 139.2, n.2 1, CC; art.2 897.2, n.2 2), dado que, por razoes
facilmente compreensiveis, se pretende assegurar que o juiz tem
conhecimento efectivo da real situagao em que se encontra o beneficiario.»
xxix. Evidente se torna que substituir - alids sem que fundamento algum tenha
sido alegado pela Recorrente! - os factos apurados pela Sra. Dra. Juiz do
tribunal a quo, por outros que resultam de um meio de prova mediato - seria
nao so ilegal, mas também manifestamente inconstitucional, em face da
inarredavel proteccao da dignidade da pessoa humana;

xxx. Paralelamente, a procedéncia de tais pedidos da Recorrente violaria
patentemente os classicos principios da oralidade e da imediacgao, principios
estes basilares do Direito Processual portugués, os quais impdem que, na
avaliagao e interpretacao de elementos probatorios, se dé primazia ao
julgador que assistiu, pessoalmente, a producgao de prova.

xxxi. Se a atribuigdo desta primazia assume particular relevancia quando
esteja em causa a prestacao de depoimentos por testemunhas ou de
declaragoes de partes, mais acuidade tem no caso da pessoalissima audigado do
beneficiario de uma possivel medida de acompanhamento;

xxxii. A relevancia destes principios tem, também, sido reconhecida por
incontaveis decisoes jurisprudenciais, da quais se destaca o Acdérdao de
Uniformizagao de Jurisprudéncia n.2 5/2008 de 11.12.2008, processo n.2
07P4822;

xxxiii. Nao obstante o exposto, que milita contra a reandlise da prova gravada
- ndo constituindo este sucedaneo idoneo a imediacao, o certo é que a
Recorrida, com as respostas que deu as perguntas colocadas pela Sra. Dra.
Juiz e pela Sra. Procuradora do Ministério Publico, ndo deixou margem para
davidas quanto a sua compreensao, memoria e capacidade decisoria.

xxxiv. No que aos concretos pontos de facto recorridos concerne, a Recorrida
foi questionada, conforme gravacao da diligéncia ocorrida no dia 6 de Maio de
2024, sobre:

* Se tinha nocao porque é que estava ali hoje, ao que respondeu que a filha CF
lhe colocou um processo de maior acompanhado, ainda para mais com
suprimento total da sua pessoa, o que nao aceita [cfr. minutos 00:31.55 a
00:32:12 da gravacgao da audigao];

* Que rendimentos tem, ao que esclareceu que tem a casa de Telheiras, que
esta arrendada, que tem uma pensao no valor de €2.200,00 e pensao por
morte do marido, no valor de €1.000,00 [cfr. minutos 00:21:21 a 00:21:38];
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* O valor de tal renda, soube detalhar que, quando a filha CF tomava conta,
quem la estava pagava €600,00. E que sempre disse que o T3 é bastante
grande, com piscina e campo de futebol valia mais. Agora é a propria, a filha
FF e a Dra. T... que ajudam em tudo o que precisa. Agora foi o imével foi
alugado a outras pessoas, que pagam €1980,00 [cfr. minutos 00:20:12 a
00:21:20];

* Se sabe quanto custa o respectivo lar, ao que confirmou ser cerca de
€3.000,00 e é a filha FF que trata dos pagamentos, mas confere sempre a
prépria o extracto [cfr. minutos 00:35:30 a 00:35:57];

* Quem sao o Primeiro-Ministro e o Presidente da Republica, tendo nomeado
Luis Montenegro e Marcelo Rebelo de Sousa [cfr. minutos 00:27:54 a
00:28:06];

* Se exerce o respectivo direito de voto, o que confirmou, mas que desta vez
nao pode, porque estava com COVID [cfr. minutos 00:27:08 a 00:27:30].

xxxv. Tudo isto milita pela confirmacgao da douta sentenca recorrida, também
no que diz respeito aos pontos de facto colocados em crise pela Recorrente;
xxxvi. Relativamente ao Ponto 1 dos factos provados, a existéncia de mero
défice cognitivo ligeiro esta devidamente corroborada pela prova documental
existente nos autos, mais concretamente:

* Documentos n.%s 1 e 2 juntos com a Contestacgao, correspondendo aos
relatérios de duas avaliagdes neuroldgicas a que a Recorrida se submeteu,
com um hiato temporal de 7 meses entre cada uma, sendo que ambas sao
taxativas quanto as capacidades cognitivas da Recorrida;

* No dia 28 de Julho de 2022, a Recorrida foi observada no Campus
Neurolégico ..., pela Dra. P..., Neurologista, em Consulta de Neurologia;

* De acordo com a declaragao emitida pela mencionada médica especialista,
foram efectuados os despistes de alteragao cognitiva, verificando-se que a
Recorrida “nao sofre de defeito cognitivo, estava com plenas faculdades
cognitivas para decidir sobre si prépria e sobre os seus bens”;

* No dia 1 de Margo de 2023, no Campus Neuroldgico ..., a Recorrida foi
submetida a exame das Funcoes Nervosas Superiores;

* O exame foi conduzido pela Dra. V..., Psicéloga Clinica, Especialista em
Neuropsicologia;

* O exame das Funcgdes Nervosas Superiores esta preparado para a obtencao
de 30 pontos, tendo a Recorrida obtido 27 pontos, apesar dos seus 84 anos de
idade;

* Da conclusao do exame neuropsicoldgico, foi possivel excluir a existéncia de
qualquer quadro de demeéncia, tendo-se determinado que a Recorrida
apresenta «discurso espontaneo fluente, de conteido adequado, sem
alteracoes significativas de orientagao pessoal, espacial e temporal, nao
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apresentando alteracoes de relevo ao nivel das actividades de vida diario,
habitos e comportamento»;

* Documento n.2 3 junto com a Contestagao: com base no exame efectuado,
em 23 de Margo de 2023, foi elaborada declaracao pela Dra. P..., na qual ficou
atestado, taxativamente, que a Recorrida estava plenamente capaz para
decidir sobre si e sobre os seus bens.

» Relatorios médicos supervenientes, juntos com o requerimento com a ref.
Citius 25165385, elaborados pelo Dr. ML..., especialista em neurologia e
psiquiatria;

* No dia 9 de Fevereiro de 2024, e na sequéncia da consulta havida nessa
mesma data, o Dr. ML... subscreveu o Relatério Médico junto como documento
n.2 1 do referido requerimento, no qual é taxativo ao mencionar que a
administragao da memantina se deve a existéncia de um défice cognitivo
ligeiro e concluindo que “Nenhuma das patologias em cima descritas limita o
juizo critico da doente, de modo que possa tomar decisdes sobre o seu lugar
de estadia, questdes de saude e assuntos contratuais.”;

* Contudo e para um diagndstico mais exacto, prescreveu a Requerida a
realizacdao de uma TAC e de diversas andlises, exames que a mesma
prontamente realizou,

* Posteriormente, e numa segunda consulta de seguimento, realizada em 23
de Fevereiro de 2024, analisados os exames realizados, foi elaborado pelo Dr.
M... o relatdrio junto como documento n.2 2 do aludido requerimento, no qual
se determina que “Estas alteragdes numa pessoa de 85 anos, que padece de
alguns factores de risco cérebro-vascular, ndao sao comprovativos de
deméncia.”.

xxxvii. Termos em que nenhuma modificacao a matéria de facto dada como
provada merece provimento.

Ainda que assim nao se entendesse, 0 que por mera cautela de patrocinio se
equaciona, sempre se dird, adicionalmente e sem prescindir, o seqguinte:
xxxviii. As alteragoes - em grande medida aditamentos -, a matéria de facto,
peticionadas por parte da Recorrente, nao sao aptas a alterar o sentido da
douta sentenca recorrida.

xxxix. Ainda que se desse por provada a matéria pugnada pela Recorrente, tal
nao afasta a aplicabilidade dos principios da subsidiariedade e intervencao
minima que vigoram em sede dos processos de acompanhamento de maiores.
xl. Permanece cabalmente demonstrado, sem que isso tenha sido colocado em
crise pela Recorrente, que as necessidades da Recorrida se encontram
adequada e suficientemente providas através do dever de assisténcia familiar.
xli. Consequentemente, também por essa via seria forgoso concluir que
nenhuma medida de acompanhamento carece de ser decretada a Recorrida,
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por forma a cumprir-se o disposto no n.2 2 do artigo 140.2 do Cddigo Civil: «A
medida ndao tem lugar sempre que o seu objetivo se mostre garantido através
dos deveres gerais de cooperacgao e de assisténcia que no caso caibam.»

xlii. Em consequéncia, conclui-se pela imperativa manutengao, sem excepgoes,
da sentenca proferida pelo tribunal a quo, cujo dispositivo é o Gnico
consentaneo com o Direito aplicavel ao caso concreto.

Nestes termos e nos melhores de Direito, sempre com o douto suprimento de
V. Exas., deve ser julgado totalmente improcedente o recurso de apelagao
interposto pela Recorrente, mantendo-se integralmente a Sentenca Recorrida.
Fazendo-se, assim, a habitual e acostumada JUSTICA.».

Colhidos os vistos, importa apreciar e decidir.

k3K

Nos termos dos art?s 6352n2 4 e 6392 n? 1 do Cddigo de Processo Civil sao as
conclusoes que definem o objecto e delimitam o ambito do recurso, seja
quanto a pretensao dos recorrentes, seja quanto as questoes de facto e de
Direito que colocam, exercendo as mesmas fungao equivalente a do pedido
(neste sentido cfr. Abrantes Geraldes, “Recursos no Novo Codigo de Processo
Civil” 52 Ed., Almedina, 2018, pp. 114-117), sendo que o Tribunal nao esta
obrigado a apreciar todos os argumentos apresentados pelas partes e é livre
na interpretacgao e aplicagao do direito (cf. art.2 52 n2 3 do mesmo Cédigo),
devendo as questoes que lhe caiba conhecer ser apreciadas de acordo uma
ordem de precedéncia logica porquanto apenas apreciara aquelas cujo
conhecimento nao fique prejudicado por outras precedentemente conhecidas.

Assim, no caso, importa decidir se a sentenca padece de nulidades, e, caso se
conclua negativamente, averiguar se deve ser alterada a matéria de facto com
a inerente procedéncia da acgao.

II - FUNDAMENTACAO

A) DE FACTO

Na sentenca sob recurso foi considerada provada a seguinte a factualidade:
«1. A beneficiaria nasceu a 6 de Fevereiro de 1939 e é vituva;

2. E mée de CF, nascida a .../.../1966, e de FF, nascida .../.../1972, e avé de
TFL, nascido a .../.../2002;

3. A beneficiaria padece de défice cognitivo ligeiro, tendo pontuado 24/30 no
teste Mini Mental State Examination;

4. Encontra-se integrada em instituicao desde 2014 na sequéncia de
dificuldades de mobilidade, revelando estar bem integrada, participando nas
diversas actividades ali realizadas;
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5. Encontra-se orientada no espaco, no tempo e na sua pessoa;
6. Revela discurso espontaneo, 16gico e coerente, mantendo didlogo de forma
normal;
7. Consegue identificar o valor facial do dinheiro e realiza cdlculo simples,
apesar de ter algumas dificuldades;
8. Nao tem nogao do preco dos bens de consumo corrente por nao realizar a
sua aquisicao;
9. Tem uma nocgao vaga dos conceitos de empréstimo, hipoteca, fiancga,
procuracao e de testamento;
10. E titular de conta bancéria de depdsitos, movimentando-a com cartéao de
débito;
11. Sabe nomear o presidente da republica e o primeiro ministro, vota e revela
interesse pela politica nacional;
12. Encontra-se perfeitamente ciente dos objectivos do presente processo.».
Nao foram consignados factos nao provados.
B) DE DIREITO
- DAS NULIDADES
A Recorrente defende que a sentenca sob recurso enferma de nulidade com
quatro fundamentos:
12 - por auséncia de decisao sobre a prova requerida pelas partes nos seus
requerimentos;
2.9 - por a sentenga constituir uma “decisao surpresa”;
3.2 - por o Tribunal a quo nao ter procedido a audigao da senhora perita
meédica que realizou a pericia e respectivo relatorio;

.2 - por falta de enunciagao dos factos nao provados.
Quanto a primeira, sumaria na conclusao 2.10 que “Da auséncia de decisdo
quanto aos meios de prova requeridos pelas partes, quer em momento
anterior, quer, no limite, na douta sentenca final, decorrem os seguintes vicios:
- nulidade da sentenca recorrida resultante da omissdo de um ato ou
formalidade que a lei prescreve (n. 21 do artigo 195.2 do Codigo de Processo
Civil), sendo manifesto que a admissdo ou ndo dos meios de prova requeridos
pelas parte e, eventualmente, a fundamentacdo da ndo admissdo de tais meios
de prova;
- nulidade da sentencga recorrida pois, ndo tendo o tribunal ad quo conhecido
anteriormente da admissibilidade dos meios de prova requeridos pelas partes,
teria, no limite, que o fazer na douta sentenca recorrida. Assim, ndo o tendo
feito é a douta sentenca recorrida nula, nos termos da primeira parte da alinea
d) don.? 1 do artigo 615.2 do Cddigo de Processo Civil, por ndo ter aquela
douta sentenca conhecido de questdo que devia apreciar.”
Quanto a segunda - nulidade da sentenca em virtude da mesma constituir uma
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“decisao surpresa” - a sua posicao esta sumariada nas conclusoes 3.9 e 3.10,
onde consta:

“3.9 - Trata-se de um vicio em desenvolvimento ao vicio alegado na conclusdo
2.9 destas alegacoes de recurso. Nesse ponto destas alegagbes de recurso, da
auséncia de decisdo quanto aos meios de prova requeridos pelas partes, quer
em momento anterior, quer, no limite, na douta sentenca final, decorre a
nulidade decorrente da omissdo de um ato ou formalidade que a lei prescreve
(n.21 do artigo 195.2 do Cdédigo de Processo Civil), sendo que a admissdo ou
ndo dos meios de prova requeridos pelas parte e, eventualmente, a
fundamentag¢do da ndo admissdo de tais meios de prova, constitui omissdo
suscetivel de influir no exame ou boa decisdo da causa o que, nos termos do
n.22 do artigo 195.2 do Cddigo de Processo Civil determina a nulidade de todo
o processado posterior que dele dependam absolutamente o que in casu
determina a anulac¢do da douta sentenca recorrida. E, também a nulidade da
douta sentenca recorrida pois, ndo tendo o tribunal ad quo conhecido
anteriormente da admissibilidade dos meios de prova requeridos pelas partes,
teria no limite que o fazer na douta sentencga recorrida. Ndo o tendo feito é a
douta sentenca recorrida nula, nos termos da primeira parte da alinea d) do
n.2 1 do artigo 615.2 do Codigo de Processo Civil, por ndo ter aquela douta
sentenca conhecido de questdo que devesse apreciar.

3.10 - Da auséncia do despacho que se pronunciasse sobre os meios de prova
requeridos pelas partes, decorre que o tribunal veio a conhecer de questbes
sobre as quais ndo se podia pronunciar, ndo podendo o tribunal proferir a
decisdo final, dai resultando também a nulidade da sentencga recorrida.”
Quanto a terceira - nulidade decorrente da nao audicao pelo Tribunal da
senhora perita médica - a mesma estd sumariada na conclusao 4.3 nos
seguintes moldes:

“4.3 - Tal falta constitui omissdo suscetivel de influir no exame ou boa decisdo
da causa o que, nos termos do n.? 2 do artigo 195.2 do Codigo de Processo
Civil determina a nulidade de todo o processado posterior que dele dependam
absolutamente o que in casu determina a anula¢do da douta sentencga
recorrida.”.

Por fim, a quarta - nulidade por falta de enunciagao dos factos nao provados -
encontra-se sumariada nas conclusoes 5.6, 5.10 e 5.14 nos seguintes termos:
“5.6 - O artigo 668.2, n.2 1, al. b), do Codigo de Processo. Civil, sanciona com a
nulidade da sentenca as hipoteses de violagdo grave do dever de
fundamentacdo que comprometa irremediavelmente os objetivo de
racionalidade postulada pela sistematicidade do Direito e pelo principio
constitucional da submissdo dos tribunais a Constituicdo e a lei, garantia
essencial de um Estado de Direito democrdtico, uma vez que, além de
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constituir um factor decisivo para o convencimento das partes sobre a
bondade da decisdo, a indicagdo da fundamentagdo e a sua inteligibilidade
garantem o controlo sobre a legalidade da mesma decisdo e asseguram o
exercicio esclarecido do contraditorio, nomeadamente por via de recurso.

5.10 - Caso esse Tribunal da Relacgdo de Lisboa entenda que a falta de
indicagdo na douta sentencga recorrida da matéria julgada ndo provava ndo
cabe na previsdo normativa da alinea b) do n.? 1 do artigo 615.2 do Codigo de
Processo sempre se dird que tal omissdo por parte da douta sentenca
recorrida tem, entdo, cabimento na alinea d) do n.2 1 da mesma norma.

5.14 - Pelo que se impoée concluir, na linha da melhor doutrina e jurisprudéncia
que, em virtude da douta sentenca recorrida ndo descrever em nenhuma parte
do seu conteudo os factos julgados ndo provados, nem sequer por remissdo
para os articulados das partes, é a mesma nula ou nos termos da alinea b) do
n?l do artigo 615.2 do Cédigo de Processo Civil, ou, no limite, nos termos da
alinea d) do n.21 do mesmo artigo do Codigo Processo Civil.”.

Cumpre recordar que as nulidades da decisao encontram-se taxativamente
enumeradas no art.2 6152 n2 1 do CPC, o qual estabelece que:

“E nula a sentenc¢a quando:

a) Ndo contenha a assinatura do juiz;

b) Ndo especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisdo;

c) Os fundamentos estejam em oposi¢do com a decisdo ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisdo ininteligivel.

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que ndo podia tomar conhecimento.

e) O juiz condene em quantidade superior ou em objeto diverso do pedido.”
Como do preceito se alcanca, as nulidades da decisao - revista ela a forma de
despacho, sentencga ou acordao - prendem-se com vicios estruturais ou
intrinsecos da mesma, decorrem do contetudo desses actos do Tribunal
ocorrendo quando as decisdes nao tém o contetdo que deviam ter ou tém um
conteudo que nao poderiam ter nos termos do artigo 6152 n2 1 CPC [e também
dos art®s 6662 n° 1 e 6852 do CPC, que ao caso nao importam].

Sao erros de actividade ou de construcao da préopria sentenca, que nao se
confundem com eventual erro de julgamento de facto e/ou de direito (veja-se,
por todos e a titulo de exemplo, Acérdao do ST] de 11/10/2022, no proc.
602/15.0T8AGH.L1-A.S1 - disponivel in www.dgsi.pt); ndo se prendem com o
mérito da decisdao ou com erro no julgamento (de facto ou de Direito), mas
antes com o cumprimento ou a violacao de regras de estrutura, de contetdo
ou dos limites do poder a sombra do qual as decisdes sao decretadas,
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tratando-se, como dito, de defeitos de actividade ou de construcao da prépria
sentenga, ou seja, de vicios formais da sentenca ou relativos a extensao do
poder jurisdicional por referéncia ao caso submetido a apreciacao do Tribunal.
Segundo Abilio Neto, Novo Cdédigo de Processo Civil Anotado, 22 ed.,
Janeiro/2014, pag. 734, sao vicios que “afetam formalmente a sentencga e
provocam a duvida sobre a sua autenticidade, como é o caso da falta de
assinatura do juiz, ou a ininteligibilidade do discurso decisorio por auséncia
total de explicacdo da razdo por que se decide de determinada maneira (falta
de fundamentagdo), quer porque essa explicacdo conduzir logicamente a
resultado oposto do adotado (contradi¢cdo entre os fundamentos e a decisdo),
ou uso ilegitimo do poder jurisdicional em virtude de pretender resolver
questoes de que ndo podia conhecer (excesso de pronuncia) ou ndo tratar de
questoes que deveria conhecer (omissdo de pronuncia)”.

Vejamos a situagao dos autos.

Findos os articulados o Tribunal a quo proferiu em 02/11/2023 despacho do
seguinte teor “Nos termos dos artigos 897.2, n.2 1 e 899.2, ambos do Cod.
Proc. Civil, determino a realizag¢do da pericia e respectivo relatorio, a que
alude referido artigo 899.2, n.2 1, uma vez que se impode aferir da existéncia,
extensdo e inicio da incapacidade alegada”; posteriormente, em 26/01/2024,
foi prolatado despacho que “Para audi¢do da beneficidria, ao abrigo do artigo
139.2, n.2 1 do Cod. Civil e artigos 897.2, n.2 2 e 898.2, ambos do Cdd. Proc.
Civil, designo o proximo dia ...”; depois deste foi proferido em 27/02/2024
despacho determinando “Nos termos do artigo 898.2, n.2 3 do Cod. Proc. Civil,
atendendo ao vertido nos requerimentos que antecedem, a beneficidria serd
ouvida somente perante a minha presenca, do M.P. e dos Ilustres Mandatdrios
das partes.”. E ap0os o Tribunal proferiu a decisao de mérito no sentido da
improcedéncia da presente acgao especial, declarando a ndao necessidade de
aplicacao de qualquer medida de acompanhamento a beneficiaria.

Nenhum destes despachos, versando sobre a realizagao de diligéncias de
prova, se pronuncia sobre os requerimentos probatdrios apresentados pelas
partes nos respectivos articulados, e transcorrido o processo dele nao consta
qualquer despacho que sobre eles se tenha pronunciado.

Tendo a Requerente, de acordo com as disposi¢goes conjugadas do art.2 1382
do CCivil e do art.2 8922 n? 1 al. a) do CPC, alegado factos destinados a
revelar a necessidade de acompanhamento e densificadores das medidas
adequadas e tendo a Requerida apresentado oposicao sustentada em factos
tendentes a demonstrar a desnecessidade de acompanhamento e aplicagao de
medidas, as partes tém direito a produzir prova sobre os factos que tenham
alegado, s6 assim se garantindo o processo justo e equitativo e o principio do
contraditério.
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Por isso, os amplos poderes instrutérios que a lei atribui ao juiz nos termos
das disposicoes conjugadas dos art®s 8979 n° 1 e 9862 n? 2, ex vi art.2 8912 n®
1, todos do CPC, nao sao sinénimo de arbitrariedade na escolha dos meios
probatoérios a produzir, mas antes um poder/dever de indagacao dos factos
relativos a natureza da inaptiddao imputada ao beneficiario e a apurar as
concretas medidas adequadas ao concreto individuo no seu particular
contexto, no que se inclui o poder/dever de avaliagao da pertinéncia e
necessidade das provas que tenham sido propostas.

Pelo que, quanto as provas que tenham sido propostas pelas partes, nao esta o
juiz dispensado de expressamente se pronunciar sobre a adequacao e
necessidade das mesmas, sendo antes quanto lhe impde o principio geral
estabelecido no art.2 1542 CPC e ainda no art.2 8972 n? 1 do mesmo codigo, ao
prescrever que analisa os elementos juntos pelas partes e se pronuncia sobre
a prova por elas requerida em ordem a determinar apenas, mas
fundamentadamente, as diligéncias que considere convenientes.

Nao tendo havido pronuncia sobre os requerimentos probatorios apresentados
pelas partes, o Tribunal a quo omitiu um acto que a lei prescreve e que
constitui uma nulidade que se projecta na sentenca, afectando-a desse mesmo
vicio (cfr. neste sentido Abrantes Geraldes in Recurso no Novo Cdodigo de
Processo Civil, em anotagao ao art.2 6279).

Ja assim nao ocorre no que toca a falta de convocagcao da senhora Perita
Médica para a audigao da Requerida, pois o despacho de 27/02/2024 foi
expresso quanto a que “...a beneficidria serd ouvida somente perante a minha
presenca, do M.P. e dos Ilustres Mandatdrios das partes.”, pelo que as partes,
dele notificado, tiveram a oportunidade de contra ele reagir, o que nao
fizeram, designadamente a Recorrente, tendo-se o mesmo consolidado por
transito em julgado.

Retomando o que vinhamos expondo, a omissao de pronuncia sobre os
requerimentos probatorios apresentados pelas partes constitui uma nulidade
que se projecta na sentenca porquanto esta veio a ser proferida sem que as
partes tenham tido oportunidade de produzir os seus meios de prova de forma
a convencer (ou nao) o Tribunal das suas posigoes, e sem que para as partes
fosse expectavel a prolacao de sentenga sem que tivesse recaido pronincia
sobre os seus meios de prova, sequer as ouvindo sobre a possibilidade de
dispensa dos mesmos.

E desse modo a sentenca efectivamente constitui uma decisao surpresa por
evidente violacao do principio do contraditorio, pois “Actualmente vigora uma
concepgdo ampla do principio do contraditorio, nos termos da qual, além do
direito de conhecer a pretensdo contra si formulada e do direito de proniincia
prévia a decisdo, a ambas as partes, em plena igualdade, é garantido o direito
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a intervirem ao longo do processo de molde a influenciarem a decisdo da
causa no plano dos factos, prova e direito, so estando dispensado em casos de
manifesta desnecessidade”. De facto “o principio do contraditorio, insito no
direito fundamental de acesso aos tribunais (...) garante a participag¢do
efectiva das partes no desenvolvimento de todo o litigio, em termos de, em
plena igualdade, poderem influenciar todos os elementos que se encontrem
em ligagdo, directa ou indirecta, com o objecto da causa e que, em qualquer
fase do processo, aparecam como potencialmente relevantes para a decisdo”
(cfr. Acérdao do Tribunal da Relagcao de Guimaraes de 11/05/2022, proc.
491/16.8T8BCL-E.G1, Rel. Margarida Almeida Fernandes, e Acérdao do
Tribunal da Relagao do Porto de 30/05/2017, proc. 28354/16.0YIPRT.P1, Rel.
Fernando Samoes).

Vicio que igualmente fere a sentencga de nulidade.

Mas mais. E sabido que o regime juridico dos maiores acompanhados foi
consagrado subordinado aos principios da flexibilidade, da proporcionalidade,
da subsidiariedade e da necessidade, de forma a integrar vastas situagoes
carecidas de tutela e a possibilitar a adop¢ao das medidas concretamente
adequadas a cada caso, tendo por paradigma a capacidade de exercicio (ao
invés da anterior concepcgao dos regimes de interdigcao e de inabilitacao
moldados sob o prisma da incapacidade), sendo destinado a assegurar ao
maior impossibilitado, por razdes de saude, deficiéncia, ou pelo seu
comportamento, de exercer, plena, pessoal e conscientemente, os seus direitos
ou de, nos mesmos termos, cumprir os seus deveres (cfr. art.2 1382 CCivil), a
salvaguarda do seu bem-estar, (idealmente) a sua recuperacao, o pleno
exercicio de todos os seus direitos e o cumprimento dos seus deveres.

Neste conspecto sobressai nas sociedades hodiernas, face ao aumento da
longevidade, a necessidade de serem adoptadas medidas em funcao da perda
progressiva da autonomia por via do envelhecimento ou de afeccoes
degenerativas de natureza fisica ou psiquica, sendo, na maioria das situagoes,
identificaveis graus de autonomia pessoal diferenciados que ha que respeitar e
preservar condignamente, adoptando no estritamente necessario medidas em
funcao das concretas circunstancias de ordem pessoal do visado ou nao as
adoptando sempre que o seu objectivo se mostre garantido através dos
deveres gerais de cooperacao e de assisténcia que no caso caibam.

Assim, o principio do minimo necessario, consagrado no artigo 1452 do Cddigo
Civil, impoe proporcionalidade entre a medida adoptada e a situacao apurada,
a fim de preservar, na medida do possivel, a autonomia e dignidade do
beneficiario, cuja esfera pessoal s6 pode ser invadida da forma estritamente
necessaria a suprir as concretas deficiéncias e incompatibilidades detectadas
: 0 indispensavel a satisfacao do imperioso interesse do acompanhado, com
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observancia do principio do aproveitamento de toda a capacidade de exercicio
e de gozo do mesmao.

Dai que, dada a variedade e abundancia de circunstancias, se mostre
necessario apurar com rigor os contornos de cada situacao, de modo a que,
delimitado facticamente o caso nas vertentes pessoal e patrimonial do visado,
se possa efectuar a subsuncao juridica e determinar se é necessaria a
aplicacao de medidas e, na afirmativa, qual o acompanhamento que se impoe.
Ora, o Tribunal a quo proferiu sentenca que nao contempla factos essenciais e
complementares destes que as partes haviam alegado, o que se divisa
mostrar-se conexionado com a circunstancia de nao lhes ter proporcionado a
producao da prova por elas proposta, naturalmente destinada a demonstracgao
dos factos por cada uma delas alegados, designadamente as testemunhas
arroladas pelas partes, que pela sua relacao e contacto com a Requerida
seriam susceptiveis de aportar aos autos elementos factuais relativos a pessoa
da beneficiaria, ao seu contexto vivencial, ao seu patrimonio e a sua actuagao
sobre este; vindo a sentencga a quedar-se por uma decisao de facto com
singelos 12 pontos de factos provados e nada dizendo sobre eventuais factos
nao provados, designadamente dentre os alegados pelas partes; nada foi dado
como provado ou nao provado quanto a doencas e inaptidoes (incapacidades)
que afectem a Requerida para o governo da sua pessoa e administracao dos
seus concretos bens, sendo que o juiz, no momento em que procede ao
julgamento da matéria de facto, deve indicar com precisao os factos provados
e nao provados em obediéncia ao estatuido no n® 4 do art.2 6072 CPC.

E no segmento na sentenca em que se pronuncia sobre os factos provados e
nao provados o juiz tem de ponderar, além dos factos essenciais e
instrumentais, os factos complementares e os factos concretizadores dos que
as partes tenham alegado (neste caso acautelado que seja o contraditorio / cfr.
n?1e2doart.252en?4 do art.2 6072 CPC) e que de acordo com o tipo legal
se revelem necessarios a que a acgao proceda ou a excepgao opere.

Isto porque na enunciacgao dos factos, quer dos provados quer dos nao
provados “o juiz ndo deve orientar-se por uma preconcebida solugdo juridica
do caso, antes deve assegurar a recolha de todos os factos que se mostrem
relevantes em funcdo das diversas solugées plausiveis da questdo de direito”,
pois “ndo é de excluir que, apesar de o concreto juiz entender que basta um
determinado enunciado de factos provados ou ndo provados para que a agdo
proceda ou improceda, o tribunal superior, em sede de recurso, divirja daquela
perspetiva e considere outras solugées dependentes do apuramento de outros
factos. Em tais circunstancias, melhor serd que o juiz, de forma previdente,
use um critério mais amplo, inscrevendo na matéria de facto provada e ndo
provada todos os elementos que possam ter relevo juridico, evitando ou
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reduzindo as anulagoes de julgamento decretadas ao abrigo do art.?2 6622, n?
2, al. ¢), in fine” (cfr. Anténio Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis
Filipe Pires de Sousa, O Cddigo de Processo Civil Anotado, Almedina, em
anotacao ao art.2 6079).

Tém, pois, de ser analisados, para efeito de serem considerados provados ou
nao provados, os factos alegados pelas partes nos articulados da causa.

Aqui chegados se vé que a falta de enunciagao dos factos ndao provados, em
desconsideracao dos factos alegados pelas partes, afecta a sentencga sob
recurso da nulidade por omissao de pronuncia.

E excluindo da decisao de facto [em qualquer dos seus segmentos, provados
ou nao provados] factos alegados pelas partes tendentes a demonstrar ou
infirmar a necessidade de acompanhamento e a densificagcdo das medidas
adequadas, a sentenca revela-se deficiente por falta de pronuncia sobre factos
essenciais ou complementares destes que sao imprescindiveis a decisao da
causa.

Efectivamente - tendo em vista que uma medida de acompanhamento de uma
pessoa maior so se justifica quando esta revelar uma inaptidao bésica para
autogovernar e autodeterminar a sua vida, tanto pessoal, como patrimonial, e
nao forem bastantes os deveres gerais de cooperacao e de assisténcia, e que
as medidas de acompanhamento devem ser proporcionais, na medida do
concretamente necessario, com respeito pela dignidade do visado e ajustadas
a preservacgao dos interesses legitimos da pessoa acompanhada,
nomeadamente da sua capacidade de exercicio - havera que partir de um
critério realista da capacidade natural na formacao da livre vontade do
beneficiario, para o que terdao de ser ponderadas todas as circunstancias
enddgenas e exdgenas que em termos funcionais reduzam ou eliminem as suas
aptidoes mentais e de autonomia pessoal (capacidade basica de autogoverno e
autodeterminacgao) para dirigir a sua pessoa, administrar os seus bens e
celebrar actos juridicos em geral.

Ora, a sentenga sob recurso nao se debrucou, inclusive no dominio dos factos,
sobre as condigOes pessoais e sociais da Requerida e rede familiar (proxima e
alargada) de suporte, sobre a sua saude e condigao clinica, nem sobre qual o
seu patrimoénio, aspectos que foram alegados e deveriam ter sido averiguados
pelo Tribunal a quo face a sua relevancia para a determinacao da necessidade
de medidas de acompanhamento e, sendo caso disso, de qual ou quais as
concretas medidas, minimamente invasoras da sua dignidade e
autodeterminacao mas adequadas a sua situacgao real; aparentando ainda o
Tribunal ter desvalorizado, sem que discorra um fundamento para tal
(naturalmente sem prejuizo da livre apreciagao da prova), que do capitulo da
pericia relativo a discussdo e conclusées consta
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«De acordo com a avaliacao clinico-forense realizada e consulta da
documentacgao a que tivemos acesso, somos de parecer que a Examinanda
apresentava a data da pericia um quadro de Perturbagao Neurocognitiva
Major em fase de transicao da entidade denominada Défice Cognitivo Ligeiro
(CID-102: F 06.7, OMS3, 1992) para uma fase inicial de uma sindrome
demencial nao especificada (CID- 10: F 00.9, OMS, 1992).

A natureza da patologia de que padece sera muito provavelmente decorrente
da idade e de fendmenos vasculares e neurodegenerativos cerebrais. No caso
em concreto ndo tivemos acesso a exames neuroimagioldgicos e tivemos
acesso apenas as conclusdes de uma avaliacao neuropsicologica realizada em
Marcgo de 2023, que revelou "defeito ligeiro na capacidade de atencgao
sustentada (devido a lentificacao), memoria de trabalho, evocacgao de palavras
isoladas (ap6s interferéncia breve), aprendizagem associativa, construtiva
bidimensional e cdlculo elementar". Nesta avaliacao foi ainda registada
"alguma perda de informacao (esquecimento) para periodos de 30 minutos",
bem como "sintomatologia ligeira de tipo depressivo", sendo tal perfil
neuropsicoldgico compativel com um quadro de Défice Cognitivo Ligeiro
(DCL) que, na opiniao da neuropsicéloga, nao preencheria ainda critérios
(neuropsicoldgicos) para deméncia. Dito isto, nao é demais sublinhar que o
diagndstico de uma sindrome demencial é um diagndstico clinico, i.e. médico
(e ndao neuropsicolégico) e que s6 pode/deve ser feito por médicos, idealmente
especialistas em neurologia ou psiquiatria. A avaliagdo clinico-forense por noés
realizada leva-nos a concluir que a data da pericia, i.e., cerca de 9 meses apos
a avaliacao neuropsicoldgica, a situagao de saude, que é de natureza
permanente, irreversivel e progressiva, era compativel com uma fase de
transicdo para a fase inicial de uma sindrome demencial (também denominada
demeéncia em grau ligeiro).

O DCL representa uma fase de transigcao entre o envelhecimento normal e a
demeéncia e nao constitui habitualmente motivo de incapacitacgao total, (...). (...
) os individuos com DCL apresentam alteracdes num conjunto de capacidades
(cognitivas) que ainda assim permitem habitualmente a gestao financeira dos
seus bens, bem como a celebracao de contratos lato senso. Assim, importa
determinar até que ponto os défices cognitivos que a Examinanda apresenta
afectam diretamente a capacidade de decisao, ou seja, de conceber e levar a
cabo um determinado plano. Dito de outro modo, mais importante que o
diagndstico propriamente dito, importa contextualizar a situacao do individuo
em particular, sendo que no caso em concreto importa frisar que a
Examinanda nao leva a cabo varias actividades de vida diaria ha pelo menos
10 anos, quando passou a residir num ambiente institucional.

Assim, ha varios anos que a examinada nao leva a cabo, efectivamente, a
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gestdo do seu patrimoénio, ou sequer a aquisi¢cao de bens de uso corrente, cujo
valor ja desconhece. Na avaliacao neuropsicologica realizada em 2023 e no
MMSE por nés administrado, em que pontuou 23/30, ficaram evidentes
dificuldades cognitivas, entre outras, no calculo, e ficou patente que ja tem
muitas dificuldades em fazer somas de pequenas quantias de dinheiro e
trocos. Quanto a outros conceitos financeiros, ficou patente ja nao ter uma
nocao adequada em que consiste ou para que serve um cartao de débito e de
crédito, uma hipoteca ou um fiador. Além do mais, ndo se trata apenas de uma
situacdo de desuso; face aos défices cognitivos que ja apresenta, ndao tem ja
capacidade para reaprender tais conceitos e para os poder aplicar na pratica.
Ainda que pareca manter uma nogao minimamente adequada do objectivo de
um testamento, direito que alegadamente ja tera exercido por duas vezes,
ficou patente nao ter uma nocao exacta do seu patrimonio. Apesar de ja ter
outorgado Procuracao Forense no passado - e aparentemente ja depois da
morte do marido, i.e., no ano 2022 ou 2023 - nao conseguiu explicar o
objectivo de tal acto de forma correcta. Por fim, do ponto de vista motor
apresenta grandes limitacoes desde ha pelo menos 10 anos, motivo pelo qual
terd ido residir com o marido para uma instituicao.

As dificuldades cognitivas documentadas no ano 2023 parecem estar
presentes ha algum tempo, ja que a Examinanda se encontra medicada com
memantina - um antidemencial - desde o ano 2015. Ainda que tal
antidemencial s6 esteja indicado para o tratamento das fases moderada e/ou
avancgada (grave) da deméncia, o mesmo tera sido instituido em dose baixa, o
que se admite ter sido devido a melhor eficicia na sintomatologia
comportamental que porventura ja existiria a época. Por fim, a estes défices
cognitivos associam-se sintomas depressivos desde ha longa data, que
motivaram tratamento com uma associacao de antidepressivos numa dose
"consideravel". Note-se que as fases depressivas associam-se a maiores
dificuldades cognitivas, o que podera ter justificado o neurologista instituir um
antidemencial como a memantina no ano 2015.

(...)

Dito isto, e apesar de a Examinanda poder estar ainda cognitivamente capaz
para decisoes de baixa complexidade, apresenta ja dificuldades em tarefas
mais complexas, sendo que, em razao da propria idade avangada, importa
acautelar algumas situagoes. Para além de se encontrar ja numa fase de
transicdo para demeéncia, podera surgir uma complicagao superveniente que
agrave significativamente o seu estado de saude. Por todos estes motivos, e
ainda que num contacto superficial pareca manter relativamente intactas
varias capacidades cognitivas, cremos que as consequéncias da patologia de
gue padece sao importantes e justificam a necessidade de ser nomeado um
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Acompanhante, nos termos da nova redaccao conferida pela lei 49/2018 de
14/08, incluindo e tendo em conta os varios actos ou categorias de actos,
previstos nos artigos 1452 e 1472, ambos do Cédigo Civil.

(...)

Do ponto de vista patrimonial e face a extensao da incapacidade cognitiva
motivada pela sua situagao de saude, consideramos que a Examinanda nao
apresenta condigOes para poder administrar a totalidade do seu patrimonio,
pois apesar de ainda ter alguma nogao do seu patrimoénio, ficou patente nao
ter a nogao de varios conceitos financeiros, de nao ter a nogao do valor de
bens de uso corrente e de ja ter dificuldade com o calculo e nomeadamente
com trocos. Por esse motivo, consideramos que do ponto de vista médico-legal,
se justifica a proposta da requerente de que (...).

Do ponto de vista do exercicio dos direitos pessoais, se bem que, em rigor, a
pronuncia quanto a alguns deles exceda a competéncia pericial, porquanto tal
juizo sera maioritariamente valorativo, face a extensao da situacao de saude
de que padece, somos de parecer que devera ser ponderada a limitagao do
direito pessoal (...).

Ainda que nao tenha sido proposto pela requerente, tomamos a liberdade de
propor que a responsabilidade em aceitar ou recusar tratamentos médico-
cirurgicos, e em agendar consultas ou gerir medicagao prescrita nao deve
estar totalmente confiada a Examinanda, beneficiando de assisténcia para tais
decisoes de saude pelo Acompanhante, devido as dificuldades cognitivas que
ja apresenta.

(...)

Dito isto, podera manter dinheiro de bolso para pequenas despesas que
poderd levar a cabo inclusivamente dentro da instituicdo, o que é benéfico
para manter competéncias na gestao de pequenas quantias de dinheiro e
treinar algumas fungoes cognitivas como seja o calculo.

Como medidas de apoio e tratamento, deve a Examinanda manter seguimento
meédico regular em consultas de medicina e da especialidade de neurologia e/
ou psiquiatria, e consideramos que deverao ser objecto de autorizacao judicial
prévia decisoes de recusa de tratamento proposto de acordo com as leges artis
que gerem uma possibilidade de reducao do conforto e bem-estar da
Examinanda.

Pese embora se admita que o quadro tenha tido inicio hé varios anos, e que
inclusivamente ja condicionasse alguma incapacidade parcial em data prévia,
no ano 2015 a incapacidade seria ja notéria, motivo pelo qual um especialista
em Neurologia decidiu medicar com um antidemencial. Dito isto, s tivemos
acesso a elementos documentais quanto a natureza e extensao da
incapacidade datados do ano 2023. Nesse sentido, arbitra-se para data de
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inicio da incapacitagdao permanente e irreversivel, ainda que parcial, o 19
trimestre do ano 2023 (...).

Face ao exposto consideramos que se justifica a aplicacao de uma medida de
acompanhamento com administracao total dos bens, na forma de assisténcia
para a maioria dos actos e de eventual representacao para outros mais
complexos, conforme acima descrito, ficando abrangidos diversos actos da
vida em sociedade, e sendo nomeado Acompanhante que da Examinanda
possa cuidar e com quem mantenha afectividade, que possa garantir o
exercicio de direitos, cumprimento de deveres e assegurar o seu bem-estar,
nos precisos termos dos desejos da propria.

O quadro clinico supra é irreversivel e tende ao agravamento, pelo que do
ponto de vista médico-legal consideramos adequada a revisao num periodo de
2 a 3 anos.»

Ora, a sentencga deficiente (seja total ou parcialmente) por falta de prontncia
sobre factos essenciais ou complementares destes, de tal sorte que obste ao
estabelecimento de uma plataforma sélida para a integragao juridica do caso,
mostra-se ferida de nulidade que é de conhecimento oficioso nos termos do
art.2 6622 n? 2 al. ¢c) do CPC (cfr. neste sentido Abrantes Geraldes in Recursos
no Novo Codigo de Processo Civil e Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis
Filipe Sousa in Cddigo de Processo Civil anotado, em anotacdo ao art.2 6622).
E ante tudo o acima exposto ressalta ser inviavel a boa decisao da causa sem
que haja pronuncia sobre os factos relativos as condigdes pessoais e sociais da
Requerida e rede familiar (proxima e alargada) de suporte, sobre a sua saude
e condigao clinica, e sobre o seu patrimoénio, dentre os factos essenciais e
instrumentais alegados pelas partes - que hao-de ser objecto de decisao que os
julgue provados ou os considere nao provados - e os mais que o Tribunal de 12
instancia entenda averiguar no uso dos amplos poderes inquisitorios que a lei
lhe confere (no art.2 4119 e, em especial, nos art®s 8972 n? 1 e 9862 n? 2 CPC).

Aqui chegados, julgam-se verificadas as nulidades acima apontadas, com a
inerente procedéncia do recurso e, ainda, oficiosamente verificada a nulidade
por deficiéncia decorrente da falta de pronuncia sobre factos essenciais e
instrumentais alegados pelas partes.

Deste modo, ha que julgar nula a sentencga sob recurso para que o Tribunal a
quo se pronuncie sobre os requerimentos de prova apresentados pelas partes
e, apos a producgao de prova que repute adequada (entre a indicada pelas
partes e a mais que o Tribunal entenda), seja proferida nova sentencga que,
apreciando todos os factos relevantes (essenciais e instrumentais) alegados
pelas partes, contemple nova decisao de facto (exarando-se os factos provados
e os nao provados) e de Direito.
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III - DECISAO

Nestes termos e pelos fundamentos supra expostos, acorda-se em julgar
procedente o recurso por verificadas as nulidades acima apontadas e, ainda,
julgar oficiosamente verificada a nulidade por deficiéncia decorrente da falta
de pronuncia sobre factos essenciais e instrumentais alegados pela partes,
devendo o Tribunal a quo pronunciar-se sobre os requerimentos de prova
apresentados pelas partes e, apds a producgao de prova que repute adequada
(entre a indicada pelas partes e a mais que o Tribunal entenda), profira nova
sentenca que, apreciando todos os factos relevantes (essenciais e
instrumentais) alegados pelas partes, contemple nova decisao de facto

(exarando-se os factos provados e os nao provados) e de Direito.
X

Sem custas (cfr. art.2 42 n? 2 al. h) do Regulamento das Custas Processuais).
Notifique.

Lisboa, 22/10/2024
Amélia Puna Loupo
Carla Flora Figueiredo
Rui Pinheiro de Oliveira
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