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Sumario

I - A existéncia de um documento particular relativo a interpelagao para
pagamento, redigido por mandatario forense, em representacdo das autoras,
nao é capaz, desacompanhado de outros elementos, de comprovar qualquer
solicitacao da contraparte para a realizacao de transferéncias bancarias e sob
o proposito de restituigdo das quantias transferidas.

IT - Na obrigacao de restituir com fundamento em enriquecimento sem causa,
constitui 6nus do autor alegar e provar, entre os demais requisitos previstos
na lei, e através do acervo factual e probatorio necessario para o efeito, o
facto negativo da falta de causa da atribuicao patrimonial, nao bastando para
esse efeito, segundo as regras gerais do énus da prova, que ndao se demonstre
a existéncia de uma causa da atribuicéo.

III - Na falta de alegacao na peticao inicial, com propriedade, de quaisquer
factos autonomos justificativos do enriquecimento sem causa, deve concluir-se
que nao foi deduzido pedido subsidiario com esse fundamento, tendo existido
apenas a invocacao de um argumento juridico, ou razao de direito, nos termos
do art. 552.9/1, al. d), do CPC, embora secundario, susceptivel de alicergar o
pedido de restituigcdo que as autoras deduziram a titulo principal com base na
nulidade do contrato de mutuo por inobservancia da forma legal.

IV - Todavia, no nosso ordenamento juridico, as regras do enriquecimento sem
causa nao tém aplicagao ao caso de um contrato de mutuo nulo por falta de
forma.
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Texto Integral

Accao Comum n?19216/22.2T8PRT.P1

ACORDAM OS JUIZES QUE INTEGRAM O TRIBUNAL DA RELACAO DO
PORTO (3.2 SECCAO CIVEL):

Relator: Nuno Marcelo Nébrega dos Santos de Freitas Araujo
1.2 Adjunto: Anabela Mendes Morais
2.2 Adjunto: Miguel Fernando Baldaia Correia de Matos

RELATORIO.

A..., S.A,, com sede na Rua ..., n.? ..., 4.2 sala ..., no Porto, e B..., UNIPESSOAL
LDA., com sede na Rua ..., ..., também no Porto, propuseram a presente accao
declarativa, com processo comum, contra AA, titular do NIF ...... , residente na
Rua ..., Hab ..., no Porto, BB, portadora do NIF ...... , residente na mesma
morada, e C..., LDA., sociedade comercial com o NIPC ..., sediada na Rua ...,
na....

Pediram que, julgados nulos os contratos de mutuo identificados na peticao
inicial, sejam os dois primeiros réus condenados, de forma solidaria, a restituir
as quantias de € 12.505,98 a autora A... e de € 6.255,98 e € 7.500,00 a autora
B..., Unipessoal, Lda., S.A., bem assim, sejam todos os réus condenados a
restituir a quantia de € 4.000,00 a autora B..., Unipessoal, Lda..
Subsidiariamente, pediram que, julgando-se verificada a existéncia de
enriquecimento sem causa, sejam os réus condenados a restituirem as
autoras, nos termos supramencionados, os montantes com que injustamente
se locupletaram.

Na contestacao, os réus reconheceram a veracidade de parte da alegacao
constante na peticao inicial, impugnando a restante, e no mais, em resumo,
afirmaram que o réu AA manteve relacionamento comercial com o
representante legal das autoras, com ele constituindo uma sociedade de facto
que comprava e vendia imoveis e mediava negocios imobilidrios, resultando as
transferéncias a seu favor de acertos de contas nesse ambito.

As autoras apresentaram articulado de resposta, reiterando todo o alegado na
peticao inicial e respetivos documentos, nomeadamente quanto a
transferéncia dos montantes constantes nos autos para as contas das Rés e,
bem assim, a outorga dos contratos de mutuos.

Findos os articulados, foi proferido despacho saneador, que procedeu, sem
reclamacoes, a fixacao do objecto do litigio e dos temas da prova.
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Ap6és a jungao de novos documentos pelas partes, realizou-se a audiéncia de
julgamento e foi proferida sentenca que julgou a acc¢ao totalmente
improcedente, absolvendo os réus do pedido.

E foi dessa sentencga que, inconformadas, as autoras interpuseram recurso de
apelacao, admitido com subida nos proprios autos e efeito meramente
devolutivo, rematando com as seguintes conclusoes:

a) Do teor da petigao inicial e da contestacao, bem como da prova produzida
nos presentes autos, foram dados como provados e como nao provados os
factos constantes na sentenga com referéncia citius 458796090 e que aqui se
deverao dar como integralmente reproduzidos para os devidos efeitos legais.
b) Face aos factos provados e nao provados, decidiu o tribunal ora recorrido
julgar a acgao intentada improcedente. - Salvo o devido respeito por opiniao
contraria, nao podem as Autoras, ora Recorrentes aceitar a decisao proferida,
o que motivou a interposicao do presente recurso.

Da errada apreciacao da prova;

c) Referem desde ja as Recorrentes nada ter a opor quanto a fixacao da
factualidade dada como provada, na medida em que da prova produzida
resulta claro que as transferéncias foram feitas para os Réus. “(...)

D) A Autora A..., S.A. transferiu a quantia de 12.505,98(doze mil, quinhentos e
cinco euros e noventa e oito céntimos), para a conta da esposa do Réu, AA
(também Ré), numero ..., da Banco 1... S.A..

E) A Autora B..., Unipessoal, Lda., transferiu para a conta do réu AA, niimero
...,da Banco 1... S.A., a quantia de 6.255,98 (seis mil, duzentos e cinquenta e
cinco euros e noventa e oito céntimos) e depois de 7.500,00 (sete mil e
quinhentos euros).”

d) Quanto aos factos dados como nao provados, nomeadamente os factos a) e
c) nao podem as Recorrentes aceitar que sejam fixados como nao provados,
quando na verdade foi produzida prova bastante, suficiente e adequada a dar
0s mesmos como provados. Vejamos:

“a) As quantias referidas em D) e E) dos factos assentes foram entregues, por
solicitacdo verbal, aos réus AA e BB com o propdsito de que fossem restituidas
as autoras.

(...)

c) Os reus foram interpelados para proceder a restituicdo das quantias
referidas em D) e E) dos factos assentes e do Ponto 2.”

e) Resulta do documento junto com a peticao inicial - documento 4-
interpelacao para pagamento enviada por carta registada com AR e por carta
registada entregue a 30 de setembro de 2022, que as Autoras interpelaram os
Réus para restituicao dos montantes mutuados. Pelo que, da andlise de tais
documentos juntos aos autos, dividas ndao podem restar que o mutuo verbal,
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ainda que nulo, foi celebrado, tendo as Autoras procedido ao empréstimo aos
Réus, o que fizeram através das transferéncias dadas como provadas nos
presentes autos, com o intuito de tais montantes lhe serem restituidos.

f) Prova disso foi a interpelacao efetuada e devidamente demonstrada nos
presentes autos, interpelagao para restituicao dos montantes que nao foi
devidamente impugnada.

g) Perante o exposto, devem ser dados como provados os factos a) e c) dos
factos nao provados.

Quanto ao preenchimento dos requisitos do mutuo,

h) Atenta a prova produzida e a conversao dos factos nao provados constantes
das alineas a) e c) em factos provados encontram-se, salvo devido respeito por
opinido contraria, preenchidos os elementos de facto para que se tenha por
celebrado o contrato de mutuo invocado pelas Autoras, nomeadamente,
resulta provado nos presentes autos que os montantes (constantes das
transferéncias efetuadas - factos provados) foram entregues aos Réus a titulo
de empréstimo, e com o propoésito de serem restituidos - tal como resulta da
prova documental junta aos autos e que aqui se devera dar como
integralmente reproduzida para os devidos efeitos legais.

i) Tal como resultou dos articulados da petigao inicial apresentada pelas ora
Recorrentes, o aludido contrato de mutuo serd sempre nulo por falta de forma-
contrato verbal, o que implica necessariamente e consequentemente a
restituicao dos montantes emprestados as ora recorrentes sob pena de
enriquecimento sem causa.

j) Tais montantes nao foram objeto de uma doacgao; Tais montantes nao foram
objeto de um acerto de contas, alids, nenhuma prova foi apresentada nesse
sentido, tendo inclusive os Réus prescindido da prova a produzir em sede de
audiéncia de julgamento. - atente-se que foram dados como nao provados (e
bem) os factos d) e e) da sentenca recorrida.

Quanto a prova do enriquecimento sem causa,

k) Reiteramos que foram dados como provadas as transferéncias das Autoras
para os Réus das quantias de 26.261,96 (vinte e seis mil, duzentos e sessenta
e um euros).

1) Alids, tal como ja referido, mas que ora reiteramos, tais montantes nao
foram objeto de um acerto de contas como alegado, mas nao provado pelos
Réus, assim, nenhuma prova foi apresentada nesse sentido, tendo inclusive os
Réus prescindido da prova a produzir em sede de audiéncia de julgamento.
m) quanto aos factos nao provados resulta o seguinte:

“d) As transferéncias referidas nos Pontos 1. e 2. entre as Autoras e o Réu
resultaram de acertos de contas entre ambos mercé da relagcdo comercial que
de facto existia entre o réu e o legal representante das autoras.
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e) Nomeadamente, porque o réu AA usava um cartdo de visita onde se pode
ler que era “...” da Autora B... imobilidrios e tinha sido nomeado procurador
das Autoras.” FACTOS NAO PROVADOS.

n) Ou seja, cabendo aos Autores fazer prova de existéncia de uma causa, tendo
os réus invocado uma e nao a provado, a contrario, deve o tribunal considerar
e ter ficado convencido que nao houve nenhuma causa que justifique tais
transferéncias.

0) Caso se entenda que nao houve mutuo (seja este valido ou invalido),
duvidas nao poderao restar que estamos perante um enriquecimento sem
causa dos Réus, na medida em que: as Autoras transferiram para a conta dos
Réus a quantia de 26.261,96 (vinte e seis mil, duzentos e sessenta e um
euros); sendo que, no que ora se discute, sem causa justificativa - nao
resultam dos factos provados causa justificativa para a transferéncia dos
aludidos montantes, resultando, pelo contrario dos factos dados como nao
provados; com a transferéncia de tais montantes verifica-se um
empobrecimento das Autoras; Contrariamente, com a transferéncia de tais
montantes verifica-se um enriquecimento, sem causa justificativa dos Réus; e
a lei nao faculta ao empobrecido outro meio de ser restituido/indemnizado.

p) Pelo que é nosso entendimento encontrarem-se preenchidos nos presentes
autos os requisitos para a aplicacao do instituto do enriquecimento sem causa,
razao pela qual devera ser ordenada pelo douto tribunal a restituicao dos
montantes transferidos para as Autoras.

Finalizaram pedindo que, pela procedéncia do recurso, os pedidos formulados
pelas autoras sejam julgados procedentes.

Os réus ofereceram resposta ao recurso, pugnando pela sua improcedéncia e
na qual, em sintese, afirmaram que as autoras ndao cumpriram o disposto no
art. 640.2 do CPC para impugnar a matérias de facto, que esta foi
correctamente decidida em primeira instancia, e que as apelantes partem de
uma premissa erronea do que sucede no processo, pois nao sao os factos
constitutivos alegados pelos, aqui, recorrentes que tém de prevalecer para
gue a accao seja julgada procedente, sao os factos constitutivos do direito que
as autoras, aqui apelantes, se arrogam que tém de ser provados por aquelas.
Terminaram com a elaboragao de conclusdes, em nimero de cinquenta e
quatro e que, nao evidenciando préstimo para a finalidade que lhes esta
subjacente, de sintetizar a argumentacao da parte relativamente ao recurso, e
dada a sua injustificada extensao, nos vamos abster de reproduzir.

Nada obsta ao conhecimento do recurso, o qual foi admitido com o efeito e no
regime de subida apropriados.

*
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OBJECTO DO RECURSO.

Sem prejuizo das matérias de conhecimento oficioso, o Tribunal s6 pode
conhecer das questoes que constem nas conclusoes, as quais, assim, definem e
delimitam o objeto do recurso (arts. 635%/4 e 639%/1 do CPC).

Assim sendo, importa em especial apreciar:

a) se foi validamente deduzida e procede a impugnacao da matéria de facto,
quanto aos factos indicados nas alineas a) e ¢) da sentencga, de modo a que
eles sejam julgados provados (conclusoes C a G);

b) se estao verificados os elementos necessarios para que se tenham por
celebrados entre as partes os contratos de mutuo invocados na petigao inicial
(conclusoes H a J]);

c) na negativa a segunda questdo, se estao preenchidos os requisitos do
enriquecimento sem causa (conclusoes K a P).

x

FUNDAMENTACAO DE FACTO.

Em sede de factualidade relevante julgada provada em primeira instancia,
nenhum ponto foi colocado em crise no recurso, embora as recorrentes
tenham defendido a existéncia de outros merecedores, a seu ver, de resposta
idéntica, relativos as alineas a) e c) da matéria nao provada, cujo
conhecimento por este Tribunal da Relagao sera averiguado mais adiante.
Assim, sem prejuizo da subsequente consideracao dessa alegacgao, esta
apurada nos autos a seguinte matéria factual, extraida da decisao recorrida e
que nao foi impugnada pelas partes:

1. Autora D..., S.A, alterou a designacgao da firma para A..., S.A.

2. A Autora A..., S.A é uma sociedade comercial que se dedica a compra,
venda e revenda de iméveis; atividades de consultoria, orientacao e
assisténcia operacional a empresas ou organismos, nomeadamente nos
dominios do planeamento estratégico, organizacional, gestionario e
administrativo; atividades de gestdao de patrimonios; atividades de
intermediarios de seguros; atividades gestoras de participagdes sociais nao
financeiras.

3. A Autora B..., Unipessoal, Lda., € uma sociedade comercial que se dedica a
compra e venda de bens imobiliarios.

4. A Autora A..., S.A. transferiu a quantia de € 12.505,98 (doze mil, quinhentos
e cinco euros e noventa e oito céntimos), para a conta da esposa do Réu, AA
(também Ré), numero ..., da Banco 1... S.A..

5. A Autora B..., Unipessoal, Lda., transferiu para a conta do réu AA, nimero
..., da Banco 1... S.A,, a quantia de € 6.255,98 (seis mil, duzentos e cinquenta e
cinco euros e noventa e oito céntimos) e depois de € 7.500,00 (sete mil e
quinhentos euros).
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*

IMPUGNACAO DA MATERIA DE FACTO

Como se sabe, a admissibilidade do recurso em matéria de facto depende do
cumprimento de alguns 6nus.

De acordo com o disposto no artigo 6402/1 do Coédigo de Processo Civil, é
imposto ao recorrente que especifique:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravagdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas

Enquanto o nimero 2 prevé que quando os meios probatorios invocados como
fundamento do erro na aprecia¢do das provas tenham sido gravados, incumbe
ao recorrente, sob pena de imediata rejeicdo do recurso na respetiva parte,
indicar com exatiddo as passagens da gravacdo em que funda o seu recurso,
sem prejuizo de poder proceder a transcri¢cdo dos excertos que considere
relevantes.

A analise do recurso demonstra, ao contrario do entendimento dos réus, que
as recorrentes cumpriram as referidas exigéncias, indicando os concretos
pontos de facto que, a seu ver, foram incorretamente julgados - as alineas a) e
c) da matéria nao provada, os meios probatorios que, na mesma perspectiva,
justificarao outra resposta - o documento n24 junto com a peticao inicial, e a
decisao diversa que entendem adequada - a resposta afirmativa, no sentido de
que os referidos factos sejam julgados provados.

Devendo destacar-se, a respeito da observancia do inico énus em que tal
poderia ser discutido, acima referido em primeiro lugar, que, nao obstante a
impugnacao em conjunto de dois factos, a matéria impugnada esta
indissociavelmente ligada entre si e a sua apreciacao global tem respaldo nos
mesmos meios de prova, o que satisfaz a exigéncia legal para a
admissibilidade da impugnacao factual deduzida.

Neste sentido, por exemplo, decidiu o Supremo Tribunal de Justica que “tendo
em conta os principios da proporcionalidade e da razoabilidade insitos no
conceito de processo equitativo (artigo 20.2, n.¢ 4, da CRP), nada obsta a que a
impugnacao da matéria de facto seja efetuada por “blocos de factos”, quando
os pontos integrantes de cada um desses blocos apresentem entre si evidente
conexao e, para além disso - tendo em conta as circunstancias do caso
concreto, nomeadamente, o nimero de factos impugnados e a extensao e
conexao dos meios de prova - o conteido da impugnacao seja perfeitamente
compreensivel pela parte contraria e pelo tribunal” (cfr. Acérdao de 1/6/2022,
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relatado por Mario Belo Morgado, no processo n21104/18.9T8LMG, e
disponivel na base de dados acima identificada).

Todavia, o cumprimento formal do regime previsto no art. 640.2 do CPC nao
determina, por si sO, muito naturalmente, a procedéncia do recurso na parte
relativa a impugnacgao da matéria de facto.

Para o efeito, é ainda indispensavel, como é manifesto, que o tribunal ad quem
fique convencido de que a prova indicada pelo recorrente, e outra que
eventualmente resulte dos autos com relevancia, justifica a pretensao factual
que ele deduziu.

Em suma, como refere doutrina qualificada a respeito da questao, “nesta fase
da admissao formal do recurso de apelagdao em que é impugnada a matéria de
facto, importa que se estabeleca uma clara separacao entre os requisitos
formais e os ligados ao mérito ou demérito da pretensao que sera avaliado em
momento posterior” (cfr. A. Abrantes Geraldes, Recursos em Processo Civil,
7.2 ed., p. 208).

E mister, em consequéncia, que seja apresentado, ou se vislumbre nos autos,
um quadro probatério que espolete a aplicacao do comando previsto no art.
662.2/1 do CPC e, assim, permita a Relacdao a conclusao de que os factos
assentes, a prova produzida ou os documentos juntos impoem decisao diversa
quanto aos pontos concretamente impugnados.

No caso dos autos, as recorrentes insurgem-se contra a resposta negativa
dada a seguinte factualidade:

a) As quantias referidas em D) e E) dos factos assentes foram entregues, por
solicitagdo verbal, aos réus AA e BB com o propdsito de que fossem restituidas
as autoras;

c) Os reus foram interpelados para proceder a restituicdo das quantias
referidas em D) e E) dos factos assentes e do Ponto 2.

E, para o efeito, invocam em especial o documento n?4 que acompanhou a
peticdo inicial e que, na verdade, nao foi objecto de impugnacgao pelos réus na
contestacao, conjugadamente com a restante prova documental referente as
transferéncias bancdrias.

Visto o referido documento, porém, é facil concluir pela sua manifesta
insuficiéncia para que os factos referidos nas alineas a) e c) possam julgar-se
demonstrados ou, em qualquer caso, para que merecam resposta diversa
daquela que sobre eles foi dada em primeira instancia.

Na verdade, trata-se apenas de uma carta, denominada interpela¢do para
pagamento, redigida por mandatario forense, em representacao das autoras,
apresentada juntamente com o talao de registo dos correios.

E que, desacompanhada de outros elementos, nao é capaz, obviamente, de
comprovar qualquer solicitacao verbal dos réus para que as transferéncias
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tivessem sido realizadas, e muito menos que elas tenham sido feitas sob o
propodsito de restituicao das quantias transferidas.

Da autoria de mandatario das autoras, a missiva apenas pode vincular e ser
imputada a essa parte, nao podendo responsabilizar os réus.

Tal como nao pode expressar a concordancia deles com o que quer que seja,
sendo certo, ademais, que o teor desse documento particular ndao contém
sequer referéncia expressa a empréstimo, restituicao ou a outro qualquer
fundamento capaz de justificar o pagamento ali solicitado.

Acresce, como acertadamente sustentam os réus, que os elementos em causa
nem sao susceptiveis de comprovar que a carta por aqueles tenha sido
recebida, o que abala decisivamente a sua suficiéncia, ndo apenas quanto a
matéria da alinea a), mas também para justificar resposta diversa da negativa
a respeito do segundo facto questionado no recurso.

Finalmente, deve sublinhar-se que nao se vislumbra qualquer outra prova
constante nos autos com serventia para dar amparo, minimo que seja, a
pretensao factual das recorrentes, certo que nao existem mais documentos
relativos ao mutuo, por um lado e, por outro, que nao houve lugar, sem
oposicao das partes, a produgao de prova pessoal.

Nao se confundindo com a prova da solicitagdao dos réus ou do proposito de
restituicao, proprios do mutuo, e como nos parece evidente, a jungao dos
extractos das transferéncias bancarias e cuja realizagao, na verdade, pode
resultar de maultiplas circunstancias diversas.

Improcedem, pois, quanto ao mérito, as alteracdes a matéria de facto
preconizadas pelas autoras e, assim, as conclusoes A a G do recurso.

x

FUNDAMENTACAO DE DIREITO.

Segundo o art. 1142.2 do Cdédigo Civil, mttuo é o contrato pelo qual uma das
partes empresta a outra dinheiro ou outra coisa fungivel, ficando a segunda
obrigada a restituir outro tanto do mesmo género e qualidade.

Sendo a obrigacao de restituicao, como resulta da referida nogao legal,
elemento essencial na caracterizacdao do contrato de mutuo, ndo é necessaria
maior indagacao para concluir que, face aos factos provados, nao pode dar-se
por verificada, in casu, a sua celebracao.

De modo que, a outorga de semelhante contrato, uma vez que nao ficou
demonstrada, nao pode servir de fundamento para o sucesso do recurso.
Improcedem, por isso, as conclusoes H a J alinhadas pelas recorrentes.

Mais profunda averiguagao, mas com idéntico resultado, como se ver3, é
justificada relativamente ao enriquecimento sem causa.

Os requisitos necessarios para a aplicagao do instituto estdo previstos no art.
473.2 do Céd. Civil.
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Em atencdao a essa disposicao legal, a doutrina e a jurisprudéncia reconhecem
gue a obrigacao de restituir fundada no enriquecimento sem causa ou
locupletamento a custa alheia pressupode a verificacao cumulativa de trés
requisitos: “(i) a existéncia de um enriquecimento; (ii) a falta de causa que o
justifique; (iii) e que o enriquecimento tenha sido obtido a custa de quem
pretende a restituicao” (cfr. Pires de Lima e Antunes Varela, Cddigo Civil
Anotado, Volume I, pp. 454ss, e Acérdao do Tribunal da Relacao do Porto de
7/3/2022, tirado no processo n2867/20.6T8GDM e disponivel em texto integral
na base de dados da Dgsi em linha).

Por outro lado, a aplicacao do enriquecimento sem causa tem natureza
subsididaria e, por isso, ndo tem cabimento se a situagdao conhecer regulacgao
especifica no ambito de outro instituto ou regime juridico, independentemente
de nessa sede ser possivel, ou nao, a restituicao que aquele visa, como resulta
do disposto no art. 474.2 do Cdodigo Civil.

Em face destes requisitos, considerou-se, na primeira instancia, que “nao
resultou a prova do enriquecimento”.

A verdade, todavia, é que a verificacao do requisito do enriquecimento, por
parte dos réus, a vista dos factos provados n24 e 5, é clara e indesmentivel,
atenta a deslocacgdo pecuniaria para as suas contas bancdarias dos montantes
de € 12.505,98, € 6.255,98 e € 7.500,00.

De modo que, segundo pensamos, o que esta realmente em causa, para a
eventual ndo aplicagdao do enriquecimento sem causa, é a questao de saber se
¢ possivel considerar adquirida a auséncia de causa justificativa para a
realizacao daquela deslocacgao pecunidria.

A este respeito, cumpre previamente registar que a inexisténcia de causa
justificativa é a condigdo essencial ou verdadeiramente “caracterizadora da
accao de locupletamento, uma vez que pressupoe ter havido um
enriquecimento injusto, que se nao fosse injusto nao seria sem causa” (cfr.
Antunes Varela, Das Obrigacoes em Geral, I Vol., 3.2 ed., pp. 381-3).

Podendo assim dizer-se que, em geral, quando o enriquecimento criado esta
de harmonia com a ordenacao juridica dos bens aceita pelo sistema, pode
asseverar-se que a deslocacao patrimonial tem causa justificativa e quando,
pelo contrario, por forca dessa ordenacao positiva, ele houver de pertencer a
outrem, o enriquecimento carece de causa.

Por outro lado, como refere a doutrina, a principal finalidade do n22 do art.
473.2 do Céd. Civil é auxiliar o julgador na interpretagao do requisito da falta
de causa justificativa, mediante “algumas indicagOes capazes de, como meros
subsidios, auxiliarem a sua formulacao” (Pires de Lima e Antunes Varela,
Cddigo Civil Anotado, Ob. loc. cit.).

Assim se compreendendo que, nos termos do referido art. 473.2/2 do Cdd.
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Civil, a obrigagao de restituir por enriquecimento sem causa tenha de modo
especial por objecto o que for indevidamente recebido, ou o que for recebido
em vista de um efeito que nao se verificou.

Constituindo, pois, uma linha de rumo interpretativa, acompanhada da
enumeracao exemplificativa de trés situagoes tipicas de enriquecimento
desprovido de causa: a condictio in debiti, ou de repeticao do indevido, a
condictio ob causam finitam, ou de enriquecimento emergente de causa que
deixou de existir, e a condictio ob causam datorum, ou de locupletamento em
virtude da falta do resultado previsto.

Ora, a luz destas indicacoes, duas notas essenciais devem ser sublinhadas, em
resultado da andlise do recurso e dos autos, que concorrem decisivamente no
sentido negativo quanto a aplicacao do instituto do enriquecimento sem causa
a situagao em julgamento.

Em primeiro lugar, as recorrentes evidenciam o entendimento de que, provada
que estd a deslocacgao patrimonial, e como a causa justificativa alegada pelos
réus, radicada em acerto de contas no ambito da actividade de uma sociedade
de facto, nao ficou demonstrada, dai devera resultar a convicgao do tribunal
de que nao hé causa para o enriquecimento.

No entanto e salvo o devido respeito, essa assercao estd errada.

Com efeito, assim como a falta de prova de um facto nao implica a
demonstracgao do seu contrario, também a circunstancia de os recorridos
terem falhado na prova da causa das transferéncias que alegaram nao
significa que tenha ficado demonstrado que elas ocorreram sem justificacao.
Por isso, esta hd muito sedimentada, na doutrina e na jurisprudéncia, a ideia
de que a falta de causa justificativa, sendo requisito necessario para o
enriquecimento sem causa, tem de ser alegada e comprovada pela parte
interessada na sua aplicagao e que nesse instituto fundamenta o invocado
direito a restituicao.

Trata-se de um natural corolario das regras relativas a distribuicao do énus da
prova, consagradas nos arts. 342.2 e seguintes do Codigo Civil.

E que, sob a influéncia da teoria das normas de Rosenberg (cfr. Elisabeth
Fernandes, Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor José Lebre de Freitas,
Vol. I, pp. 823-8) e do principio da substanciacao, fazem recair sobre quem
invoca o direito (no caso, a restituicao) o encargo de alegar e comprovar os
seus factos constitutivos ou, noutra terminologia, os requisitos previstos na
norma juridica de natureza substantiva (aqui, o art. 473.2 do CC)
indispensaveis para a sua aplicagao.

Assim se explica, pois, que a jurisprudéncia venha decidindo que “na
obrigacao de indemnizar, com fundamento em enriquecimento sem causa,
constitui um énus do autor alegar e provar a falta de causa da atribuicao
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patrimonial e ndo bastara para esse efeito, seqgundo as regras gerais do 6nus
da prova, que nao se prove a existéncia de uma causa da atribuigdao”, sendo
“preciso convencer o tribunal da falta de causa” (cfr. Acérdaos deste Tribunal
da Relagao do Porto de 15/12/2021, proferido no processo n2663/20.0T8PNF,
relatado por Ana Paula Amorim, e de 3/11/2011, da autoria de Filipe Caroco,
tirado no processo n26557/09.3TBVNG, e Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 9/3/2021, relator Pedro de Lima Gongalves, processo n23424/16.8
T8CSC, todos disponiveis na ja citada base de dados em linha).

Tal como, identicamente, a doutrina venha sustentando que “é requisito de
procedéncia da acgao baseada no enriquecimento sem causa a prova da
inexisténcia de causa para o enriquecimento” (cfr. L. P. Moitinho de Almeida,
Enriquecimento Sem Causa, 2.2 ed., p. 77).

Em coeréncia, alids, com a circunstancia de a lei ndao prever a inversao do
onus da prova apenas por estar em causa um facto negativo, como emerge do
disposto nos arts. 342.2 e segs. do Cdodigo Civil, sem prejuizo dos contributos
que, mercé de presungoes ou de critérios de razoabilidade, possam auxiliar a
parte e o tribunal na obtengao dessa prova.

Assim sendo, ao arrepio do entendimento das recorrentes, a verdade é que
elas teriam de alegar e provar, através do acervo factual e probatorio
necessario para o efeito, a auséncia de causa justificativa do enriquecimento,
nao bastando que a contraparte nao tenha provado a causa que alegou.

Aqui entroncando a segunda nota essencial que, como acima se disse, merece
destaque na apreciagao do mérito do recurso.

E que, analisada devidamente a peticao inicial, constata-se que as autoras nao
alegaram sequer a auséncia de causa justificativa, de forma que, a nosso ver,
aludiram ao enriquecimento sem causa somente a titulo de argumento juridico
subsidiario, ou como uma das razoes de direito, no dizer do art. 552.9/1, al. d),
do Cédigo de Processo Civil, ali expostas para fundamentar o pedido de
restituicao dos valores que alegaram ter emprestado.

A melhor ilustracao desta constatagao resulta da sequéncia apresentada pelas
autoras nos arts. 21 e segs. daquela peca processual.

Visto que, nesse ponto, e logo apds a referéncia ao contrato de mutuo e as
suas consequéncias (“a obrigacao de restituicao pelos mutuarios da quantia
mutuada, consiste numa obrigacao solidaria, pelo Primeiro e Segundo Réu
quer respondem solidariamente pela totalidade do valor emprestado” e
“assiste assim a Autora o direito de exigir dos Réus, a restituicao da totalidade
do montante mutuado”), imediatamente as autoras transitaram, sem novos
factos, para a questdao do enriquecimento sem causa (“ao nao o fazer verifica- -
se um enriquecimento dos aqui Réus, sem causa justificativa, tendo tal
enriquecimento sido obtido a custa das aqui Autoras”).
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Quer dizer: em termos de factos alegados, a celebragao do empréstimo sem
forma legal é tudo o que é fundamental para as autoras, nada mais de
relevante a nivel factual tendo elas afirmado como causa de pedir.

Porém, de seguida, em sede de enquadramento juridico, ensaiaram a defesa,
embora a titulo subsidiario, face a prioridade concedida a invalidade do
contrato, do direito a restituicao que, resultante dos mesmos factos, passaram
ja a fundamentar, normativamente, no enriquecimento sem causa.

De modo que, nao existindo na petigao inicial, com propriedade, factos
auténomos para justificar o enriquecimento sem causa, do que se trata, se
bem pensamos, nao é de um verdadeiro pedido subsididrio com esse
fundamento, nos termos do art. 554.2 do CPC, mas apenas a invocagao de uma
razao juridica, de acordo com o art. 552.9/1, al. d), do mesmo diploma, embora
secundaria, que poderia alicercar o mesmo pedido de restituigcao.

Todavia, tem sido pacificamente entendido que o nosso ordenamento juridico
optou por afastar o direito a restituicao potencialmente resultante da falta de
forma do mutuo, do ambito do enriquecimento sem causa, erigindo-o
simplesmente como consequéncia da nulidade.

E o que resulta, muito claramente, do disposto no art. 289.2/1 do Cédigo Civil,
segundo o qual, tanto a declaragdo de nulidade como a anulagdo do negocio
tém efeito retroactivo, devendo ser restituido tudo o que tiver sido prestado
ou, se a restituicdo em espécie ndo for possivel, o valor correspondente
Embora fosse possivel, em tese, e como sublinha a doutrina, consagrar a
invalidade do contrato como uma das circunstancias susceptiveis de integrar a
auséncia de causa justificativa, propria do enriquecimento sem causa e do
reconhecimento do direito a restituicdo com esse fundamento, é certo que nao
foi essa a opcgao do legislador portugués (cfr. Julio Manuel Vieira Gomes, O
Conceito de Enriquecimento, O Enriquecimento Forcado e os Véarios
Paradigmas do Enriquecimento Sem Causa, Teses, pp. 471 e segs.).

E por isso que jurisprudéncia e doutrina afirmem consensualmente que “as
regras do enriquecimento sem causa nao sao aplicaveis ao caso de um mutuo
nulo por falta de forma” (cfr., entre outros, Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 13/2/1992, relatado por Cabral de Andrade no processo 080924,
Acoérdao do Tribunal da Relacao do Porto de 2/5/2013, da autoria de Carlos
Portela, tirado no processo n? 1785/11.4TBVFR.P1, ambos disponiveis no sitio
em linha jurisprudencia.pt e, na doutrina, L. P. Moitinho de Almeida, citando
Mario Julio de Almeida Costa, Ob. cit., p. 85).

Em consequéncia, a luz da referida opgao legislativa, carece de fundamento
legal a ideia, manifestada pelas recorrentes, de convocar, mesmo
subsidiariamente, as regras do enriquecimento sem causa a proposito da
celebracgao (que invocaram mas nao comprovaram) de um contrato de mutuo
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eivado de nulidade por falta de forma.

Razoes pelas quais, também se mostram improcedentes as conclusoes
descritas nas alineas K a P da motivacdo de recurso.

Justificando-se deixar reforcado, em qualquer caso, porque pode relevar no
alcance do caso julgado, e como acima se disse, que o0 enriquecimento sem
causa foi alegado na petigao inicial, segundo entendemos, apenas a titulo de
razao juridica subsididria para a restituicao e sem respaldo em factos
proprios, nao consubstanciando, por isso, pedido e causa de pedir auténomos.
X

DECISAO

Nos termos e com os fundamentos expostos, nega-se provimento ao
recurso e confirma-se a decisdo de absolvicdo dos réus do pedido.
Custas pelas recorrentes, atento o seu decaimento e segundo o
disposto no art. 527.2 do CPC.
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