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Tribunal da Relacao do Porto
Processo n? 1655/21.8T8PVZ.P1

Relator: JORGE MARTINS RIBEIRO
Sessao: 21 Outubro 2024

Numero: RP202410211655/21.8T8PVZ.P1
Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: APELACAO

Decisao: CONFIRMADA

SOCIEDADE GESTORA DE PARTICIPACOES SOCIAIS

SOCIEDADE DOMINANTE RESPONSABILIDADE

Sumario

Numa demanda conjunta de uma sociedade devedora (ainda que sujeita a um
plano especial de revitalizacao no ambito dos artigos 17.2a 17.2 J do Cédigo
da Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas, C.I.R.E.) com outra sociedade
gestora de participagoes sociais que detém a totalidade do capital daquela, a
responsabilidade desta, enquanto sociedade dominante, é objetiva e solidaria,
nos termos do disposto, entre outros, nos artigos 482.9, al. c), 486.2, n.2 1 e n.2
2, al. a), 491.2 e 501.2 do Cdodigo das Sociedades Comerciais, C.S.C., e dos
artigos 512.2 e 513.2 do Cédigo Civil, C.C., com a sociedade dependente.

Texto Integral

APELACAO N.? 1655/21.8T8PVZ.P1

SUMARIO (art.? 663.2, n.2 7, do Cédigo de Processo Civil, C.P.C.):

....................................
....................................

....................................

Acordam os Juizes na 3.2 Secgao Civel do Tribunal da Relagao do Porto, sendo
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Relator: Jorge Martins Ribeiro;
1.2 Adjunta: Eugénia Cunha e

2.2 Adjunta: Teresa Sena Fonseca.

ACORDAO

I - RELATORIO

Nos presentes autos de agao de condenagao com processo comum, € autora

(A) “A..., S.A.” (...), titular do N.I.F. ......, com morada na Rua ..., ..., ... ..., e e
sao rés (RR.) “B..., S.A.”, titular do N.I.F. ......, com sede na Rua ..., ..., ... Vila
do Conde, “C..., Sgps, S.A.”, titular do N.I.F. ......, com sede na Rua ..., ..., ...

Vila do Conde.

Sinopse processual (do relevante para o conhecimento do objeto do
recurso):

A) No dia 08/02/2023 foi realizada a audiéncia prévia, tendo sido ordenada a
conclusao dos autos para prolagao de sentenca.

B) Aos 26/12/2023 foi proferido o despacho saneador sentenca.
B.1) Do relatorio da mesma consta:

“A Autora intentou a presente acdo declarativa sob a forma de processo
comum pedindo a condenac¢do da seqgunda Ré no pagamento da quantia global
de € 132.393,92, acrescida de juros moratorios, as taxas legais comerciais
sucessivamente em vigor, vencidos e vincendos.

Alegou, em sintese, que desde 2016 a primeira Ré tem vindo a adjudicar-lhe
obras em subempreitada, identificando trés, ficando previsto nos contratos a
retencdo de 5%, sendo que, em consequéncia da rececdo definitiva, o valor em
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divida ascende a € 132.393,92; a primeira Ré apresentou um PER
identificando o seu crédito, que é também devido pela segunda por deter
100% do capital daquela, possuindo as mesmas pessoas como legais
representantes e estar numa relagdo de dominio.

As Rés contestaram contrapondo que a Autora pretende contornar o regime
previsto no CIRE visando o recebimento do seu crédito na totalidade em
detrimento dos demais credores, o que considera violador do principio da
igualdade, acrescentando que ndo existe mora dado o efeito do processo, com
invocacdo do efeito «stand still» que so se extingue com o incumprimento do
plano de revitalizagdo; referiram, ainda, que fixaram a retenc¢do de 10% para
os contratos da Escola .../... e Edificio ..., sendo 5% libertados na rece¢do
provisoria da obra e os restantes na receg¢do definitiva, a efetuar por escrito
enviado pela Autora, considerando s6 serem devidos € 22.611,72 para a
primeira e € 11.343,79 para a segunda, em virtude das recegdes provisorias
em 26 de Outubro de 2017 e 27 de Julho de 2018, respetivamente; no caso na
obra Hotel .../... ficou prevista a retenc¢do de 5%, correspondente a €
11.132,75, a restituir dois anos apos a receg¢do provisoria, que ocorreu a 2 de
Dezembro de 2016, defenderam que a Autora age em abuso de direito por
conhecer a pendéncia do processo de revitalizagdo onde o seu crédito foi
reconhecido na integra.

A Autora exerceu o contraditorio argumentando que a responsabilidade da
segunda Ré é objetiva devido a relacdo de dominio total e porque a primeira
Ré se encontra em mora hd mais de 30 dias, tendo-a interpelado para
proceder ao pagamento.

III. QUESTOES A DECIDIR:
- fazer o enquadramento juridico da relagdo estabelecida entre as Rés;

- no confronto com as cldusulas dos contratos celebrados entre a Autora e a
primeira Ré, aferir se a demandante pode exigir a restituicdo integral do valor
retido para garantia dos trabalhos que realizou nas obras”.
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B.2) Do dispositivo da mesma consta o seguinte:
“Em face do exposto, o Tribunal:

A) julgando a ag¢do parcialmente provada e procedente condena a Ré C... -
SGPS, S.A a pagar a Autora A..., S.A.:

a) a quantia de € 45.088,26 relativamente a retencgdo identificada nos pontos
25) e 50% das retencoes identificadas nos pontos 21) e 23), todos da
fundamentacgdo de facto;

b) a quantia de € 12.206,51 de juros vencidos a data da propositura da agdo,
sobre o montante referido em a), por referéncia as datas identificadas nos
pontos 22), 24) e 26) da fundamentacdo de facto;

c) juros as taxas que resultarem da aplicacdo do artigo 22 n° 2 da Portaria n?
277/2013 de 26 de Agosto, sobre a quantia identificada em a) desde 23 de
Novembro de 2021 até integral e efetivo cumprimento.

Custas a cargo da Autora e da segunda Ré na proporg¢do de 6/10 e 4/10,
respetivamente.

Registe e notifique”.

C) No dia 02/02/2024 as RR. interpuseram recurso(M).

Formularam as seguintes conclusc”)es([ln:

“1. O Tribunal a quo ndo se pronunciou sobre um dos pedidos efetuados pelas
Rés aqui Recorrentes, o que sempre implicard a nulidade da sentenca; por
outro lado, esteve mal na aplicacdo do Direito quanto aos pontos relativos a
mora da 1.2 Ré o que

2. Em sede de «Fundamentacgdo de Direito» da sentenca ora recorrida, o
Tribunal a quo ndo se pronunciou acerca da invocada violagdo do principio da
igualdade entre credores, consagrado no artigo 194.2 do CIRE, por parte da
Autora, aqui Recorrida, e, como consequéncia do pedido de absolvigdo total da
2.9 Re.
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3. O Tribunal a quo ndo se pronunciou sobre um dos pedidos que lhe haviam
sido direta e separadamente formulados, pelo que, nos termos do vertido no
artigo 608.2, n.2 2 e 615.2, n.2 1, alinea d) do Cdédigo de Processo Civil,
incorreu em omissdo de pronuncia, motivo pelo qual deve ser a sentenca
declarada nula e, em consequéncia, ser prosseguido o processamento
subsequente previsto no artigo 617.2 do Cédigo de Processo Civil.

4. O Tribunal a quo andou mal na aplicag¢do do direito quando ndo considerou
que o efeito standstill do processo especial de revitalizacdo da 1.2 Ré tem
como consequéncia a inexisténcia de mora por parte desta, uma vez que se
encontra a cumprir o plano de revitalizagdo, e, portanto, ndo se pode
considerar que decorreram 30 dias sobre a constituicdo em mora da mesma,
critério fundamental do artigo 501.2 do CSC.

5. O Tribunal a quo ndo poderia condenar a 2.2 Ré a antecipar um pagamento
a Autora que a sociedade garantida ainda ndo devia, por ndo estar vencido,
uma vez que a 1.2 Ré vem de um Plano de Revitalizacdo aprovado, pois a
garantia em causa ndo tem uma natureza paralela, nem estd dotada de
autonomia propria, mas sim uma «garantia» decorrente da relagdo de grupo
entre empresas e, evidentemente, a Autora ndo poderia ignorar que a
sociedade-mde, ndo se demitindo da sua responsabilidade de garante (que se
mantém), responde na mesma linha que a sociedade-filha, mas ndo antes
desta.

6. Deve a decisdo sub judice ser revogada e, em consequéncia, devem os autos
baixar a primeira instdancia para prosseguimento dos ulteriores tramites
legais, designadamente, a realizagdo de julgamento para produgdo de prova
nos termos legais.

Termos em que,

1. Deve ser julgada procedente a nulidade da sentengca em crise por omissdo
de prontncia e, em consequéncia, serem prosseguidos os trdmites previstos
no artigo 617.2 do Codigo de Processo Civil.

Caso assim ndo se entenda, o que por mero dever de patrocinio se concebe,
mas ndo se concede,

2. Deve o presente recurso ser julgado procedente e, em conformidade, ser
proferido acérddo que, alterando a sentenca, absolva a Recorrida do pedido,
como é de JUSTICA!”.
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D) No dia 02/04/2024 a A. apresentou contra-alegacoes.
Concluiu pelo seguinte:

“Nestes termos e nos melhores de Direito, deve o recurso interposto ser
julgado improcedente e ser mantida, na integra, a sentenca proferida pelo
Tribunal a quo,

Assim se fazendo a acostumada JUSTICA!”.

E) Aos 03/04/2024 foi proferido despacho a admitir corretamente o
requerimento de interposicao de recurso, como sendo de apelacao, a subir nos
autos e com efeito devolutivo, nos termos dos artigos 644.2, n.2 1, al. a), 645.9,
n.21,e647.2 do C.PC.

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes das alegacoes das
recorrentes, nos termos dos artigos 635.2, n.24, e 639.2, n.21 en.2 2, do
C.P.C., nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a
nao ser que as mesmas sejam de conhecimento oficioso (como expresso nos
artigos 608.2, n.2 2, in fine, aplicavel ex vi do art.2 663, n.2 2, in fine, do C.P.C.).

Também esta vedado a este Tribunal conhecer de questdes novas (que nao
tenham sido objeto de apreciagcao na decisao recorrida), uma vez que 0s
recursos sao meros meios de impugnacao de questoes prévias judiciais,
destinando-se, por natureza, a sua reapreciacao e consequente confirmacao,
revogacao ou anulagao.

As questoes, apenas de Direito, a decidir sdo se houve omissao de pronuncia

do tribunal a quo(m) e se este aplicou corretamente o Direito, mormente no
atinente a fixacao dos juros de mora.
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II - FUNDAMENTACAO
Os factos a considerar:

Tendo em conta o disposto no art.? 663.2, n.2 6, do C.P.C., os factos a
considerar para a decisao do recurso sao os constantes da sinopse processual
- que, nesta vertente adjetiva, tém forca probatéria plena -, bem como os
fixados na sentencga recorrida, com o teor que a seguir transcrevemos.

“1. A Autora dedica-se a atividade de Instalacdo, manutencdo e reparacdo de
equipamentos técnicos para obras de construcdo, climatizacdo e ventilagdo,
antenas, instalagées elétricas, alarmes, cablagem para telecomunicagoes,
computadores e televisdo por cabo, equipamentos de energia solar, e outras
atividades especializadas de construcdo civil.

2. A primeira Ré dedica-se a atividade de construgdo e engenharia civil,
instalacdo de sistemas de aquecimento, climatizacdo, rede de gds, compra e
venda de bens imobilidrios, prédios - revenda dos adquiridos para esse fim e
arrendamento de bens imobilidrios.

3. Por seu turno, a sequnda Ré dedica-se a atividade de gestdo de
participagcoes sociais de outras sociedades como forma indireta de exercicio de
atividades economicas e as atividades acessorias e complementares desse
objeto que sejam permitidas pela legislagdo aplicavel.

4. O capital da primeira Ré é detido a 100% pelos acionistas da segunda.

5. O Conselho de Administrag¢do da primeira Ré é composto por AA,
Presidente, BB e CC, ambos Vogais.

6. O Fiscal unico da primeira Ré é D... - SROC, Ld.¢, SROC n? ..., representada
por DD, ROC n? ..., sendo suplente EE, ROC n? ....

7. O Conselho de Administracdo da segunda Ré é composto por AA,
Presidente, BB e CC, ambos Vogais.

8. O Fiscal unico da segunda Ré é D... - SROC, Ld.?, SROC n? ..., representada
por DD, ROC n? ..., sendo suplente EE, ROC n®? ....

9. Desde o ano de 2016 a primeira Ré, no exercicio da sua atividade, tem

vindo a adjudicar a Autora a execucdo de trabalhos de AVAC(ﬂD nas
seguintes obras, sendo os precos acrescidos de IVA a taxa legal em vigor:
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a) n? ... - Escola .../..., pelo preco de € 574.359,75;
b) n¢ ... - Edificio ...;
c)n?...-Hotel .../..., pelo preco de € 290.000.

10. Ficou previsto no acordo referente a obra referida em 9) a) que, para
garantia das obrigagoes da Autora, a primeira Ré retinha 10% dos pagamentos
que efetuasse, libertando 5% na rececdo provisoria e os outros 5% na rececdo
definitiva (5 anos).

11. Ficou previsto no acordo referente a obra referida em 9) b) que, para
garantia das obrigacées da Autora, a primeira Ré retinha 10% dos pagamentos
que efetuasse, libertando 5% na rece¢do provisoria e os outros 5% na recec¢do
definitiva (5 anos).

13. Ficou previsto no acordo referente a obra referida em 9) c) a retencdo de
5% a libertar dois anos apos a rececdo provisoria.

12. Nas condicoées gerais dos acordos referidos em 9) ficou previsto “a
restituicdo das quantias ou a libertagdo da garantia bancdaria serd efetuada
mediante requerimento escrito da segunda contraente [a Autora], apos a
rececdo definitiva da empreitada geral, realizada entre o dono da obra e a
primeira contraente [a primeira Ré].

13. A Autora emitiu em nome da primeira Ré as seguintes faturas:
a) quanto a obra identificada em 9) a):

-n?2 1933 de 31 de Dezembro de 2016, referente ao auto n? 3, no montante de
€ 27.328,44, com vencimento a 1 de Marco de 2017;

-n? 8 de 31 de Janeiro de 2017, referente ao auto n? 4, no montante de €
24.249,83, com vencimento a 1 de Abril de 2017;

-n?2 53 de 28 de Fevereiro de 2017, referente ao auto n? 5, no montante de €
62.821,38, com vencimento a 29 de Abril de 2017;

-n?2 120 de 31 de Marcgo de 2017, referente ao auto n? 6, no montante de €
28.134,82, com vencimento a 30 de Maio de 2017;

-n?2 122 de 30 de Abril de 2017, referente ao auto n? 7, no montante de €
28.374,43, com vencimento a 29 de Junho de 2017;
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-n? 142 de 31 de Maio de 2017, referente ao auto n? 8, no montante de €
29.968,54, com vencimento a 30 de Julho de 2017;

-n?2 162 de 30 de Junho de 2017, referente ao auto n? 9, no montante de €
34.308,47, com vencimento em 29 de Agosto de 2017;

-n?2 182 de 31 de Julho de 2017, referente ao auto n? 10, no montante de €
9.313,12, com vencimento a 29 de Setembro de 2017;

-n?2 216 de 31 de Agosto de 2017, referente ao ano n? 11, no montante de €
30.034,47, com vencimento a 30 de Outubro de 2017;

-n? 239 de 30 de Setembro de 2017, referente ao auto n? 12, no montante de
€ 55.796,48, com vencimento a 29 de Novembro de 2017;

b) quanto a obra identificada em 9) b):

-n?2 185 de 31 de Julho de 2017, referente ao auto n? 1, no montante de €
12.266,86, com vencimento a 28 de Novembro de 2017;

-n? 244 de 30 de Setembro de 2017, referente ao auto n? 2, no montante de €
43.097,31, com vencimento a 28 de Janeiro de 2018;

-n2 293 de 31 de Outubro de 2017, referente ao auto n® 3, no montante de €
12.801,56, com vencimento a 28 de Fevereiro de 2018;

-n2 296 de 28 de Novembro de 2017, referente ao auto n? 4, no montante de €
37.257,07, com vencimento a 28 de Marco de 2018;

-n?2 17 de 31 de Janeiro de 2018, referente ao auto n? 6, no montante de €
26.815,35, com vencimento a 31 de Maio de 2018;

-n2 27 de 28 de Fevereiro de 2018, referente ao auto n? 7, no montante de €
12.668,04, com vencimento a 28 de Junho de 2018;

-n2 51 de 31 de Marc¢o de 2018, referente ao auto n? 8, no montante de €
7.410,57, com vencimento a 29 de Julho de 2018;

-n?2 69 de 27 de Abril de 2018, referente ao auto n? 9, no montante de €
10.113,28, com vencimento a 25 de Agosto de 2018;

-n2 123 de 30 de Junho de 2018, referente ao auto n? 1 (aditamento de 21 de
Maio de 2018), no montante de € 11.095,87, com vencimento a 28 de Outubro
de 2018;
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-n2 152 de 28 de Agosto de 2018, referente ao auto n® 10, no montante de €
3.899,37, com vencimento a 31 de Dezembro de 2018;

-n?2 170 de 27 de Setembro de 2018, referente ao auto n? 1 (aditamento de 20
de Agosto de 2018), no montante de € 5.300,72, com vencimento a 25 de
Janeiro de 2019;

-n? 184 de 31 de Outubro de 2018, referente ao auto n°® 1, no montante de €
479,23 (aditamento de 29 de Junho de 2018), com vencimento a 28 de
Fevereiro de 2019;

-n2 58 de 24 de Abril de 2019, referente ao auto n® 11, no montante de €
2.817,52, com vencimento a 22 de Agosto de 2019;

c) quanto a obra identificada em 9) c):

-n2 1687 de 30 de Setembro de 2016, referente ao auto n? 1, no montante de
€ 79.606,63, com vencimento a 29 de Novembro de 2016;

-n? 1834 de 30 de Novembro de 2016, referente ao auto n? 3, no montante de
€ 79.912,27, com vencimento a 29 de Janeiro de 2017.

14. Em 21 de Setembro de 2021 a primeira Ré apresentou processo de
revitalizagdo que correu termos sob o n? 2471/21.2T8STS [certiddo judicial
junta em 3 de Novembro de 2022].

15. No processo identificado em 14) a primeira Ré relacionou o crédito da
Autoraem € 126.734,48 com natureza comum.

16. No ambito do processo identificado em 14)(@ a Autora apresentou
reclamacdo de créditos no valor global de € 62.186,01 (€ 45.920,19 de capital
e € 16.265,82 de juros), sendo € 27.439,26, € 11.343,79 e € 7.137,15 de
retencoes das obras identificadas em 9) a), b) e c), respetivamente.

17. O créedito identificado em 16) foi reconhecido na relagdo provisoria de
credores apresentada em 29 de Outubro de 2021 no processo identificado em
14) [documento 3 junto com a contestacdo].

18. A Autora apresentou impugnacgdo a relagdo provisoria referida em 17)
para reconhecimento do crédito de € 132.393,92 [documento 4 junto com a
contestacdo].
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19. O Administrador Provisorio declarou ndo se opor ao reconhecimento do
crédito identificado em 18) [documento 5 junto com a contestacdo].

20. Por sentenca proferida em 8 de Agosto de 2022 no processo identificado
em 14), transitada em julgado a 5 de Setembro de 2022, foi homologado o
plano de revitalizacdo aprovado pelos credores, que no que toca aos credores
fornecedores e prestadores de servi¢os, ficou a consistir no pagamento de
100% dos créditos reconhecidos a data da sentengca de homologac¢do do plano,
em 40 prestacoes trimestrais, crescentes, vencendo-se a primeira decorridos
24 meses apods o transito em julgado da sentenca da homologagdo do plano,
sendo no primeiro e segundo ano amortizado 2,5% do valor da divida, no
terceiro e quarto 5%, no quinto e sexto 7,5%, oitavo e nono 10% e no décimo
ano 40%, perddo de 100% dos juros vencidos e vincendos, isencdo de custas e
outras quantias desta natureza (indemnizagoes, comissoes, despesas, custas,
imposto de selo, etc.) relacionadas com créditos, constituidas ou vencidas até
a data do depdsito do acordo de reestruturacdo.

21. No ambito da obra identificada em 9) a) a primeira Ré reteve o montante
global de € 45.223,44.

22. A rececgdo provisoria da obra identificada em 9) a) ocorreu a 26 de
Outubro de 2017.

23. No ambito da obra identificada em 9) b) a primeira Ré reteve o montante
global de € 22.687,59.

24. A rececdo provisoria da obra identificada em 9) b) ocorreu a 27 de Julho
de 2018.

25. No ambito da obra identificada em 9) c) a primeira Ré reteve o montante
global de € 11.132,75.

26. A rececgdo provisoria da obra identificada em 9) c) ocorreu a 2 de
Dezembro de 2016.

27. Por email de 23 de Julho de 2021 enderecado a segunda Ré pela

Mandataria da Autora instando-a ao pagamento da quantia de € 45.920,19,
(16

que se encontrava vencida”

Nos termos do disposto no art.¢ 662.2, n.2 1, do C.P.C., “[a] Relagao deve
alterar a decisao proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como
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assentes, a prova produzida ou um documento superveniente impuserem
decisao diversa”.

Ainda que a questdo nao tenha sido levantada, hd um patente lapso de escrita
no facto n.2 20, pois que o plano de amortizacao ai descrito implicaria apenas
o pagamento de 90% dos créditos e nao 100%; o lapso deve-se ao facto de
terem sido omitidos 10% relativos ao “sétimo” ano.

Assim, a redacao do facto passa a ser a seguinte (alteragao a negrito):

“20. Por sentenca proferida em 8 de Agosto de 2022 no processo identificado
em 14), transitada em julgado a 5 de Setembro de 2022, foi homologado o
plano de revitalizagao aprovado pelos credores, que no que toca aos credores
fornecedores e prestadores de servicos, ficou a consistir no pagamento de
100% dos créditos reconhecidos a data da sentenca de homologacgao do plano,
em 40 prestacgoes trimestrais, crescentes, vencendo-se a primeira decorridos
24 meses apos o transito em julgado da sentenca da homologacgdo do plano,
sendo no primeiro e segundo ano amortizado 2,5% do valor da divida, no
terceiro e quarto 5%, no quinto e sexto 7,5%, sétimo, oitavo e nono 10% e no
décimo ano 40%, perdao de 100% dos juros vencidos e vincendos, isencao de
custas e outras quantias desta natureza (indemnizagoes, comissoes, despesas,
custas, imposto de selo, etc.) relacionadas com créditos, constituidas ou
vencidas até a data do depdsito do acordo de reestruturacao”.

A motivacao desta alteracao consta de p. 20 da sentenca proferida no
processo n.2 2471/21.2T8STS do Juizo de Comércio de Santo Tirso, J 7, junta
aos autos no dia 09/12/2022 e nao (como, certamente por lapso, foi referido na
sentenca recorrida) aos 03/12/2022.

O Direito aplicavel aos factos:

Damos por reproduzida a fundamentacao de Direito constante da sentencga
recorrida.

No entanto, desde ja destacamos (e corrigimos) dois lapsos de escrita de
somenos importancia - pois que nao influem, de todo, na decisao da causa.

Assim: no fim do primeiro paragrafo de p. 12, onde se 1é “11.343,78” devera
ser lido “11.343,79”; na terceira linha do terceiro pardgrafo da mesma pagina,
onde se lé “ 2 de Dezembro de 2023” devera ser lido “27/07/2023"” - pois que
tal data corresponde a 5 anos ap0s a recegao provisoria ocorrida aos
27/07/2018 (como consta provado no facto n.¢ 24).
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Posto isto, e comecando pelo fim, a sentenca nao merece qualquer reparo,
bem pelo COIltI‘éI‘iO(ED.

Alega a recorrente que “[o] Tribunal a quo ndo se pronunciou acerca da
invocada violagdo do principio da igualdade entre credores, consagrado no
artigo 194.2 do CIRE, por parte da Autora, aqui Recorrida, e, como
consequéncia do pedido de absolvicdo total da 2.2 Ré. 3. O Tribunal a quo ndo
se pronunciou sobre um dos pedidos que lhe haviam sido direta e
separadamente formulados, pelo que, nos termos do vertido no artigo 608.2,
ne2eé615.2 n.21, alinea d) do Cédigo de Processo Civil, incorreu em omissdo
de prontuncia”.

A nulidade de omissao de pronuncia estd prevista no art.2 615.2, n.2 1, al. d),
do C.P.C., como referido.

Tal nulidade esta diretamente relacionada com o art.2 608.2, n.2 2, do mesmo
Cddigo, segundo o qual “[o] juiz deve resolver todas as questdoes que as partes
tenham submetido a sua apreciagao, excetuadas aquelas cuja decisao esteja
prejudicada pela solucao dada a outras; nao pode ocupar-se senao das
questoes suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe permitir ou impuser o
conhecimento oficioso de outras”.

E crucial a distincéo entre questées a apreciar e razées ou argumentos

(L8D

coisas diferentes: deixar de conhecer de questdo de que devia conhecer-se, e

aduzidos pelas partes. Como explica Alberto dos Reis , “[s]lao, na verdade,
deixar de apreciar qualquer consideracdo, argumento ou razao produzida pela
parte. Quando as partes poem ao tribunal determinada questao, socorrem-se,
a cada passo, de varias razoes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de
vista; o que importa é que o tribunal decida a questao posta; nao lhe incumbe
apreciar todos os fundamentos ou razoes em que elas se apoiam para
sustentar a sua pretensao”.

Ou seja, a omissao de pronuncia circunscreve-se as questoes ou pretensoes
formuladas que o tribunal tenha de conhecer. Por todos, citamos o acérdao
deste Tribunal da Relagao (no qual sao citados dois arestos do Supremo
Tribunal de Justica, devidamente referidos), proferido no processo n.2
588/14.9TVPRT.P1, datado de 23/05/2022 e relatado por Pedro Damiao e
Cunha: “[c]Jomo se conclui - mais uma vez - no recente ac. do ST] de
10.3.2022 [(relator: Catarina Serra)] «[a] omissdo de prontncia respeita
exclusivamente a questoes, sendo que esta nocdo abrange as pretensoes que
as partes submetem a apreciacgdo do tribunal e as respectivas causas de pedir
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e ndo se confunde com as razoes (de facto ou de direito), os argumentos, 0s
fundamentos, os motivos, os juizos de valor ou os pressupostos em que as
partes fundam a sua posi¢cdo na controvérsia». No mesmo sentido se refere no
ac. do STJ de 9.3.2022 (relator: Pedro de Lima Gongalves), «[a] nulidade da
decisdo por omissdo de pronuncia apenas se verificard nos casos em que
ocorra omissdo absoluta de conhecimentos relativamente a cada questdo e ja
ndo quando seja meramente deficiente ou quando se tenham descurado as
razoes e argumentos invocados pelas partes». Assim, a nao apreciacao de
algum argumento ou razao juridica invocada pela parte é certo que pode,
eventualmente, prejudicar a boa decisao sobre o mérito das questoes
suscitadas. Porém, dai apenas pode decorrer um, eventual, erro de
julgamento (error in iudicando), mas ja nao um vicio (formal) de omissao de

pronuncia. Ou seja, este tipo de omissao pode, eventualmente, conduzir a um
erro de julgamento quanto a matéria de facto e/ou quanto as questoes de
direito esgrimidas nos autos e, portanto, logicamente, nessa medida, s6 em
sede de impugnacao da decisao de facto ou de dissidio juridico perante a
decisao, se pode/deve colocar a questao. [A] ndao concordancia da parte com a
subsuncao dos factos as normas juridicas e/ou com a decisao sobre a matéria

de facto de modo algum configuram causa de nulidade da sentenca” (ﬁl).

De todo o modo, dizemos o seguinte. A recorrente concretiza o seu argumento
nos seguintes termos: “As Recorrentes, na contestacdo apresentada nos
presentes autos, referiram, em 31.2 da mesma que «Verifica-se, portanto, a
violagdo do principio da igualdade de credores, por configurar um tratamento
mais desfavordvel e discriminatorio, quando, num plano de revitalizagdo tendo
em vista a reestruturagcdo do passivo da devedora, determinados credores,
recebem, sem que estejam concluidas as negociag¢oées no plano de
recuperacdo, os seus créditos e os demais credores comuns tém que aguardar

pelo desfecho de tais negociagbes para que possam ser pagos»"(fﬂl) .

A contestacao foi apresentada aos 20/01/2022, mas a sentenga no processo
especial de revitalizacao da primeira R., referido no facto provado n.2 20, foi
proferida aos 08/08/2022, tendo transitado em julgado no dia 05/09/2022

(M), sentenca pela qual foi homologado o plano de revitalizagcao aprovado
pelos credores - sendo que, como resulta da certidao junta, “[cJoncluidas as
negociacoes, houve lugar a votacgdo do plano apresentado pela devedora, cuja
versdo final foi junta em [21-02-2022]. Em 18-07-2022 foi apresentado o
documento informativo do resultado da [votacdo], do qual decorre que
votaram favoravelmente o plano de recuperacdo credores representando o
total de 74,26% dos créditos relacionados com direito de voto, tendo votado
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contra credores representando, em conjunto, 25,74% dos créditos com direito
de voto, num universo de 79,22% dos credores, dos quais 0,01%
correspondem a credores titulares de créditos subordinados. Notificados do
resultado da votagdo, apenas os credores E..., Ld.¢ e F..., S.A. apresentaram

objecoes, decididas conforme antecede"(M).

A 1.2 R. recorreu ao processo especial de revitalizagao, previsto nos artigos
17.2a17.2] do C.I.LR.E., tendo o plano sido aprovado. O principio da igualdade
referido no art.2 194.2 do C.I.R.E., tanto € convocavel num processo de

([131)

insolvéncia - em que sistematicamente se insere - COMO Num pProcesso

especial de revitalizacao.

Em qualquer caso, a ser invocada a tutela da igualdade de credores (por
referéncia ao art.2 194.2 do C.I.R.E.) referida pela R. recorrente, ndo seria por
si (devedora obrigada solidaria), mas por aquele credor que se sentisse
prejudicado..., pois segundo o disposto no referido artigo, n.2 1 en.22, “1 - O
plano de insolvéncia obedece ao principio da igualdade dos credores da
insolvéncia, sem prejuizo das diferenciacoes justificadas por razdes objetivas.
2 - O tratamento mais desfavoravel relativamente a outros credores em
idéntica situacao depende do consentimento do credor afetado, o qual se
considera tacitamente prestado no caso de voto favoravel”.

Contudo, pertinentemente, da sentenca recorrida consta a seguinte
observacgao: “[n]o caso dos autos, a Autora pretende a responsabilizacdo da
segunda Ré no pagamento das quantias em divida pela primeira fazendo-o,
afigura-se, porque esta apresentou um processo especial de revitalizacdo do
qual decorre, nos termos do artigo 17°-F n°2 11 do Cdédigo de Insolvéncia e
Recuperacgdo de Empresas, que a decisdo de homologacdo do plano de
reestruturacdo aprovado vincula a empresa e os credores, mesmo que ndo
hajam reclamado os seus créditos ou participado nas negociagoes,
relativamente aos créditos constituidos a data em que foi proferida a decisdo
prevista no n2 5 do artigo 172-C”.

Sem nos querermos contradizer, quanto a nao termos de rebater todos os
argumentos ou razoes apresentadas, nao colhe a invocagao do disposto no
art.2 17.E, n.2 1, do C.I.R.E., “[a] decisdo a que se refere o n.2 5 do artigo 17.9-
C obsta a instauragdo de quaisquer agoes executivas contra a empresa para
cobranca de créditos durante um periodo maximo de quatro meses, e
suspende quanto a empresa, durante o mesmo periodo, as agées em curso com
idéntica finalidade” pois que, logicamente, a 1.2 e a 2.2 R. sdo pessoas
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coletivas distintas... - o que vale inteiramente para a segunda questao, no
atinente a fixagao dos juros de mora.

Em suma, ndao merece qualquer reparo a decisao, na medida em que a 1.2 R. e
a 2.2 R (detendo esta na totalidade o capital daquela) sao sociedades coligadas
por existir uma relacdao de dominio, como disposto no art.2 482.2, al. c) do

C.S.C., “[plara os efeitos desta lei, consideram-se sociedades coligadas: [c)] As

sociedades em relacao de dominio"(M), esclarecendo o art.2486.2, n.21 e
n.2 2, al. a), do C.S.C. que “[c]onsidera-se que duas sociedades estao em
relacao de dominio quando uma delas, dita dominante, pode exercer,
diretamente ou por sociedades ou pessoas que preencham os requisitos
indicados no artigo 483.2, n.2 2, sobre a outra, dita dependente, uma influéncia
dominante. 2 - Presume-se que uma sociedade é dependente de uma outra se
esta, direta ou indiretamente: a) Detém uma participacdao maioritaria no

capital” (15D _ no caso, a dominante (2.2 R.) detém a totalidade do capital da
dependente (1.2 R.).

Por forca do disposto no art.2 491.2 do C.S.C., “[aJos grupos constituidos por
dominio total aplicam-se as disposi¢coes dos artigos 501.2 a 504.2 e as que por
forca destes forem aplicaveis”, dispondo o art.2 501.2, n.¢ 1, que “[a]sociedade
diretora é responsavel pelas obrigacoes da sociedade subordinada,
constituidas antes ou depois da celebracao do contrato de subordinacao, até
ao termo deste”.

Como observam Duarte Garin e Francisco da Cunha Ferreira, “[0] regime de
responsabilidade previsto no artigo 501.2 do CSC configura uma derrogacao
ao principio geral de que cada sociedade responde Unica e exclusivamente
pelas suas proprias dividas (cfr. artigos 397.2 e 601.2 do Cdédigo Civ.). perante
o incumprimento de uma obrigacao que tenha sido contraida antes ou na
vigéncia da relagdo de grupo entre uma sociedade-mae e a sociedade-filha, os
credores da sociedade-filha poderdo recorrer quer ao patrimoénio da
sociedade-filha (regra geral) e ao patriménio da sociedade-mae. De acordo
com a jurisprudéncia e a doutrina, o regime do artigo 501.2 do CSC prevé uma
responsabilidade ipso jure, automatica, objetiva, direta, ilimitada e [solidaria]”

(L161)

Na parte que mais diretamente para aqui releva, e continuando com os
mesmos autores, € uma “[responsabilidade] direta e ilimitada: o credor pode
exigir o cumprimento da obrigacao a sociedade-mae (desde que verificada a
condicao referida no artigo 501.2, nimero 2 do CSC) sem ter de recorrer
previamente ao patrimonio da sociedade-filha (i.e. nao se prevé o regime do
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beneficio da excussdo prévia). A sociedade-mae respondera com todo o seu
[patrimdnio]; Responsabilidade solidaria: pela divida contraida pela sociedade-
filha responde nao apenas esta mas também, solidariamente, a sociedade-mae
(cfr. artigo 512.2 do CC) podendo o credor da sociedade-filha interpelar
diretamente qualquer uma das entidades (nao obstante a interpelagao a
sociedade-mae estar condicionada ao cumprimento dos requisitos

estabelecidos no artigo 501.2, namero 2 do CSC)"(M).

Por tudo quanto ficou exposto, o presente recurso sera julgado improcedente,
confirmando-se a sentenca recorrida.

III - DECISAO

Pelos motivos expostos, e nos termos das normas invocadas, acordam os juizes
destes autos no Tribunal da Relagao do Porto em julgar improcedente o
recurso de apelacao interposto pela recorrente, confirmando-se a sentenca
recorrida.

Custas da apelacgao pela recorrente, nos termos do art.2 527.2, n.21 e n.? 2, do
C.PC.

Porto, 21/10/2024.

Este acérdao é assinado eletronicamente pelos respetivos:
Jorge Martins Ribeiro

Eugénia Cunha

Teresa Fonseca

[1] Perante o teor do requerimento da A., de 07/02/2024, foi proferido
despacho, no dia 21/02/2024, a admitir as segundas alegacoes enviadas
para o processo no mesmo dia, com a referéncia 38039443.

[2] Italico e aspas no original.

[3] Por facilidade de exposicao, deixamos em nota a repeticao de parte
das conclusoes: “[o] Tribunal a quo nao se pronunciou acerca da
invocada violacao do principio da igualdade entre credores,
consagrado no artigo 194.2 do CIRE, por parte da Autora, aqui
Recorrida, e, como consequéncia do pedido de absolvicao total da 2.2
Ré. 3. O Tribunal a quo nao se pronunciou sobre um dos pedidos que
lhe haviam sido direta e separadamente formulados, pelo que, nos
termos do vertido no artigo 608.2, n.2 2 e 615.2, n.2 1, alinea d) do
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Caddigo de Processo Civil, incorreu em omissao de pronuncia”.

[4] Acronimo de aquecimento, ventilacao e ar-condicionado...

[5] Foi corrigido o patente lapso de escrita, pois constava 114).

[6] Omitimos os elementos relacionados com a motivacao da decisao
de facto.

[7] Sem prejuizo de, cremos, em alguns paragrafos ter havido algum
excesso de sintese do raciocinio seguido; a titulo de exemplo, citamos
o segundo paragrafo de p. 12: “Quer a data da propositura da acao a 22
de Novembro de 2021, quer no momento da interpelacao dirigida a
segunda Ré em 23 de Julho de 2021, ja tinham passado mais de trinta
dias desde os momentos de vencimento das prestacoes que
correspondiam a obrigacao de restituicao do montante global de €
45.088,26, além dos juros para as transacoes comerciais, os quais, na
primeira data, ascendiam a € 6.452,70, € 3.435,15 e € 2.318,660,
respetivamente”.

Teria facilitado a compreensao do mesmo discriminar-se o seguinte:
Tendo presente que a 22 R. reteve: pelas obras referidas em 92)
45223,44 Euros, rececionada aos 26/10/2017 (ocorrendo o prazo de 5
anos para exigibilidade dos 5% remanescentes do retido aos
26/10/2022), e que metade desse valor é de 22611, 72 Euros; pelas
obras referidas em 9b) 22687,59 Euros, rececionada aos 27/07/2018
(ocorrendo o prazo de 5 anos para exigibilidade dos 5% remanescentes
do retido aos 27/07/2023), e que metade desse valor é de 11343,79
Euros e que, quanto a obra referida em 9c¢), rececionada aos
02/12/2016 (ocorrendo os dois anos contratualmente previstos para
cessacao da retencao aos 02/12/2018), a 2.2 R. reteve 11132,75 Euros,
somando-se os 3 valores obtém-se o total de 45088,26 Euros...,
seguindo-se depois 0 enunciado calculo dos juros.

[8] Cf. Alberto dos REIS, Codigo de Processo Civil Anotado, V Vol.,
Coimbra, Coimbra Editora, 2012, p. 143.

[9] Interpolacao nossa; aspas, italico, negrito e sublinhado no original.
O acordao esta acessivel em http://www.dgsi.pt/
jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/000bf2d959074249802588710031
OpenDocument [02/10/2023].

[10] Aspas e italico no original.

[11] Referéncia que fazemos tendo em conta, também, o disposto no
art.2 611.2, n.2 1, do C.P.C., “[deve] a sentenca tomar em consideracao
os factos constitutivos, modificativos ou extintivos do direito que se
produzam posteriormente a proposicao da acao, de modo que a decisao
corresponda a situacao existente no momento do encerramento da
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discussao” (interpolacao nossa).

[12] Citamos parte do relatorio da mencionada sentenca; interpolacao
nossa.

[13] “TITULO IX Plano de insolvéncia CAPITULO I Disposicoes [gerais]
Artigo 194.2 Principio da igualdade” (interpolacao nossa).

[14] Interpolacao nossa.

[15] Interpolacao nossa.

[16] Cf. Duarte GARIN e Francisco da Cunha FERREIRA, O AMBITO DE
APLICACAO TEMPORAL DO ARTIGO 501.2 DO CODIGO DAS
SOCIEDADES COMERCIAIS: CESSACAO DA RESPONSABILIDADE COM
A EXTINCAO DA RELACAO DE GRUPO?, s/1, Actualidad Juridica Uria
Menéndez / 33-2012, pp. 113-114 (interpolacao nossa).

O artigo esta acessivel em:
https://www.uria.com/documentos/publicaciones/3596/documento/
P3.pdf?id=4398 pt

[17] Cf. Duarte GARIN e Francisco da Cunha FERREIRA, O AMBITO DE
APLICACAO TEMPORAL DO ARTIGO 501.2 DO CODIGO DAS
SOCIEDADES COMERCIAIS: CESSACAO DA RESPONSABILIDADE COM
A EXTINCAO DA RELACAO DE GRUPO?, s/1, Actualidad Juridica Uria
Menéndez / 33-2012, p. 114 (interpolacao nossa).

O artigo esta acessivel em:

https://www.uria.com/documentos/publicaciones/3596/documento/
P3.pdf?id=4398 pt
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