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Sumario

I - O Regime Geral do Processo Tutelar Civel consagra a possibilidade de o
juiz, no ambito de um processo tutelar civel pendente, decidir,
fundamentadamente, a titulo provisério, questoes, a demandar uma regulagao
urgente, que devam ser apreciadas a final (bem como ordenar diligéncias
essenciais para assegurar a execucgao efetiva da decisao), viabilizando, com
estas providéncias cautelares em matéria tutelar civel, a protecao e defesa do
superior interesse da crianga. No ambito do processo de regulagao do
exercicio das responsabilidades parentais, a falta de acordo dos progenitores,
na conferéncia, demanda decisao provisoria, obrigatoria.

II - O critério orientador na decisdo do tribunal é o interesse superior da
crianca (e nao o interesse de qualquer dos pais, que apenas deve ser
considerado na justa medida em que se mostre conforme aquele), sendo o
superior interesse do menor um conceito vago e indeterminado, uma
orientagao para o julgador perante o caso concreto, com a primazia da crianca
como sujeito de direitos, nomeadamente ao direito de manter relacoes
gratificantes e estaveis com ambos os progenitores, obrigando estes a
respeitar e fazerem respeitar esse interesse do menor.

I1I - E de primordial interesse para a crianca poder crescer na convivéncia,
igualitaria, com a mae e com o pai, sempre que tal ndao ponha em causa
preponderantes interesses, como a vida, a saude (fisica e psiquica) e a
seguranca do menor, sendo que, também, na determinagao do regime de
visitas da crianca o principio basilar a observar é o do seu superior interesse,
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tendo-se de, nas circunstancias do caso, ir determinando o que o mesmo
justifica e o que se revela adequado.

IV - E do superior interesse da crianca seja incrementada e aprofundada, para
o que todos tém de cooperar, primordialmente a progenitora com quem a
crianca vem a residir, uma forte relagao afetiva com o pai, por forma a
minimizar a separacgao até a regulagao definitiva (com a situacao e os seus
contornos facticos ja definidos), na observancia de um regime de visitas o mais
abrangente e regular possivel. E se uma pernoita de 4 em 4 semanas com 0
pai se nao vem revelando de afastar, o direito da crianga a um pai tao presente
na sua vida como a mae impoe participagao ativa e decisao no sentido de
serem criadas as condigOes para um maior e mais proximo convivio e de
qualidade.

Texto Integral

Processo n? 101/21.1T8VFR-E.P1
Processo da 52 seccao do Tribunal da Relacao do Porto (32 Seccao civel)
Tribunal de origem do recurso: Juizo de Familia e Menores de ... - Juiz 1

Relatora: Des. Eugénia Cunha
19 Adjunto: Des. Ana Olivia Loureiro
22 Adjunto: Des. Fatima Andrade

Acordam os Juizes do Tribunal da Relacao do Porto

Sumario (cfr n? 7, do art.2 6632, do CPC):

.............................................................
.............................................................

.............................................................

I. RELATORIO
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Recorrente: AA
Recorrido: BB

Nos autos de Regulacao das Responsabilidades Parentais do menor CC,
nascido em ../../2017, que o progenitor, BB, prop0s contra a progenitora, AA,
veio esta apresentar recurso de apelacao da decisao que determinou, a
titulo provisorio, alteracao ao regime de convivios com o progenitor,
pugnando por que seja “revogada a decisdo provisoria e despacho recorridos e
substituidos por outra, em que seja mantido o regime provisorio fixado em
14.11.2022, atenta a manifesta recusa/resisténcia do CC em pernoitar
na casa paterna, e os sentimentos de incompreensao, receio,
inseguranca e afastamento provocados no menor perante a pressao
exercida pelo progenitor, de forma a que a vontade daquele nao seja
violentada, assim se assegurando o seu bem-estar emocional e
psicolodgico, formulando as seguintes

CONCLUSOES:

1. A factualidade constante dos autos, com relevo para abalar a decisdo
provisoria e despacho em crise, é a supra vertida em A) OS FACTOS, para

onde se remete por economia processual, e cujo teor se reproduzm.

2. Tal factualidade impée decisdo diversa da determinada pelo Tribunal a quo
em 27.06.2024 e 28.06.2024, e ora em crise, pois a alteragcdo do regime
provisorio fixado em 14.11.2022, para um regime com a fixagdo de pernoitas
quinzenais com o progenitor e duas semanas de férias interpoladas, mas com
o fim-de-semana de permeio a caber ao pai (trés fins-de-semana seguidos) -,
quando o CC recusa as pernoitas, como refere a psicologa Dr¢ DD no seu
relatorio datado de 26.06.2024 -, constitui uma grande violéncia e causa
enorme sofrimento a este, sendo que o alargamento do regime convivial entre
pai e filho deve ser progressivo e natural, respeitando-se o tempo, a particular
personalidade do menor, e o temperamento sensivel do mesmo.

3. Pese embora na decisdo provisoria de 27.06.2024 seja feita referéncia ao
relatorio psicoldgico datado de 26.06.2024, a verdade é que a mesma foi
tomada completamente ao arrepio do seu teor e conclusoes, e indo em
contradi¢do ao nele vertido.

4. Ndo se olvidando o principio da livre apreciagdo da prova, e os critérios de
conveniéncia e oportunidade que pautam os processos de jurisdigdo

3/30


file:///C:/Users/fj50445/Downloads/Ac.%20101-21.1T8VFR-E.P1%20-generated.docx#_ftn1
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/Ac.%20101-21.1T8VFR-E.P1%20-generated.docx#_ftn1
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/Ac.%20101-21.1T8VFR-E.P1%20-generated.docx#_ftn1
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/Ac.%20101-21.1T8VFR-E.P1%20-generated.docx#_ftn1
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/Ac.%20101-21.1T8VFR-E.P1%20-generated.docx#_ftn1

voluntdria, a verdade é que o Tribunal a quo deveria ter valorado devidamente
o relatorio de psicologia clinica de 26.06.2024, como parecer técnico que é,
porque proferido por profissional qualificado e que tem vindo a acompanhar o
CC desde 2021, mantendo o regime provisorio fixado em 14.11.2022, ja de
disse dificil de aceitar pelo CC. E aguardar pela pericia médico-legal sugerida
pela Pedopsiquiatra EE, pela Técnica da ATE e pela Psicologa.

5. O “interesse do menor” é um conceito juridico indeterminado cuja
integracdo, in concreto, envolve uma multiplicidade de fatores. Tal como
assinala Maria Clara Sottomayor, in “Regulacdo do Exercicio do Poder
Paternal nos Casos de Divorcio”, Almedina, 1997, pag. 38, citando os autores
americanos, “cada caso deve ser decidido com base nos proprios factos, pois
0s casos de guarda sdo como impressoes digitais, ndo ha dois exatamente
iguais”.

6. Mas tendo sempre por referéncia os principios constitucionais, como o
direito da criang¢a a proteg¢do da sociedade e do Estado, com vista ao seu
desenvolvimento integral - cfr. artigo 692, n2 1 da Constitui¢cdo da Republica
Portuguesa - e procedendo-se a uma andlise sistémica e interdisciplinar da
situag¢do concreta de cada crianga, na sua individualidade propria e
envolvéncia.

7. O chamado direito de visita consiste, nas palavras de Maria Clara
Sottomayor, na obra citada, pag, 47, “no direito de pessoas unidas por lagcos
familiares ou afetivos estabelecerem relacbes pessoais. No contexto do
divorcio..., o direito de visitas significa o direito de o progenitor sem a guarda
dos filhos se relacionar e conviver com eles, uma vez que tais relacées ndo
podem desenvolver-se de forma normal em virtude da falta de coabita¢do dos
pais”. Gozando tal direito de protecdo constitucional face a terceiros e ao
Estado, cfr. artigo 36°, n2 6 da Constituicdo da Republica Portuguesa.

8. Contudo, o direito de visitas ao progenitor ndo guardido, ndo pode estar
dissociado do superior interesse do filho e do seu bem-estar psiquico e
emocional. O mesmo é dizer que, quando o direito de visitas entra em conflito
com o interesse da crianga, é o interesse da crianga que deve prevalecer.

9. Com efeito, ao priorizar o superior interesse do menor, torna-se evidente
que o direito de visita do progenitor ndo residente ndo deve ser imposto se a
crianga ndo o desejar, ou se regressar das visitas psicologicamente abalada.

10. Assim, o direito de visita deve ser entendido como um direito-dever, e ndo
como um direito absoluto, fundado no interesse do menor. Dessa forma, pode
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ser limitado ou ajustado quando a saude mental do menor o justifique ou
quando este, tendo jad alcancado uma idade que lhe permita ter uma certa
maturidade, se obstar as visitas. O cerne do direito de visita deve ser a ligagdo
afetiva entre o progenitor e o filho, e ndo apenas relagdo bioldgica e juridica
da filiagado.

11. Existem situagées em que o direito de visita ndo é cumprido por recusa da
crianga em estar com o progenitor ndo residente, sendo que, uma execugdo
coerciva deste direito podera ser prejudicial para o bom desenvolvimento da
criangca. Segundo Maria Clara Sottomayor, tais situacées devem ser tratadas
como um processo de promocdo e de protecdo de criangca em perigo, conforme
a Lei n? 147/99, de 1 de setembro, ou entdo como um processo de alteragdo do
regime de visitas, de acordo com o art. 422 do RGPTC. O objetivo central é
entender as motivacoes da recusa e encontrar solugées para que tais
obstdculos sejam ultrapassados. Embora muitas vezes se entenda que o direito
de visita deve ser religiosamente cumprido, impor tal direito coercivamente
pode ser prejudicial.

12. O exercicio coercivo do direito de visita pode comprometer ainda mais a
relacgdo filho/progenitor ndo residente, sendo, por isso, recomendado que se
desenvolvam ag¢obes no sentido de conquista da confianga e afetividade do
menor, para que, futuramente, seja possivel um exercicio pacifico e desejado
do direito de visita.

13. Resultando do prescrito no n? 7 do artigo 19062 do CC, que se
sobrevaloriza o interesse da crianca em detrimento do interesse do proprio
progenitor visitante em se realizar na sua parentalidade. Pelo que, em certas
circunstdncias, considera Maria Clara Sottomayor, na obra citada, pag.62, que
“No caso de o menor se recusar a relacionar-se com o progenitor sem a
guarda, o direito de visita ndo pode ser-lhe imposto, pois a relagdo de visita
ndo é concebivel sem o desejo de viver essa relagdo”.

14. O fenomeno da recusa das criancas a relagdo com um dos pais é sempre
multifactorial, ndo resultando de uma so causa, como pretende a tese da
sindrome de alienagdo parental (SAP), que faz a rejei¢cdo da crianca derivar
necessariamente de uma campanha difamatoria levada a cabo por um dos pais
contra o outro.

15. Ndo se colocando como opgdo, perante a rejei¢do do CC as pernoitas no
domicilio paterno, a imposicdo do alargamento de tais pernoitas e do periodo
de férias, naturalmente propiciadora de forte perturbagdo emocional do
menor, suscetivel de graves consequéncias, para além de inevitavelmente
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desencadeadora de reatividade contrdria ao objetivo prosseguido com as
visitas ao progenitor, como, alids, decorre do relatodrio da psicdloga de
26.06.2024.

16. E, muito menos, antes da realizag¢do da avaliagdo médico-forense, sugerida
pela Pedopsiquiatra, pela Técnica da ATE e pela Psicologa que acompanha o
menor hd trés anos!

17. Como anotam Jorge Miranda e Rui Medeiros, in “Constituicdo da
Reptblica Portuguesa, Anotada”, Tomo I, Coimbra Editora, 2005, pdg. 415 “A
Constitui¢cdo ndo exclui, naturalmente, que possa haver situacées em que, no
interesse dos filhos, seja restringido o direito dos pais a educacgdo e a
manutencgdo dos filhos”, também tal ndo ocorre, quanto a filho de pais
divorciados, relativamente a esse direito a manutencdo de relacdo de
proximidade.

18. Dir-se-ad mesmo que, quando fosse de conceder a verificagdo de colisdo
entre o direito dos pais a proximidade dos filhos e o interesse destes, sempre
caberia dar prevaléncia ao ultimo, em atuagdo do principio geral da
superioridade daquele, e como se contempla no artigo 3352 do Cdédigo Civil.
Veja-se, nesse sentido, o Ac. TRC de 22.10.2019, relatado pelo Desembargador
Vitor Amaral, o Ac. TRP de 27.09.2017, relatado pelo Desembargador
Rodrigues Pires, e o Ac. TRP de 13.06.2019, relatado pelo Desembargador
Filipe Carocgo, todos acessiveis in www.dgsi.pt, cujos sumdrios foram supra
transcritos.

19. Como defende Helena Bolieiro e Paulo Guerra, in A Crianga e a Familia -
uma questdo de direito(s), 29 Edigdo, Coimbra Editora, pag. 213, “sendo trés
os elementos que podem influenciar o julgador na determinag¢do do conteudo
do direito de visita (as prerrogativas do guardido, o interesse do titular do
direito da visita e o interesse da crianca na manutencdo daquela relagdo),
entendemos que se devem, na prdtica, conciliar estes trés polos, dando
primazia ao terceiro, em caso de grave incompatibilidade entre estes
interesses”.

20. E bem-sabido, que as separacées ou divércios dos progenitores deixam
muitas vezes marcas psicoldgicas/afetivas/emocionais profundas nos filhos,
mormente, se acompanhados de situagbes de violéncia conjugal/familiar, como
as presenciadas pelo CC (Proc. n? ...5/21.2T9VFR, a correr termos no DIAP de
... - 29 Seccgdo, e cuja informagdo consta dos presentes autos).
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21. O CC vem manifestando expressa recusa as pernoitas em casa do pai e ao
aumento dos convivios com este, e a pressdo exercida pelo recorrido nesse
sentido, provocam incompreensdo, receio, inseguranca e afastamento do
menor perante o progenitor, pelo que ndo é sauddvel e benéfico, mesmo para a
aproximacdo entre pai e filho, obrigar o menor a for¢a, impondo-lhe pernoitas
em casa do progenitor.

22. Ademais, o CC é uma crianga introvertida, sensivel, com dificuldade de
interacgdo social e baixa autoestima.

23. Note-se que, o apoio especializado (psicoldgico) ao longo de vdrios anos
(cerca de trés anos), ajudou o CC e ganhar confianga, a controlar as suas
emocoes e a expressar as suas vontades, mas ndo conseguiu obter a adesdo do
menor a aceitagdo das pernoitas na casa paterna ou ao alargamento do regime
convivial.

24. O aumento de pernoitas e alargamento de visitas, implica uma confianca,
que o CC ainda ndo conseguiu formar no que concerne a figura paterna!

25. Incumbindo ao progenitor, o trabalho especifico e paciente de conquistar a
confianca do filho, saber cativar-lhe a afei¢cdo e o interesse, e saber respeitar
as suas vontades e caracteristicas pessoais especificas, que, desde logo, o
limitam na interag¢do com a figura adulta.

26. Ndo é ralhando constantemente e utilizando alto tom de voz com o menor,
ou impondo visitas forgadas, que o apelado ira granjear o carinho e afei¢cdo do
CC!

27. Neste contexto, ndo é exigivel, nem proporcional, nem sequer adequado
para o desenvolvimento do CC, obrigd-lo a pernoitas quinzenais e a duas
semanas de férias praticamente seguidas com o apelado (trés fins-de-semana
seguidos) - pois o fim-de-semana de 27/28 de Julho de 2024 coube ao pai,
mantendo o Tribunal a quo tal decisdo apos requerimento da progenitora, e
apesar da promogdo do Ministério Publico -, que este perentoriamente recusa,
ficando nervoso e ansioso, perante tal ideia, com choro, agitacdo, insonias e
crises intestinais associadas, dores de cabeca e barriga, e para as quais ndo
estd preparado.

28. Pernoitas quinzenais essas e duas semanas de férias, que, porque
forcadas, ndo concorrem para o bem-estar emocional e psicolégico do CC, o
qual deve ser salvaguardado.
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29. A intervencgdo judicial deve atender prioritariamente aos interesses e
direitos da crianga e do jovem, nomeadamente a continuidade de relagoes de
afeto de qualidade e significativas, sem prejuizo da consideragdo que for
devida a outros interesses legitimos no ambito da pluralidade dos interesses
presentes no caso concreto.

30. Para o efeito, deve levar-se em conta que a crian¢a tem necessidade de
vdria ordem, a cuja satisfacdo tem direito. Desde logo, necessidades fisicas
(designadamente, abrigo, os cuidados de satude, a alimentagdo e vestudrios
adequados; a protegdo da violéncia, da exploragdo e abusos, as oportunidades
para o desenvolvimento das capacidades motoras), necessidades sociais,
econdmicas e culturais (como a aquisi¢cdo de conhecimento e respeito pela
lingua, religido e culturas proprias, o acesso a orientagdo e apoio adequados, o
acesso a uma educagdo, ao recreio e a amizade de qualidade), necessidades
psicologicas (incluindo intelectuais e emocionais e a necessidade de poder
exercer o direito de escolha, como a existéncia de um ambiente familiar
estdvel, o sentimento de identidade e de pertencga, a informacdo e estimulagdo
adequadas a idade, oportunidades para ser ouvida e a sua opinido ser tida em
consideragdo, estimulag¢do para a resolucdo de problemas e desenvolvimento
do pensamento critico, o sentimento de autoestima, a valorizagdo por parte de
outrem, a capacidade de contribuir e influenciar a sua vida de forma positiva,
a existéncia de oportunidades para fazer escolhas e desenvolver o talento
cognitivo e o potencial criativo), e as necessidades espirituais (como a
exploracgdo, reconhecimento e apreciag¢do da natureza da vida, da humanidade
e do universo - do que estd para além do tempo e do mundo material, e a
possibilidade de conexdo com o infinito e o derradeiro).

31. Estas necessidades estdo interrelacionadas e sdo de igual importancia, e
como tal devem ser encaradas pelos adultos e pela sociedade uma vez que
elas sdo essenciais para a saude e o desenvolvimento ideais das criangas. Se
elas ndo forem concretizadas, a crianga ndo serd capaz de usufruir da sua
infdancia, ou de adquirir o nivel de desenvolvimento ideal ao longo da sua vida.

32. O ponto nevrdalgico de toda a intervengdo judicial é a figura da crianca,
entendida como sujeito pleno de direitos, designadamente, o direito de manter
relacoes gratificantes e estdaveis com ambos os progenitores, obrigando-os a
respeitar e fazerem respeitar esse interesse do menor.

33. Muito embora todas as criangcas tenham as mesmas necessidades, a sua
concretizagdo pode ser e é diferente, consoante as circunstancias do meio
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envolvente em que se inserem e a fase de desenvolvimento em que se
encontram.

34. O regime provisodrio fixado em14.11.2022 ja alargou o regime convivial ao
pai, determinando uma pernoita de quatro em quatro semanas e duas visitas
semanais, o que foi o aconselhdvel pela Psicologa, Dr? DD, e ainda assim, com
reservas, e vem assegurando o convivio do menor com o recorrido, inexistindo
razoes para alterar o mesmo.

35. Afigurando-se a recorrente que o critério do superior interesse do CC,
milita no sentido de o ndo expor a uma situagdo em que a sua vontade seja
violentada.

36. O Julgador da decisdo recorrida ndo procedeu a uma correta apreciagdo da
matéria de facto e interpretagdo e aplicacdo do direito.

37. Na verdade, o Tribunal a quo fez uma andlise redutora e ligeira, quer dos
factos, quer do direito aplicdvel, tendo sido violados na decisdo recorrida,
entre outros, os seguintes normativos legais: artigos 3352 e 19062 do CC e
artigo 32, n 2 1 da Convencgdo Sobre os Direitos da Crian¢a e 692 da CRP”.

O Ministério Publico apresentou-se a responder, pugnando pela improcedéncia
do recurso e por que seja mantida a decisao recorrida apresentando as
seguintes

CONCLUSOES
“1- Ndo se adere incondicionalmente a pretensdo da recorrente.

2.A principal questdo controvertida neste momento no processo continua a ser
a do alargamento do periodo de tempo de convivio atribuido ao progenitor ndo
residente.

3.0 processo de Regulagdo das responsabilidades parentais ja foi instaurado
em 11/1/2021 estando os progenitores separados desde 12/12/2020 e o
acompanhamento psicoldgico da crianca CC, nascido em ../../2017 comec¢ou
em Marcgo 2021 quando CC tinha 4 (quatro) anos, sendo que atualmente jd
perfez 7 e seis meses.
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4. Ja foram fixados pelo tribunal quatro regimes de regulagdo de
responsabilidades parentais quanto a questoes dos convivios com progenitor,
incluindo o ora impugnado: em 4/3/2021, 26/9/2022, 14/11/2022 e 27/6/2024 e
existiu fixacdo de regime de festividade 2023724 em 23/11/2023.

5. O processo de regulagdo de responsabilidades parentais esteve suspenso
desde 18/3/2021 a 26/9/2022.

6- Foi fixado um regime inicial com data de 4/3/2021, com cardcter muito
restritivo quanto a questdo dos convivios com progenitor ndo residente, o que
era adequado e compativel com contexto de violéncia doméstica vivenciado
entre os progenitores, compatibilizando com a disponibilidade e vontade do
progenitor em conviver e manter relagdo com o filho, o qual foi suspenso por
via de instaurag¢do de processo de promogdo e protecgdo judicial.

7. Estava pendente o inquérito ...1/21.2T9VFR no qual veio a ser aplicada
suspensdo provisoria do processo com indiciagdo da prdtica de crime de
violéncia doméstica com duragdo de 18 meses e que veio a ser arquivado em
13/1/2023.

8. Sucessivamente mas de forma faseada, paulatina e temporalmente
distendida foram sendo fixados pelo tribunal regimes provisorio cujo escopo
sempre foi o de se conseguir construir relagdo da crianca com tdo tenra idade
com o progenitor, designadamente através do aumento do periodo de
convivios com o progenitor que nisso sempre revelou interesse
disponibilidade.

9. Perante o elevado nivel de conflituosidade, falta de comunicagdo e
consenso, imagens negativas transmitidas do progenitor e dificuldades de CC
(entdo com 4 anos) correu termos processo judicial de promogdo e protegcdo
tendo sido aplicada medida a favor dos pais, na figura materna.

10. O regime provisorio de 27/6/2024 recorrido aumentou o numero de
pernoitas mensais de uma para duas pernoitas por més e procedeu ao
alargamento de convivios em dois domingos por més.

11. Esta nova decisdo provisoria relativa ao regime de visitas com progenitor
insere-se na orientacdo ja veiculada e propugnada pelas anteriores decisées
(sendo a de 4/3/2021 mantida pelo Tribunal da Relagdo do Porto e de
26/9/2022 ndo conhecida pelo mesmo tribunal nos recursos apresentados pela
progenitora) no sentido de implementar um regime que assegure uma
constante reaproximag¢do do menor ao progenitor; isto, com transmissdo de
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seguranca de que pode estar com o pai, desconstruindo a ideia do pai como
mau e com combate a dualidade de sentimentos interiores e sentimento de
culpa no tempo que permanece com o progenitor assinalados pela Sra
Psicologa que o acompanha.

12. O tribunal pretende com regime evolutivo de 26/9/2022, 14/11/2022 e
27/6/2024 criar condigoes reais para a construcdo da relagcdo e assegurar a
regime convivencial com pai em que CC compreenda que pode manter
relacoes afetivas com ambos os progenitores, sem excluir nem trair nenhum
deles, com o que o Ministério Publico concorda.

13. A salvaguarda do supremo interesse das criangas é o principio que baliza a
intervencdo do tribunal, constituindo o verdadeiro cerne de todo o direito dos
menores, cfr, também art 42 do RGPT e 42 al a) da LPCJP e art. 32 da
Convencdo sobre os Direitos da Crianca

14. As decisbes sobre questoes de regulacdo das responsabilidades parentais
como residéncia e convivios devem ser moldadas pelas necessidades das
criancgas e pelo seu supremo interesse, que é um conceito juridico
indeterminado e que exige uma apreciac¢do individual e concreta em cada
situacdo, a fim de acautelar devidamente as especificidades do caso em
apreco.

15. O tribunal deve proceder a “uma andlise sistémica e interdisciplinar da
situacdo concreta de cada crianca, na sua individualidade propria e
envolvéncia”, o que fez.

16. O “direito de visitas” goza de protecgdo constitucional face a terceiros e ao
Estado- cfr. artigo 36°, n? 6 da Constitui¢do da Republica Portuguesa.: “Os
filhos ndo podem ser separados dos pais, salvo quando estes ndo cumpram os
seus deveres fundamentais para com eles e sempre mediante decisdo judicial”.

17. Deve atender-se ao criério do art? 19062 n® 7 do CC, o que o tribunal
seguiu.

18. O tribunal, na falta de consenso entendeu legitimo, face a tenra idade e
capacidade de (re)estruturacdo relacional e de construgdo de valores e figuras
de referéncia, evolucgdo e decurso do tempo com anteriores decisées e com
manutencgdo de apoio psicolégico, manter o caminho que vem propugnando, o
que parece merecer censurd.

19. Importa considerar vdrios aspetos que se avaliam do processo e que
contribuem para que o tribunal tenha mantido a linha de intervengdo acima
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indicada e plasmada na decisdo recorrida, pese embora o alegado receio,
incompreensdo e inseguranc¢a no alargamento do tempo partilhado com
progenitor referido pela Sr? Psicologa que acompanha o menor hd longo
tempo.

20. A falta de comunicac¢do sobre as questoes de vida do filho e de partilha de
projeto e orientagées educativas de CC mantém-se, embora com comunicag¢do
minima sobre questdes de satide como decorre do relatorio de ATE referido e
citado pela recorrente e melhoria na capacidade de implementar o regime
provisorio vigente.

21-Ndo é despiciendo que a sua animosidade pessoal e emocional
relativamente ao progenitor adveniente da vitimizacdo sofrida, ndo propicia a
abertura e empenho na evolucdo e implementacdo de regime de alargamento
dos convivios de CC com o progenitor e de adesdo de CC a tal regime
evolutivo.

22. A proximidade /dependéncia com a mde e fator ambiental influencia a
formacdo da personalidade de CC e as suas referéncia internas atenta a sua
idade e tempo ja decorrido.

23. CC vem vivendo sujeito quase exclusivamente ao modelo educativo da
progenitora identificado pela mesma no presente recurso e torna-o pouco
preparado para contatar e ser sujeito a outros modelos, mesmo com
caracteristica menos afetuosas.

24. Houve evolugdo positiva de CC referido pela Sra Psicologa.

25. No momento atual e desde a data do arquivamento do inquérito em
13/1/2023, ndo existe qualquer limitagdo legal para contatos entre
progenitores, nem existem relatos de condutas ilegitimas da parte do
progenitor relativamente a progenitora e a CC que ditem uma orientacdo do
tribunal distinta da revelada no despacho recorrido.

26. A decisdo recorrida salienta que importa ponderar outros aspectos, para
alem do referido por CC, como se vem referindo e destacou a necessidade de
assegurar direito do menor conviver com progenitor.

27. E essencial para a crian¢a que esta continue a ter contactos com o
progenitor ndo residente de modo a assegurar-se o mdximo contacto possivel
entre eles, a preservacdo dos seus lagos afetivos e construcgdo e
aprofundamento de uma relagdo de confianga e partilha que se pretende de
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referéncia para a vida da criang¢a pelo que o regime tem de ser conforme ao
alcance de tais desideratos.

28. No caso concreto, tratando-se de quarto regime provisorio, considera-se
também e para além da idade da crianga, as suas atividades escolares e
extracurriculares, a disponibilidade do progenitor ndo residente, as condigbes
da sua habitagdo e ao seu hordario de trabalho e a proximidade de domicilios
dos progenitores, o que o tribunal recorrido fez, o relacionamento dos
progenitores e caracteristicas psicologicas da progenitora e a seguranga do
acompanhamento psicologico prolongado que securiza e prioriza o bem estar
emocional durante a implementagdo de regime mais alargado de convivios e
com um pernoita com periodicidade quinzenal.

29. Atentos ndo so os critérios adotados da concreta decisdo recorrida mas
também os principios orientadores da jurisdi¢do voluntdria, ndo se afigura ter
sido excessiva e indevidamente desvalorizado o relatorio psicologico de
26/6/2024 e relatorio de ATE, cujo teor tornava - segundo a recorrente-
imperativa outra valoragcdo como meio de prova e sentido da decisdo do
tribunal.

30. O relatorio de acompanhamento psicoldgico invocado de 26 Junho de 2024
ndo sinaliza os comportamento do progenitor referidos pela recorrente
durante os convivios com o filho e as reagdées adversas do CC e antes se
reporta ao seu receio e desconfianga perante o alargamento dos periodos de
convivio e com mais uma pernoita por meés.

31 Ndo se torna, pois, evidente que a decisdo impugnada ndo seja coincidente
com o interesse do menor, cujo substrato e hermenéutica estd sobejamente
plasmada na motivagdo e conclusbes do recurso e sobre o qual ja versou a
presente resposta.

32. Afigura-se que a questdo das férias se encontra ultrapassada, nada
havendo a referir.

33. O Ministério Publico ndo vislumbra vantagem para o menor na atribui¢do
de efeito suspensivo ao recurso.

34.. Ndo se concorda com a verificagcdo de violagdo das normas penais”.

Foi proferido despacho de admissao do recurso de apelagao, com efeito
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meramente devolutivo (artigo 32.2, n.24, do RGPTC), por falta de fundamento
para a atribuicao de efeito suspensivo, dado o ténue alargamento do regime
de convivios existente a data da prolacao da decisao, ja esse também muito
restritivo no que diz respeito aos convivios da crianga com o progenitor.

Admitido o recurso nesses termos, apos os vistos, cumpre apreciar e decidir o
mérito do mesmo.

II. FUNDAMENTOS
- OBJETO DO RECURSO

Apontemos as questoes objeto do recurso, tendo presente que o mesmo é
balizado pelas conclusoes das alegacoes do recorrente, estando vedado ao
tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao ser que se imponha o
seu conhecimento oficioso, acrescendo que 0s recursos nao visam criar
decisdes sobre matéria nova, sendo o seu ambito delimitado pelo contetido do
ato recorrido - cfr. arts 6352, n?3 e 4, 6372, n22 e 6392, n% 1 e 2, do Cddigo de
Processo Civil -, ressalvado o estatuido no artigo 6652, de tal diploma legal.

Assim, as questoes a decidir sao as seguintes:

- Saber qual o melhor regime das responsabilidades parentais (a
decretar provisoriamente) para o menor, CC, de sete anos e meio de

idade, quanto a visitas, mais concretamente, se o regime, provisorio, de
exercicio de responsabilidades parentais fixado deve ser restringido, por
forma a ser mantido o regime de convivios e visitas anteriormente fixado (com
uma pernoita com o progenitor de quatro em quatro semanas, em vez de de
duas em duas semanas).

II.A - FUNDAMENTACAO DE FACTO

1. FACTOS PROVADOS
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Os factos considerados provados com relevancia para a decisdao constam do
relatério supra, sendo de considerar os seguintes, vicissitudes processuais,
com relevancia para a decisao:

1. No dia 26/9/2022 foi proferida a seguinte decisao:

“Atenta a proximidade da data da cessag¢do da medida de promogado e protegdo
e, sendo necessdrio manter o trabalho que vem sendo desenvolvido com vista
a aproximagdo do CC ao progenitor, trabalho que deve

continuar no ambito da regulagdo do exercicio das responsabilidades
parentais no que diz respeito aos convivios, e depois de indagados os
progenitores, entende o Tribunal, pelos fundamentos jd expostos na anterior
diligéncia, que se mantém a necessidade de continuar o regime de convivios
do progenitor com o CC, sendo de fixar no dmbito da regulagdo do exercicio
das responsabilidades parentais, a titulo provisorio, novo regime de convivios
com vista a aproximacdo do CC ao progenitor.

Por outro lado, do que decorreu da inquirigdo das senhoras psicologas
resultou que o convivio a sexta-feira podera ser prejudicial ao
desenvolvimento do CC em face da sua integracdo no contexto escolar.

Assim, no dmbito da regulagdo do exercicio das responsabilidades parentais
entende o Tribunal que deve ser fixado, a titulo provisorio, o seguinte o regime
de convivios do menor com o progenitor:

- O progenitor estard com o menor nos proximos 5 fins-de-semana aos sdabados
desde as 10:00 até as 21:00 horas, recolhendo-o e entregando-o em casa da
progenitora, a qual recorrerd a ajuda de terceira pessoa para as respetivas
entregas e recolhas; no fim-de-semana seguinte (6.2-fim-de-semana), que
corresponde ao fim-de-semana de 5 e 6 de novembro, o menor estard com o
progenitor ao sabado a partir das 10:00 horas podendo pernoitar em casa do
progenitor, devendo este entregd-lo pelas 10:00 horas de domingo na casa da
progenitora, com recurso a terceira pessoa. Se por alguma circunstdncia
devidamente justificada a pernoita do menor em casa do progenitor ndo possa
ocorrer no fim-de-semana de 5 e 6 de novembro fica ja determinado que a
mesma ocorrerd no fim-de-semana seguinte.

- O progenitor estard ainda com o menor as quartas-feiras desde o final das
atividades letivas ou desde as 16:00 horas, caso estas ndo existam e até as
21:00 horas, competindo recolhé-lo na creche/infantdrio ou em casa da
progenitora, caso ndo existam aquelas atividades e entregd-lo em casa desta.
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Tal regime provisorio tem duragdo até ao proximo dia 14 de novembro de
2022, data para a qual se designa, desde jd, conferéncia de progenitores a
realizar no processo de Regulac¢do das Responsabilidades Parentais”.

2. No dia 14/11/2022 foi proferida a seguinte decisao:

“Impobe-se avaliar o regime provisorio da regulagdo do exercicio das
responsabilidades parentais fixado em 26.09.2022, finalidade para a qual se
destinou a presente conferéncia.

Das declaragoes agora prestadas pelos progenitores resultou a manutenc¢do da
divergéncia de posicoes ja conhecidas nos autos, a da mde de instabilidade
emocional e recusa do menor nos convivios com o progenitor, mormente no
que diz respeito a pernoitas, e a do pai que, apesar da recusa inicial,
especialmente quando na presenca da made ou da educadora, o CC acaba por
ficar bem e tem estado feliz, sendo que a pernoita em sua casa correu bem.

Ora, na sequéncia do ja referido na anterior conferéncia, entende-se que o
trabalho que vem sendo desenvolvido com vista a aproximac¢do do CC ao
progenitor tem que continuar ndo sendo momento para recuar, tanto mais que
apesar da instabilidade emocional do menor aludida pela Dra. DD, psicéloga
que acompanha o menor, o Tribunal retirou da globalidade das declaracoes
prestadas pela sra. Psicdloga que o menor até sente algum prazer, ainda que
reprimido, nos convivios com o progenitor.

Nesta conformidade, e concordando-se com a posi¢cdo do Ministério Publico,
decide-se fixar regime provisorio quanto aos convivios nos seguintes termos:

- O progenitor estard com o menor aos sdbados desde as 10:30 até as 21:30
horas, recolhendo-o e entregando-o em casa da progenitora, a qual recorrerd a
ajuda de terceira pessoa para as respetivas entregas e recolhas;

O progenitor estard ainda com o menor de 4 em 4 semanas ao sdbado, a partir
das 10:30 horas e pernoitando o mesmo em casa do progenitor, devendo este
entregd-lo pelas 10:30 horas de domingo na casa da progenitora, com recurso
a terceira pessoa, iniciando no fim-de-semana de 3/4 de dezembro, sucedendo-
se os fins-de-semana de 24/25 de dezembro, 21/22 de janeiro de 2023 e assim
sucessivamente.

- O progenitor estard ainda com o menor as quartas-feiras desde o final das
atividades letivas ou desde as 16:00 horas, caso estas ndo existam, e até as
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21:00 horas, competindo recolhé-lo na creche/infantdrio ou em casa da
progenitora, caso ndo existam aquelas atividades, e entregd-lo em casa desta.

No dia de aniversdrio dos progenitores, dia do pai e dia da mde o menor
passard o dia com o progenitor respetivo desde o final das atividades letivas
ou desde as 16:00 horas, caso estas ndo existam, e até as 21:00 horas,
competindo-lhe recolhé-lo na creche/infantdrio ou em casa da progenitora,
caso ndo existam aquelas atividades, e entregd-lo em casa desta.

No proximo aniversario do menor, este passard o dia com o progenitor desde o
final das atividades letivas ou desde as 16:00 horas, caso estas ndo existam, e
até as 21:00 horas, competindo-lhe recolhé-lo na creche/infantdrio ou em casa
da progenitora, caso ndo existam aquelas atividades, e entregd-lo em casa
desta.

Nas festividades do Natal o menor estard com o progenitor das 12:00 horas do
dia 24 de dezembro até as 11:00 horas do dia 25 de dezembro;

Nas festividades do Ano Novo o menor estard com o progenitor no dia 01 de
janeiro, entre as 12:00 e as 21:30 horas”.

3. Tem a decisao recorrida, proferida no dia 27/6/2024, o seguinte teor:

“Tendo presente o trabalho/intervencdo que vem sendo feita com vista a
aproximacao do CC ao progenitor e o tempo, entretanto decorrido desde o
ultimo regime com introdug¢do de uma unica pernoita junto do progenitor,
entende este Tribunal que é de aumentar o numero de pernoitas da crianga
com o progenitor, sem desvalorizar, como é dbvio, o teor do relatdrio de
acompanhamento psicoldgico junto aos autos. Porém, importa ter presente
que a idade do CC determina que se avaliem e considerem outros fatores,
designadamente o direito do mesmo de conviver com o progenitor.

Ha muito que se tem graduado a aproximagdo do CC ao progenitor pelo que
ndo hd razées, tendo presente as eventuais delongas na tramitacdo dos
presentes autos, para que ndo se fixe um regime com maior nimero de
pernoitas com o progenitor.

Nesta conformidade, e acompanhando na integra a douta posi¢do do
Ministério Publico e a especificidade dos presentes autos, o que resulta
evidente da andlise dos mesmos, decide-se, a titulo provisorio, alterar o
regime de convivios com o progenitor nos seguintes termos:
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Mantém-se o regime de convivios as quartas-feiras nos exatos termos ja
definidos;

O CC passard a conviver com o progenitor aos fins-de-semana de quinze em
quinze dias, com inicio ao sabado pelas 10:00 horas e final do domingo pelas
21:00 horas, com inicio no proximo sabado 29 de julho de 2024;

O CC passard com o progenitor o periodo de férias de verdo de 2024 nos
seguintes termos:

1. O CC estara com o progenitor de 15 a 21 de julho de 2024, com recolha no
dia 15 de julho pelas 09:00 horas e entrega no dia 21 de julho pelas 22:00
horas;

2. O CC estara, ainda, com o progenitor de 29 de julho a 02 de agosto de
2024, com recolha no dia 29 de julho pelas 09:00 horas e entrega no dia 02 de
agosto pelas 22:00 horas”.

4. No dia 28/6/2024, foi proferido o seguinte despacho:

“Referéncia 16353530:

A data do préximo fim-de-semana para convivios do CC com o progenitor (29/6
e 30/6) foi debatida na conferéncia realizada no dia de ontem com a presenca
de ambos os progenitores e por conveniéncia de ambos, nomeadamente da
progenitora que invocou compromisso no fim-de-semana seguinte pretendendo
a presenca do CC, pelo que ndo ha fundamento para alteracdo de tal data por
parte do Tribunal, mantendo-se o decidido na diligéncia realizada no dia de
ontem, iniciando-se os convivios com do CC com o progenitor no dia de
amanhda 29 de junho de 2024.

Verifica-se, agora, que a ata padece de lapso de escrita revelado no contexto
da declaragdo e confirmado na gravagdo da diligéncia, lapso que importa
retificar, sendo que onde se 1é 29 de julho deve passar a ler-se 29 de junho de
2024 (artigo 249.2 do Cdédigo Civil).

No que concerne a consignagdo em ata de que no fim de semana de 27 e 28 de
julho o CC passard com a mde, indefere-se o requerido, porquanto ndo
estamos perante omissdo da ata, que importe retificar (artigo 155.2 do Cddigo
de Processo Civil), sendo que a mencg¢do na ata do fim-de-semana de 24 e 25 de
agosto de 2024 com o progenitor ficou a dever-se ao longo periodo de férias
da crianga com a progenitora (16 dias consecutivos sem o convivio paterno)”.
5. No dia 18/9/2024 foi proferido o seguinte despacho:

“Referéncia 16428270:

Por via do requerimento em aprec¢o veio a progenitora interpor recurso da
decisdo proferida em 27 de junho de 2024 e despacho de 28 de junho de 2024
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e requereu, alem do mais, a atribui¢gdo de cardcter urgente ao presente
processo, nos termos do artigo 13.2 do RGPTC.

Fundamentou tal pedido, alegando, além do mais, que “o CC se encontra
violentado na sua personalidade, temperamento e sensibilidade, bem como
triste e revoltado, com o regime provisorio vigente, que ndo satisfaz as suas
necessidades, alem de comprometer o seu salutar crescimento fisico e
emocional. Considerando que as partes ndo alcangaram solug¢do de consenso
na conferéncia de progenitores realizada em 27.06.2024, o decidido nesta
data e em 28.06.2024, e que se aproximam as férias judiciais, por forma a
acautelar em tempo ttil o recurso de tais decisées pela progenitora, requer-se
que seja atribuido ao presente processo cardcter urgente, ao abrigo do
disposto no artigo 132 do RGPTC.

Os autos foram com vista ao Ministério Publico que ndo deduziu oposicdo a
atribui¢do de cardcter urgente ao presente processo.

Preceitua o artigo 13.2 do RGPTC que: «Correm durante as férias judiciais os
processos tutelares civeis cuja demora possa causar prejuizo aos interesses da
crianca».

Por vicissitudes alheias a progenitora o processo ndo correu termos nas férias
judiciais de verdo que terminaram recentemente, sendo que o argumento
apresentado pela progenitora acabou por perder a atualidade. Porém, tendo
presente a antiguidade dos presentes autos, a necessidade premente, que, por
diversas vezes, jd foi mencionada por este Tribunal em regular definitivamente
as responsabilidades parentais da criangca CC, entende-se que é do superior
interesse do CC atribuir cardcter urgente ao presente processo; tanto mais
que dentro de meses entraremos em novo periodo de férias judiciais.

Nesta conformidade, atribui-se cardcter urgente aos presentes autos, ao
abrigo do disposto no artigo 13.2 do RGPTC.

Sinalize eletronicamente o cardcter urgente do presente processo”.

I1.B - FUNDAMENTACAO DE DIREITO
Do adequado regime provisodrio de visitas.

O Regime Geral do Processo Tutelar Civel, abreviadamente RGPTC, diploma a
que pertencem todos os preceitos citados sem outra referéncia, consagra, no
n?l1, do art. 289, a possibilidade de o juiz, no ambito de um processo tutelar
civel pendente, oficiosamente ou a requerimento, decidir,
fundamentadamente, a titulo provisorio, caso o entenda conveniente, questoes
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que devam ser apreciadas a final, bem como ordenar diligéncias essenciais
para assegurar a execucao efetiva da decisao, viabilizando a protecao e defesa
do superior interesse da criancga, de modo a adequar a decisao a sua situagao
atual.

No ambito do processo de regulacao do exercicio das responsabilidades
parentais é obrigatoria a decisao proviséria, nao havendo acordo entre os
progenitores na conferéncia a que alude o art.? 352, nos termos do art. 389,
decisao essa que ¢ tomada sobre o pedido em fungao dos elementos ja obtidos.
Impoe o referido preceito que o juiz decida provisoriamente sobre o pedido,
em funcao dos elementos ja processualmente adquiridos, ndao tendo que
aguardar por outras diligéncias de prova, nem pela audicao de técnicos
especializados, sem prejuizo de, posteriormente, ainda antes da decisao final,
logo que ouvidos esses técnicos ou produzida mais prova, poder ser alterado o
inicialmente decidido, como previsto no art.?2 282 n® 2, a fortiori. Tratando-se
de uma decisao provisoria, fundada nos poucos elementos até essa data
recolhidos, normalmente apenas nas declaragoes dos progenitores, o julgador
deve nortear-se por principios de razoabilidade, atuando com bom senso,
prudéncia e moderacao, protegendo os interesses dos menores e s6 depois 0s
dos progenitores, evitando que a decisao agudize o conflito e assim impec¢a um
acordo, que ainda podera vir a ser obtido na segunda fase da conferéncia (Cfr.

art.2 392 ne 1 do RGPTC)2L,

No ambito do processo de regulacao do exercicio do poder paternal a lei
faculta ao tribunal a tomada de medidas provisérias que constituem auténticas
providéncias cautelares especificas dos processos tutelares civeis. Tem, pois, a
decisao natureza proviséria e caduca quando for revogada, alterada ou

quando for proferida a decisao ﬁnal[ﬁl.

Embora se trate de um regime provisério e sejam escassos os elementos
constantes do processo, em funcao dos ja existentes e dada a urgéncia de
acautelar a situagao deve, em funcgao deles, tomar-se a decisdo (provisoria)
mais conforme aos interesses do menor, que sempre estao subjacentes a estas
decisoes, sendo que nos processos de jurisdigdo voluntaria relativos a
regulacao das responsabilidades parentais o interesse do menor, a regular,
aparece no topo, acima do interesse de qualquer dos pais, sendo, alias, até,
aquele o Unico interesse a regular em tal processo de jurisdi¢ao voluntaria.

Cumpre analisar e decidir qual o melhor regime (provisorio) das
responsabilidades parentais para a crianca, CC, de sete anos e meio de
idade.

20/ 30


file:///C:/Users/fj50445/Downloads/Ac.%20101-21.1T8VFR-E.P1%20-generated.docx#_ftn2
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/Ac.%20101-21.1T8VFR-E.P1%20-generated.docx#_ftn2
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/Ac.%20101-21.1T8VFR-E.P1%20-generated.docx#_ftn2
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/Ac.%20101-21.1T8VFR-E.P1%20-generated.docx#_ftn3
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/Ac.%20101-21.1T8VFR-E.P1%20-generated.docx#_ftn3
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/Ac.%20101-21.1T8VFR-E.P1%20-generated.docx#_ftn3

Como tivemos ja oportunidade de referir noutros processos, decorre de
imposigcao constitucional, enunciada em varios preceitos, entre eles o art. 699,
n.2 1, da Constituicao da Republica Portuguesa, que consagra que “as criangas
tém direito a protegao da sociedade e do Estado, com vista ao seu
desenvolvimento integral, especialmente contra todas as formas de abandono,
de discriminacao e de opressao e contra o exercicio abusivo da autoridade na
familia e nas demais instituigdes”, o critério norteador que deve presidir a
toda e qualquer decisao do tribunal em matéria de regulagao de
responsabilidades parentais é o interesse superior da crianca, critério este
que deve estar acima dos direitos e interesses dos pais quando estes sejam
conflituantes com os daquela.

Também a lei ordinaria, no seguimento do constitucionalmente consagrado - v.
art. 18782, n.2 1, do Cddigo Civil, abreviadamente CC -, estabelece que o
poder paternal é um poder-dever dos pais funcionalizado pelo interesse dos
seus filhos, competindo aos pais, no interesse dos filhos, velar pela seguranca
e saude destes, prover ao seu sustento, dirigir a sua educag¢do, representd-los,
ainda que nascituros e administrar os seus bens, tendo de o exercer,
altruisticamente, no interesse da crianca.

Nos diversos casos de rutura da relacao entre os progenitores, a lei estabelece
- cfr. art. 19069, do CC - a regra do exercicio conjunto das responsabilidades
parentais quanto as questoes de particular importancia.

Somente em casos excecionais, e mediante decisdo fundamentada, poderd
esta regra ser afastada pelo tribunal, face a conclusdo, ndo meramente de que
a mesma ndo é adequada, mas que se revela contrdria aos interesses do

menor (juizo conclusivo que pode advir de fatores de diversa etiologia)&l
(negrito e sublinhado nosso).

O n?7, do artigo 19069, determina que, no exercicio das responsabilidades
parentais em caso de divércio, separacao judicial de pessoas e bens,
declaragao de nulidade ou anulagao do casamento, o tribunal decidira sempre
de harmonia com os interesses do menor, incluindo o de manter uma relacdo
de grande proximidade com os dois progenitores, promovendo e aceitando
acordos ou tomando decisoes que favorecam, amplas oportunidades de
contacto com ambos e de partilha de responsabilidades entre eles.

Este tipo de processo é de jurisdicao voluntaria, pelo que nele o julgador
nao esta sujeito a critérios de legalidade estrita, devendo, antes, adotar em
cada caso a solucao que julgue mais conveniente e oportuna, no exercicio do
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poder-dever a que se encontra adstrito, (art. 122, do RGPTC e 9872, do CPC)
efetuando as diligéncias de averiguacao e de instrugao necessarias a prolagao
da decisao mais adequada ao caso concreto.

Duvidas nao existem de que o critério orientador e que terd necessariamente
de presidir a decisao do tribunal é o interesse superior da crianca e nao os dos
progenitores, os quais, apenas, terao de ser considerados, até por imposicao
constitucional (arts. 362, n.%s 3 a 6, 672, 682 e 699 da CRP), na medida em que
se mostrem conformes ao interesse superior da crianga, nao colocando em

crise esse interesse@.

A Jurisprudéncia dos Tribunais, designadamente a do STJ, vai no sentido de,
“por mais que aceitemos a existéncia de um “direito subjetivo” dos pais a
terem os filhos consigo, é, no entanto, o denominado “interesse superior da
crianca” - conceito abstrato a preencher face a cada caso concreto - que deve
estar acima de tudo. Se esse “interesse subjetivo” dos pais nao coincide com o
“interesse superior do menor” nao ha outro remédio senao seguir este ultimo

interesse"u.

A lei nao define o que deve entender-se por “interesse superior da crianca”,
estando-se na presenca de um conceito aberto, a concretizar atentando nas
necessidades fisicas, intelectuais, religiosas e materiais da crianga, na sua
idade, sexo, grau de desenvolvimento fisico e psiquico, na continuidade das
relagoes daquela, a sua adaptagao ao ambiente escolar e familiar, bem como
as relacoes que vai estabelecendo com a comunidade em que se integra.

Assente que esta qual o superior interesse que deve presidir a decisao do
tribunal e que, em caso de incompatibilidade entre os direitos e os interesses
dos progenitores e os da crianga, é o interesse desta ultima que ha-de
impreterivelmente prevalecer, cumpre apreciar qual o melhor regime para a
crianca, de sete anos e meio de idade, que satisfaca, de modo mais eficaz,
esse seu interesse.

Analisemos.

Como bem vinca o Tribunal a quo e bem conclui o MP é necessario criar e
preservar a relagao afetiva e a ligagao do menor ao pai, por forma a minimizar
a separacao até a regulacao definitiva, no interesse do menor, pela
escrupulosa observancia do regime de visitas, no sentido de permitir que
o menor tenha um mais regular convivio, e de proximidade, com o pai
(o que permitira, também, a ulterior analise dos contornos do caso, inclusive a
atuacao da progenitora na salvaguarda do superior interesse da crianca).
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Refira-se, mesmo, que até para a fixacao da residéncia do menor o unico,
relevante e decisivo critério com consagracao legal (cfr. a parte final do n.2 5
do art.2 1906.2 do Cddigo Civil) é o da proximidade, ou seja, devera ser
escolhido o progenitor que fornece indicios de mais facilmente
permitir a crianca ter contactos com o outro progenitor, por isso se

revelar do interesse da crian(;am.

Assim, é de manter o decidido (e que o foi provisoriamente, apenas)
relativamente a visitas, equilibrado sendo face a idade da crianca e as demais
circunstancias do caso.

Sendo a questao a decidir no ambito deste recurso a da manutencao do
anterior regime, restritivo, mas ja com pernoitas, ou se o superior interesse da
crianca, de sete anos e meio de idade, impoe o, mais alargado, mais
abrangente, fixado provisoriamente na decisao recorrida, que favoreca os
lagos entre a crianca e o progenitor nao pode deixar de se considerar que o
direito da crianca a um pai tao presente como a mae impoe que seja
continuado o caminho iniciado pelo Tribunal a quo.

Com efeito, considerando, além do mais, “apesar da instabilidade emocional
do menor aludida pela Dra. DD, psicologa que acompanha o menor, o Tribunal
retirou da globalidade das declaragées prestadas pela sra. Psicéloga que o
menor até sente algum prazer, ainda que reprimido, nos convivios com o
progenitor” ja em 14/11/2022 foi decidido nos autos “... O progenitor estara
ainda com o menor de 4 em 4 semanas ao sdbado, a partir das 10:30 horas e
pernoitando o mesmo em casa do progenitor, devendo este entregd-lo pelas
10:30 horas de domingo na casa da progenitora, ..., iniciando no fim-de-
semana de 3/4 de dezembro, sucedendo-se os fins-de-semana de 24/25 de
dezembro, 21/22 de janeiro de 2023 e assim sucessivamente”.

Ora, a verificarem-se razoes a desaconselhar pernoitas com o progenitor, o
momento de reagir contra a decisao que as fixou (ainda que a titulo provisorio)
seria esse. E uma vez fixadas, nao se justificando o seu afastamento
(sequer sendo colocada essa questao ao tribunal a quo, nunca sendo, por isso,
de apreciar no ambito do presente recurso), bem entendeu o Tribunal a
quo, dado, desde logo, o crescimento da crianga, agora com sete anos e meio
de idade, e a, natural, maior maturidade da mesma, jd com um ano de ensino
béasico e a poder compreender outras realidades diversas da que lhe foi sendo
ensinada pela progenitora com quem vem residindo, que as pernoitas e
convivios mais alargados se mantenham, como pacifico é nos autos e,
até, se intensifiquem (mais uma pernoita por més).
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Pretende a recorrente que a aproximacao do CC ao pai seja efetuada de forma
progressiva e natural, respeitando o tempo, a particular personalidade e o
temperamento sensivel do mesmo, e ndao com introducao de mais pernoitas e
convivios para além dos ja determinados no regime provisorio fixado, de uma
pernoita de 4 em 4 semanas e convivios as quartas feiras.

Ora, com relagao a visitas, € essa progressiva e natural aproximacao que se
encontra a ser realizada, em conformidade com o interesse do CC que tem
direito a ter um pai presente na sua vida e ndao s6 numa noite por meés.
Estando criadas as condigoes para pernoitar com o filho de 4 em 4 semanas,
tudo permite concluir que elas estejam presentes se em vez de de 4 em 4
semanas passar a ser de 2 em 2 semanas, regime, ainda assim, restritivo.
Nada justifica que se ndo aumentem as pernoitas e convivios, como bem foi
determinado no superior interesse da crianca a um pai presente na sua vida,
em condicoes de igualdade com a mae.

Analisado o quadro factico da causa e visto tudo o que acabamos de referir,
nao pode deixar de se entender que, se razoes que se prendem com a
integridade fisica e psiquica da crianca, de 7 anos e meio de idade, levam a
gue o tribunal nao possa permitir que o progenitor prive com o filho, de um
momento para o outro, de modo abrangente, o que tem de ser efetuado
progressivamente e do modo mais espontaneo possivel (deixando-se claro que
atitudes que desestabilizem a crianca, poderao, mesmo, vir a ser motivo de
revisdao do regime provisério de contactos e visitas e a justificar restricoes ao
regime estabelecido), nada justifica que se nao vd um pouco mais além e se
caminhe no sentido de um regime mais alargado, do interesse do menor, de
quase oito anos de idade.

Assim, sendo direito da crianca manter os contactos e o relacionamento com o
progenitor com quem nao mora e nao convive quotidianamente, de modo a
evitar uma rutura relacional e a assegurar a maior proximidade possivel,
mostrando a crianga, mesmo, algum agrado no convivio com ele, deve o
mesmo ser incrementado para que, assim, se consigam resultados mais
favoraveis, de interesse do menor que tem direito a um pai presente na sua
vida.

Em suma: E de primordial interesse para a crianca poder crescer na
convivéncia, igualitaria, com a mae e com o pai, sempre que tal ndo ponha em
causa preponderantes interesses, como a vida, a saude (fisica e psiquica) e a
segurancga do menor, sendo que, também, na determinacao do regime de
visitas da criancga o principio basilar a observar ¢ o do seu superior interesse,
tendo-se, nas circunstancias do caso, em particular a idade da crianca - de
sete anos e meio de idade - e a verificacao, ja, de pernoitas (mas, somente,
mensais), de ir determinando o que o referido interesse justifica e se revela
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adequado.

E do superior interesse da crianca seja incrementada e aprofundada, para o
que todos tém de cooperar, primordialmente a progenitora com quem a
crianca vem a residir, uma forte relacao afetiva com o pai, por forma a
minimizar a separacao até a regulacao definitiva (com a situacao e os seus
contornos facticos ja definidos), na observancia de um regime de visitas o mais
abrangente e regular possivel. E se uma pernoita de 4 em 4 semanas com o
pai se nao vem revelando de afastar, o direito da crianga a um pai tao presente
na sua vida como a mae impoe participacgao ativa e decisao no sentido de
serem criadas as condigdes para um maior e mais préximo convivio e de
qualidade.

A questao das férias do verao de 2024 ficou prejudicada dado decorridas se
mostrarem, inutil sendo a sua apreciacao e vedado por lei estar a pratica de
atos inuteis (cfr. art. 1309, do CPC).

Improcedem, por conseguinte, as conclusoes da apelacao, nao ocorrendo a
violacao de qualquer dos normativos invocados pela apelante, devendo, por
isso, a decisao recorrida ser mantida.

As custas do recurso sao da responsabilidade da recorrente dada a total
improcedéncia da sua pretensao recursdria (n2l e 2, do artigo 5272, do Cddigo
de Processo Civil).

III. DECISAO

Pelos fundamentos expostos, os Juizes do Tribunal da Relacdao do Porto
acordam em julgar a apelacao improcedente e, em consequéncia, confirmam,
integralmente, a decisao recorrida.
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Custas pela apelante - art. 5272, n?1 e 2, do CPC.

Porto, 21 de outubro de 2024
Assinado eletronicamente pelos Juizes Desembargadores

Eugénia Cunha
Ana Olivia Loureiro
Fatima Andrade

Iillndica a apelante:

“a) O CC tem atualmente 7 anos de idade;

b) Frequentando o 12 ano do ensino badsico;

c) O menor tem forte vinculagado afetiva a progenitora, com quem
reside desde o nascimento, a qual zela pelo seu bem-estar fisico e
emocional, existindo grande cumplicidade e proximidade entre ambos,
sendo aquela que lhe transmite maior seguranca, afeto e estabilidade;
d) Existe enorme e prolongada conflituosidade entre os progenitores,
alargado as respetivas familias de origem, com exposicado direta do CC,
nao havendo espacos construtivos de andlise, debate e negociacao a
respeito das necessidades educativas e desenvolvimentais do menor,
mostrando-se aqueles incapazes de dialogar, limitando-se a trocar
mensagens entre si;

e) Os progenitores assumem modelos educativos nao convergentes,
exercendo a Requerente a parentalidade de forma mais carinhosa,
amiga, atenta e presente, embora disciplinada, ao invés do progenitor,
que exerce a parentalidade de forma distante e autoritaria, ralhando
frequentemente com o menor e utilizando alto tom de voz;

f) O progenitor é enfermeiro de profissdao, exercendo funcoes no ... -
Centro Hospitalar ..., EPE e na A..., onde trabalha por turnos, alguns
fins-de-semana e faz noites;

g) A progenitora é professora do primeiro e segundo ciclo do ensino
basico, exercendo funcoes na Escola ..., em ..., com horario entre as 9 h
e as 17 horas;

h) O CC encontra-se a ter acompanhamento psicologico pela Dr¢ DD,
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desde 2021;

i) A progenitora foi comprovadamente vitima de violéncia doméstica na
presenca do menor, exercida pelo recorrido, o qual tem problemas de
alcoolismo e de agressividade, razao pela qual lhe foram aplicadas
determinadas injuncoes aquando da aplicacao do instituto da
suspensdo correu termos no DIAP de ... - 2¢ Seccado;

Jj) A entrega do menor ao progenitor é efetuada por terceira pessoa,
seja no estabelecimento de ensino, seja no domicilio materno;

k) A progenitora tem cumprido escrupulosamente o regime de visitas
fixado pelo Tribunal a quo, e assim promovido os contactos do menor
com o0 pai;

D O CC continua a mostrar resisténcia ao convivio com o progenitor,
recusando especialmente as pernoitas;

m) Da informacado prestada aos autos em 15.02.2024 pela
Pedopsiquiatra EE, resulta que “... esta marcacao de consulta visa
apenas o despiste de quadro psicopatologico na crianca e eventual
necessidade de intervencdo médica, tendo esta sido referenciada por
patologia do sono por uma médica de clinica privada. As intervencoes
psicoterapeéuticas deverao ser feitas por Psicologia Clinica (a qual no
nosso hospital se encontra com resposta deficitaria). Nao serao feitas
intervencoes no ambito da avaliacao ou regulacdo das competéncias
parentais, uma vez que estas nado constituem o ambito de uma consulta
meédica. Havendo duvidas nesse sentido recomenda-se a orientacao
para mediacado familiar e eventualmente avaliacao pericial por
Pedopsiquiatria no Instituto de medicina legal no Porto”.

n) Do relatorio da ATE junto aos autos em 09.04.2024, de cujo cotejo
resulta “Os progenitores continuam a protagonizar um relacionamento
parental conturbado, mantendo-se as divergéncias entre ambos,
relativamente ao regime de Regulacao do Exercicio das
Responsabilidades Parentais a implementar, sendo que BB nao
concorda com o regime provisorio que se encontra em vigor, desde a
Conferéncia de Pais realizada em 14 -11- 2022, por considera-lo
demasiado restritivo e pretende a fixacdo de um regime de residéncia
partilhada. AA nao concorda com a proposta do progenitor, por
considerar que seria prejudicial a estabilidade emocional do filho,
realcando que ndao é a mesma que se opoe ao alargamento dos
convivios entre pai e filho, sendo o CC que nado deseja esse aumento de
tempo de partilha com o seu pai e afirmando ainda que, o proprio,
manifesta desagrado face as visitas ao contexto paterno, mesmo nos
moldes restritos que estdo em vigor”, concluindo que “Entre os

27 /30



progenitores subsiste um clima de grande animosidade, cada um
tecendo criticasrelativamente ao outro e acusagoes reciprocas face as
dificuldades que continuam a verificar-se, quanto ao convivio entre pai
e filho. Nado estabelecem dialogo acerca do filho, sendo a comunicacdo
minima indispensavel efetuada exclusivamente por mensagens e
apenas para informar se o CC esta doente ou tem consultas, afirmando
a progenitora que também envia ao progenitor relatorios da pediatra e
informacoes da escola e aquele envia mensagens quando o filho esta
doente, para perguntar se esta melhor. Parece-nos, assim, que as
divergéncias subsistentes, bem como a alegada rejeicadao do CC face aos
convivios com o pai, poderado condicionar o encontro de uma solucado
que permita o aumento dos periodos de convivio entre pai e filho, o
que, segundo a mae, iria prejudicar a estabilidade e harmonia do
processo de desenvolvimento global do CC. Face a todo o
circunstancialismo referido e ao teor das acusacoes reciprocas,
afigura-se-nos pertinente o recurso a Avaliacdo Psicologica Forense dos
progenitores e do CC, no sentido de se averiguar as reais competéncias
parentais dos progenitores, estilo de relacao afetiva e educativa e tipo
de vinculacao com o filho, bem como deste para com cada um dos
progenitores, de forma a vir a considerar-se o melhor para o CC,
nomeadamente, quanto a forma de partilha de tempo entre o mesmo e
0 pai.”

0) No relatorio junto aos autos em 26 de Junho de 2024, a Psicodloga
DD, refere que “o CC mantém a sua resisténcia em estar com o pai, em
especial no que respeita a pernoita, verbalizando nao querer dormir
em casa do pai. Mais recentemente, tem-se mostrado mais ansioso e
com receio perante a perspetiva de estar mais tempo com o pai, visto
que, segundo o CC, o alargamento dos periodos de convivio tem sido
referido algumas vezes pelo pai, sendo percetivel que este cendrio o
deixa desconfortavel” e “Ao longo do tempo que decorre a intervencao
com o CC, tem sido conseguida uma evolucado favoravel na proximidade
do CC com o pai, contudo, nos ultimos tempos, faz-se uma leitura mais
cuidada perante a maior capacidade de expressado do CC e resisténcia
que, embora sempre presente, tem surgido mais marcada nas
verbalizacoes do menor. Entende-se e valoriza-se o desejo por parte do
pai em alargar os convivios, porém fica a sensacao de que essa
“pressdo” possa estar a desencadear a sensacdo de incompreensao,
receio, inseguranca e afastamento no CC”, bem como “Importa, pois,
continuar a investir na qualidade da relacadao do CC com o pai de forma
a promover cada vez mais um ambiente seguro que encoraje a
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expressao emocional do CC, acreditando-se que, de forma progressiva,
seja possivel alcancar maior tranquilidade e bem-estar nos convivios e
na descricao/partilha dos mesmos; ... a trabalhar a gestdo emocional
do CC, revelando-se essencial que o espaco terapéutico individual se
mantenha, de forma a dar continuidade a exploracdo e gestdo de
sentimentos, pensamentos e receios do CC, fomentando a superacao
dos ultimos”, e, por fim “considera-se, ainda, crucial a realizacado da
Pericia de Pedopsiquiatria e Psicologia Forense, no sentido de melhor
avaliar a condicdao emocional e psicologica do CC”.

I21 A¢. da RG de 12/1/2017, proc. 996/16.0T8BCL-D.G1, in base de
dados da dgsi

I31 A¢. da RP de 20/2/2017, proc., 1530/14.2TMPRT-A.P1, in base de
dados da dgsi

141 Ana Prata e outros, Codigo Civil Anotado, Vol. 11, Almedina, 2017,
pag 817

I51 p¢. RG. de 04/12/2012, Proc. 72/04.1TBBNC-D.G1, in base de dados
da DGSI.

I6] Ac. STJ., de 04/02/2010, Proc. 1110/05.3TBSCD.C2,P1, in base de
dados da DGSI.

I71 Cfr. Ac. da RP de 20/2/2017, processo, 1530/14.2TMPRT-A.P1 in
dgsi.net, "E o interesse do menor que deverd estar sempre subjacente a
qualquer decisdo que o tribunal tenha que tomar em relacado ao seu
projecto de vida (artigo 1906.2 do CCivil). VI - A figura primaria de
referéncia (primary caretaker), nao obstante seja tida como referente
no meio juridico e seguida pelos nossos tribunais, cremos ser
insuficiente para estribar uma decisao sobre o projecto de vida de uma
crianca, pois que limita todo um manancial de experiéncias a um
momento (aquele em que crianca é mais dependente) e a uma unica
figura, desvalorizando outros aspectos vivenciais da crianca que sao
fundamentais para que ela se desenvolva de forma harmoniosa e
autonoma.

VII - A investigacdo cientifica tem posto em evidéncia a importancia de
a crianca manter o relacionamento e os vinculos com ambos os
progenitores, desde que estes revelem competéncias parentais
adequadas, desmontando a ideia de que a figura que esteve mais
presente nos primeiros meses/anos de vida é a unica figura de
vinculacadao importante para a crianca ou a figura de vinculacao
exclusiva. VIII - Dai que nas accoes de regulacado das responsabilidades
parentais, a melhor decisdo resultara sempre da andlise séria e
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sensivel dos elementos da matéria de facto, do conhecimento imediato
dos magistrados relativamente as pessoas envolvidas, e do empenho na
procura da satisfacao do melhor interesse da crianca”.
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