jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao do Porto
Processo n? 2869/16.8T8AVR-B.P1

Relator: TERESA FONSECA

Sessao: 21 Outubro 2024

Numero: RP202410212869/16.8T8AVR-B.P1
Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: APELACAO

Decisao: CONFIRMADA

REGULACAO DAS RESPONSABILIDADES PARENTAIS

QUESTOES DE PARTICULAR IMPORTANCIA

Sumario

I - As questoes de particular importancia para a vida do filho, mesmo
encontrando-se os pais separados, sao, em principio, decididas em conjunto.
IT - O ingresso em escola de regime particular que acarreta para o pai um
acréscimo de despesa mensal de €18,22 e a frequéncia de atelier de tempos
livres apds o horario escolar por a crianga nao poder ficar sozinha em casa
enquanto a mae trabalha nao constituem decisdes que carecam da anuéncia
prévia do pai.

III - A terapia da fala recomendada pela escola e por profissional da drea e
tratamentos dentario, tratando-se de cuidados de saude cuja realizagao tem
um momento adequado e que sao antecedidos de aconselhamento
especializado, por via de regra, nao corresponderao a questoes de particular
importancia que devam ser decididas em conjunto pelos pais e que dependam
do consentimento de ambos, sob pena de, previsivelmente, se retardar no
tempo a prestacao de cuidados essenciais.

Texto Integral

Proc. 2869/16.8T8AVR.P1

S Ari
....................................

....................................

....................................

1/15


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

Relatora: Teresa Fonseca
1.2 Adjunto: Carlos Gil
2.2 adjunto: José Eusébio Almeida

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto

I - Relatoério

AA suscitou incidente de incumprimento do regime das responsabilidades
parentais referente a seu filho menor, BB, sendo requerido o pai, CC.
Realizadas conferéncias de pais foi possivel alcangar acordo com excegao do
que se refere as despesas com o valor das mensalidades da escola, do dentista
e da terapia da fala.

A requerente alegou que o R. ndao pagou a sua quota-parte discriminada nas
despesas descritas que lhe foram devidamente comunicadas.

Notificado, o requerido opos-se, sustentando que foi a requerente quem
decidiu pela contratagao de tais servicos, sendo que havia alternativas
prestadas no setor publico menos onerosas.

Em articulado superveniente, a requerente ampliou o pedido. Peticionou a
condenacao do requerido no pagamento de despesas da natureza das
reclamadas entretanto também ja vencidas, fixando o valor total do pedido em
€ 4.558,52.

Notificado, o requerido impugnou os termos da ampliagao.

Teve lugar audiéncia de julgamento.

Foi proferida sentenca que julgou verificado o incumprimento parcial da
obrigacgao de alimentos do requerido no que respeita a despesas de saude e
educacgao, condenando este a pagar a AA €3.033,71 e absolvendo-o do demais
peticionado.

*

Inconformado, o requerido interpos o presente recurso, rematando com as
conclusoes que se seguem.

A - Dao-se aqui por integralmente reproduzidos os factos e fundamentos supra
apresentados, que por economia de espaco e tempo nao se reproduzem.

B - Por sentencga proferida no ambito dos autos principais do presente
processo (...) foi homologado acordo nos termos do qual o menor fica confiado
a guarda e cuidados da mde, com a qual ficard a residir, competindo o
exercicios das responsabilidades parentais, nas questoes de particular
importancia, a ambos os progenitores, sendo que, quanto aos atos da vida
corrente, tal exercicio competird ao progenitor que em casa momento tiver o
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menor consigo.

C - Ainda nos termos desse acordo, ficou estabelecido que as despesas
médicas, medicamentosas e escolares curriculares ndo comparticipadas do
menor ficam a cargo de ambos os pais, na propor¢do de metade para cada um,
mediante a apresentag¢do dos respetivos comprovativos e recibos, devidamente
identificados com nome e numero de contribuinte do menor.

D - Ora, nao consta do acordo de regulacao das responsabilidades parentais
em vigor que o menor deva frequentar uma instituicao de ensino privada, ou
deva frequentar obrigatoriamente consultas de terapia da fala e dentdria a
suportar pelo Requerido, em quaisquer circunstancias.

E - Nos presentes autos a Requerente reclama do Requerido, aqui pai do BB, a
comparticipacao de metade em despesas para as quais era necessario e
imprescindivel o seu acordo expresso, conforme referido no acordo de
regulacao parental, nomeadamente despesas com o estabelecimento de ensino
particular, consultas nao urgentes,...

F - A Requerente nao fez, como lhe competia, qualquer prova nos autos que
alguma vez, antecipada ou oportunamente, tenha consultado o Recorrente
sobre tais despesas, ou de que este, de alguma forma, tenha dado o seu
acordo as concretas decisoes que tomou e despesas inerentes que acabou por
assumir sozinha e de forma arbitraria.

G - A decisao proferida pelo tribunal a quo, ignorando tais factos, viola o
principio do 6nus da prova e viola mesmo o estabelecido e acordado pelos
progenitores em sede de Acordo de responsabilidades Parentais.

H - E a escolha dos servigos privados, com o custo elevado de tais servigos, em
detrimento dos servigos publicos, a preco bem menores ou gratuitos, que
existem na mesma localidade daqueles, é uma questao relevante que deve ser
nao s6 do conhecimento, mas também do consentimento e anuéncia do
requerido.

I - A sentenca recorrida em momento algum faz referéncia a violagao do
estabelecido no acordo das responsabilidades parentais quanto a tomada de
decisOes das questoes de relevante importancia relativamente a vida do
menor, o que € o caso.

J - Nao existe prova nos autos de que as decisoes da progenitora relativas as
questoes acima assinaladas, e de que tratam os presentes, tenham sido
submetidas ao parecer, consulta ou aprovacgao do requerido.

Assim, tem que ser dado como provado:

K - Que as despesas reclamadas nestes autos pela Requerente exigiam o
acordo ou assentimento do Requerido.

L - Que esse acordo nunca foi solicitado ou dado.

M - Que as despesas, quer com a instituicao de ensino, quer com as consultas
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de terapia da fala e dentaria, foram efetuadas a revelia do requerido e sem o
seu conhecimento ou acordo.

N - Que o pai nunca foi informado ou consultado atempadamente sobre a
concreta necessidade e oportunidade das consultas de terapia da fala e de
dentaria, cujo pagamento é reclamado nos presentes autos.

O - Que tais consultas/tratamentos sao consideradas consultas nao urgentes.
P - Que as decisoes que a requerente tomou, e que resultaram nas despesas e
encargos reclamados nestes autos, impunham o acordo prévio de ambos os
progenitores por se tratar de matéria de especial importancia na vida do
menor que nao pode ser subtraida ao conhecimento e concordancia do pai,
nos termos e conforme o disposto na Regulagao das responsabilidades
parentais em vigor, que para todos os efeitos, obriga ambos os progenitores.
Q - Que tal acordo nunca foi solicitado e nunca existiu.

R - Que a progenitora agiu sem o conhecimento e contra a vontade expressa
do progenitor, pelo menos no que se refere a escolha do estabelecimento de
ensino.

S - Que por assim ter agido, o que claramente resulta dos autos, ¢ a Gnica
responsavel pelo pagamento das despesas reclamadas, efetuadas sem o
conhecimento, sem acordo e a revelia do Progenitor.

T - Nao estando o aqui Requerido obrigado a comparticipar do seu pagamento.
U - Nao colhe o argumento insito na sentenga, como fundamento da decisao
de condenacao, que o ponto de partida para a decisdo terd de ser o que atrds
se explicitou como sendo alimentos e, por outro lado, aquilo que
especificadamente foi decidido como regime de reparticdo dos alimentos, tal
como definido pelo acordo homologado. Ora, como se viu, no acordo previu-se
a esse proposito: as despesas médicas, medicamentosas e escolares
curriculares ndo comparticipadas do menor ficam a cargo de ambos 0s pais,
na proporc¢do de metade para cada um, mediante apresentacdo dos respetivos
comprovativos e recibos.

V - Fazendo tal sentenca tdbua rasa de outra clausula do mesmo acordo de
responsabilidade parentais que refere que o menor fica confiado a guarda e
cuidados da mde, com a qual ficarad a residir competindo o exercicios das
responsabilidades parentais, nas questoes de particular importdncia, a ambos
0s progenitores, sendo que, quanto aos atos da vida corrente, tal exercicio
competird ao progenitor que em casa momento tiver o menor consigo.

W - O acordo da regulacao das responsabilidades parentais do menor BB
sempre salvaguardou a necessidade de o progenitor ser ouvido e participar
das decisbdes de particular importancia para a vida do seu filho.

X - O que s6 tem sentido relativamente a decisdes e opcoes de vida
subsequentes e futuras.
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Y - Precisamente as especificas matérias em que se inscreve a presente
pendéncia.

Z - Relativamente as quais, comprovadamente, o pai nao foi consultado, nem
deu o seu acordo, nem tao pouco teve conhecimento atempado das mesmas,
AA - Pelo que nao é por elas responsavel a qualquer titulo.

BB - Sob pena de ter de se declarar a inutilidade do acordo de regulacao das
responsabilidades parentais em vigor, homologado nos autos principais, por
sentenca judicial.

CC - Assim, nao tendo entendido, violou a sentenca o artigo 41.2, n.2 1 da Lei
141/2015, de 8 de setembro, os artigos 1901.2, 1906.2, 1911.2 e 1912.9, todos
do Cédigo Civil, violando também o principio de igualdade dos pais.

Nestes termos e nos demais de direito, que V. exas suprirdao, devera: ser dado
provimento ao recurso; ser revogada a sentenca recorrida, sendo substituida
por outra que o absolva do pedido formulado, com excecao do valor de 177,00
€ relativo a aquisicao dos oculos, que se compromete a pagar.

X

O Digno Magistrado do Ministério Publico contra-alegou, formulando as
conclusoes que se transcrevem.

1 - Nao merece nenhuma censura a decisao recorrida e por isso se deve
manter nos seus precisos termos e,

2 - Devera manter-se a decisao recorrida, pois aquelas questdes ndao eram e
nao sao de particular importancia a exigir o consenso dos dois progenitores.
3 - Assim se fard, a ambicionada Justica!

x

Tendo-se verificado que foi omitida a prolagao do despacho a que se refere o
n.? 3 do art.2 641.2 do C.P.C., o processo foi remetido a 1.2 instancia para
fixacao do valor da causa.

Foi proferido despacho que fixou o valor em € 30.000,01.

x

Questoes a dirimir:

a - da reapreciacao da matéria de facto

b - se 0 pai de BB deve comparticipar nas despesas com a escola, terapia da
fala e dentista.

x

IIT - Fundamentacao de facto

Factos provados na decisao de 1.2 instancia

A) BB nasceu a ../../2013 e é filho de R.te e da R.da..

B) Nos autos de RRP apensos foi estabelecido quanto a alimentos o seguinte
regime:

62) A titulo de pensao de alimentos o progenitor compromete-se a contribuir
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com a quantia mensal de €90,00 (noventa euros), a ser paga até ao dia 8 (oito)
de cada més, para conta cujo IBAN ja é do seu conhecimento. Aquela quantia
sera atualizada anual e automaticamente em €2,50 (dois euros e cinquenta
céntimos), com efeitos a partir de janeiro de 2018.

72) As despesas médicas, medicamentosas e escolares curriculares nao
comparticipadas do menor ficam a cargo de ambos os pais, na proporcao de
metade para cada um, mediante a apresentacao dos respetivos comprovativos
e recibos, devidamente identificados com o nome e numero de contribuinte do
menor.

- Para efeitos de pagamento cada progenitor fard chegar ao outro os
documentos que titulam as despesas no prazo maximo de 30 dias contados da
data de cada documento. Por sua vez, cada progenitor fara chegar ao outro a
importancia correspondente ao pagamento da sua parte proporcional no prazo
maximo de 30 dias contados a partir do recebimento dos documentos.

- Para comunicacao daquelas despesas deixam consignados os seguintes
contactos:

E-mail da progenitora: .......... @.....; Contacto telefdnico: ...

E-mail do progenitor: .......... @......

C) Por iniciativa da R.te, a partir de dezembro de 2016 o BB passou a
frequentar a Santa Casa da Misericérdia ..., pagando a quantia mensal de
€164,34 até agosto de 2020.

D) No referido valor estd incluida uma parcela referente a alimentacao com o
custo mensal de €91,44.

E) Na referida mensalidade estava incluido prolongamento de horario até as
18h30.

F) Para frequentar o referido estabelecimento em regime de ATL era
necessaria a inscrigdao na respetiva Associagao de Pais e o pagamento de uma
quota mensal de € 65,00

G) O BB frequentou a referida instituicao em regime de ATL, a partir de
setembro de 2020 e até outubro de 2022, tendo sido a mae quem pagou a
referida quota.

H) Na sequéncia de sinalizagao nesse sentido a R.te por parte da escola, o BB
passou a frequentar terapia da fala a partir de dezembro de 2017.

I) Entre dezembro de 2017 e Julho de 2019, a mae despendeu com as
consultas da terapia da fala a quantia global de €1.560.

J) Na sequéncia de diagndstico realizado por dentista a pedido da R.te, o BB
realizou tratamentos dentarios na clinica «A...».

K) Por esses tratamentos a R.te pagou a quantia global de €1 692,92.

L) Por diagnéstico médico feito a pedido da méae, o BB passou a usar oculos
cuja aquisicao (lentes e armacoes) foi inicialmente orcamentada em €354,00.
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M) Nao obstante, na fatura desses 6culos foi também incluido o preco de uma
consulta de oftalmologia, tendo a R.te suportado no total a quantia de
€443,00.

N) O R.te nao pagou qualquer importancia referente as despesas referidas em
L) e M). O) As despesas em causa foram comunicadas ao R.do.

P) O R.do nao se op6s ao inicio da frequéncia da escola atras referida.

Q) O R.do nao se opos a frequéncia pelo BB da terapia da fala contratada pela
R.te.

R) No dia 7-11-2016, data da primeira conferéncia de pais realizada nos autos
de RRP, o R.te teve conhecimento de que o BB frequentava o estabelecimento
de ensino atras referido, tendo-se oposto.

S) O R.te nao aceitou o tratamento dentario referido.

T) Antes da aquisigao dos 6culos em causa foi enviado ao R.do o orgcamento
referido na alinea L).

U) O R.do nao foi previamente consultado nem aceitou pagar a fatura referida
em M).

X

Factos nao provados:

Os restantes alegados, nomeadamente:

- que existisse possibilidade de frequéncia pelo BB de terapia de fala em
estabelecimento publico;

- que as despesas reclamadas pelo tratamento dentario realizado ao BB
estivessem abrangidas por cheque-dentista e/ou que existisse tratamento
idoneo menos oneroso;

- que existisse na area da residéncia do BB no sistema publico alternativa de
frequéncia de pré-escola na area da residéncia da R.te. com horario
compativel com a sua atividade profissional.

- que o R.do tenha aceite pagar o valor que lhe vem reclamado quanto aos
oculos e que esse valor fosse essencial para a aquisicao dos 6culos necessarios
para o BB.

x

IV - Fundamentacao juridica da causa

a - Da reapreciacdo da matéria de facto

O recorrente alega que deve ser dado como provado:

- que as despesas reclamadas nestes autos pela Requerente exigiam o acordo
ou assentimento do Requerido;

- que esse acordo nunca foi, nem solicitado, nem dado;

- que as despesas, quer com a instituicao de ensino, quer com as consultas de
terapia da fala e dentéaria, foram efetuadas a revelia do requerido e sem o seu
conhecimento ou acordo;
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- que o pai nunca foi informado ou consultado atempadamente sobre a
concreta necessidade e oportunidade das consultas de terapia da fala e
dentarias, cujo pagamento é reclamado nos presentes autos.

- que tais consultas/tratamentos sao consideradas consultas nao urgentes;

- que as decisOes que a requerente tomou e que resultaram nas despesas e
encargos reclamados nestes autos impunham o acordo prévio de ambos os
progenitores por se tratar de matéria de especial importancia na vida do
menor que nao pode ser subtraida ao conhecimento e concordancia do pai,
nos termos e conforme o disposto na Regulagao das responsabilidades
parentais em vigor, que para todos os efeitos, obriga ambos os progenitores;
- que tal acordo nunca foi solicitado e nunca existiu.

- que a progenitora agiu sem o conhecimento e contra a vontade expressa do
progenitor, pelo menos no que se refere a escolha do estabelecimento de
ensino;

- que por assim ter agido, o que claramente resulta dos autos, é a tinica
responsavel pelo pagamento das despesas reclamadas, efetuadas sem o
conhecimento, sem acordo e a revelia do Progenitor.

Relativamente a alegacao de que as despesas reclamadas pela requerente -
estao em causa despesas com a frequéncia do ensino pré-escolar em
estabelecimento da Santa Casa da Misericordia entre dezembro de 2016 e
agosto de 2020, despesas com atelier de tempos livres (ATL) no mesmo
estabelecimento entre setembro de 2020 e outubro de 2022, uma vez finda a
fase do ensino pré-escolar, com terapia da fala e com dentista - exigiam o
acordo ou assentimento do Requerido estda em causa matéria de natureza
conclusiva. O acordo alcangado entre os pais de BB prevé que cabe a ambos
0s progenitores o exercicio da responsabilidade parental nas questoes de
particular importdncia (...) e que quanto aos atos da vida corrente, tal
exercicio competira ao progenitor que em cada momento tiver o menor
consigo. Com o pedido de reapreciacao da matéria de facto visa o requerente
definir que se trata de questoes de particular importancia, o que nao integra a
apreciagao da matéria de facto.

Indefere-se, por isso, o requerido.

Quanto ao pedido de que seja fixado que esse acordo nunca foi solicitado ou
dado, consta dos factos provados que o requerido nao se opos ao inicio da
frequéncia da escola atras referida (al. P) e que no dia 7-11-2016, data da
primeira conferéncia de pais realizada nos autos de regulacao de poder
paternal, o R.te teve conhecimento de que o BB frequentava o estabelecimento
de ensino atras referido, tendo-se oposto (al. R). Existe contradigdao entre
ambos os factos, ao que acresce que consta da al. C) que a frequéncia se
iniciou em dezembro de 2016 e se prolongou até agosto de 2020. Ora se BB
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iniciou a frequéncia da creche da Santa Casa da Misericérdia em dezembro de
2016, em 7-11-2016 ainda nao frequentaria a mesma.

Consultada a ata de 7-11-2016 do processo principal, nada consta a este
respeito. Do depoimento do apelante emerge a sua oposigao a frequéncia da
creche da Santa Casa da Misericérdia .... Compulsadas, porém, as suas
alegacoes de 2-7-2018, constata-se que a Unica objegao do progenitor se
relaciona com a consideragao de que nao deve pagar qualquer quantia a titulo
de alimentacao do menor no infantario, uma vez que ja paga prestagao de
alimentos. Trata-se de objecao que, alias, foi levada em linha de conta na
sentencga recorrida.

Entende-se, assim, mais consentaneo com a realidade que foi possivel apurar,
reportada a data mais préxima dos eventos do que a da audigado do ora
recorrente, dar como adquirido que desde o seu conhecimento de que BB
frequentava a creche da Santa Casa da Misericérdia ... objetou ao pagamento
das despesas da creche referentes a alimentacgao.

Suprimem-se, assim, os factos P) e R), substituindo-se o facto identificado
como P) por outro com o seguinte teor:

P) Desde o seu conhecimento de que BB frequentava a creche da Santa Casa
da Misericérdia ..., o pai objetou ao pagamento das despesas da creche
referentes a alimentacao.

Quanto a realizacao das despesas com terapia da fala e dentista, esta provado
(al. Q)) que o R.do nao se opos a frequéncia pelo BB da terapia da fala
contratada pela R.te. e que (al. S) o R.te ndo aceitou o tratamento dentario
referido.

E notério que o apelante ndo deu assentimento prévio ao tratamento dentério.
Por referéncia a frequéncia da terapia da fala, embora se desconhega com
precisdao quando ocorreu a ndo oposi¢cdo, sendo certo que esta nao € sinénimo
de anuéncia, afigura-se-nos irrelevante que figure, a par da nao oposicao a
frequéncia pelo BB da terapia da fala, que o pai nao deu assentimento prévio,
ja que parece que deu, pelo menos, assentimento posterior. Frisa-se que a
terapeuta que seguiu o menor, a testemunha DD, depds no sentido de que o
requerente a contactou para estar presente, tendo procedido a ponto de
situagao da evolugao do BB com este, sem que tivesse sido manifestada
objecao a prossecucgao da terapia.

Indefere-se, nestes termos, a alteracgao solicitada.

Atente-se ainda em que o apelante requer que se dé como provado que nunca
foi informado ou consultado atempadamente sobre a concreta necessidade e
oportunidade das consultas de terapia da fala e do tratamento dentario.
Supode-se que atempadamente se refira a previamente ao inicio da terapia e do
tratamento dentario. A apelada nao alega ter discutido a questao com o
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apelante. Estao em causa factos negativos que se prendem com a questao -
juridica - de estarem ou ndao em causa decisdes de particular relevo para a
vida do menor e da (des)necessidade de intervencao do pai. Trata-se, pois, de
inclusao que, em bom rigor, nada de relevante acrescenta a discussao.
Indefere-se, assim, o aditamento.

No tocante a introducgao nos factos assentes de que as consultas/tratamentos
sao consideradas consultas ndo urgentes, esta ainda em causa matéria
conclusiva e de natureza genérica. A urgéncia, como nao podera deixar de ser,
depende do caso concreto.

A andlise da informacao escolar e da terapeuta da fala deixa, alids, entrever
que existe um momento proprio para a intervencao, ja que existird uma altura
em que as trocas de fonemas se tornam desenquadradas a idade, sendo que a
correcao dificilmente podera ter lugar a todo o tempo, ou pelo menos, se nao
se intervier precocemente, a recuperagcao sera mais morosa ou de resultados
mais duvidosos. Existirda um momento ideal, que se afigura ser o mais
coincidente possivel com a constatacdo do desvio da linguagem a norma.
Nesse sentido, o inicio das sessoes deveria ocorrer a breve trecho, o que nao
corresponde a qualificagdo do pai como sendo ndo urgente.

No que respeita ao tratamento dentario, os autos ndao contém elementos tdao
especificos, nao se podendo, em todo o caso, concluir que ndao eram urgentes.
E do conhecimento comum que qualquer intervencéo dentéria tem o seu
momento adequado, o que tem especial acuidade no que se refere as criangas,
dadas as mudangas fisicas aceleradas que caracterizam esta fase da vida.
Quanto a pretensao do apelante de que se dé como assente que as decisoes
que a requerente tomou e que resultaram nas despesas e encargos
reclamados nestes autos impunham o acordo prévio de ambos os progenitores
por se tratar de matéria de especial importdncia na vida do menor que ndo
pode ser subtraida ao conhecimento e concordancia do pai, nos termos e
conforme o disposto na Regulac¢do das responsabilidades parentais em vigor,
que para todos os efeitos, obriga ambos os progenitores trata-se de matéria
eminentemente conclusiva e nao de facto.

No que tange a dar-se como assente que tal acordo nunca foi solicitado e que
nunca existiu, consta da matéria assente o que se apurou a este proposito,
sendo despicienda a inclusao de facto negativo neste particular.

x

B - Do incumprimento pelo pai da obrigagao de prestagao de alimentos
referente ao tocante ao pagamento da creche, excluida a alimentagao, atelier
de tempos livres (ATL), terapia da fala e tratamentos dentarios.

A requerente deduziu o presente incidente de incumprimento das
responsabilidades parentais, nos termos do art.? 41.2 do Regime Geral do
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Processo Tutelar Civel, aprovado pela Lein.? 141/2015, de 8-9, contra o
progenitor de BB.

A regulacao das responsabilidades parentais, enquanto meio de suprimento da
incapacidade de exercicio de direitos do menor (art.2 124.2 C.C.), deve
disciplinar as relagoes e obrigagoes dos pais relativamente aos menores em
trés aspetos essenciais:

a) o destino dos menores quanto ao exercicio das responsabilidades parentais
e residéncia habitual;

b) o modelo de convivio com os pais;

c) os alimentos e o modo da sua prestacao.

Preveé o art.2 1878.2/1 do Cddigo Civil (C.C.) que compete aos pais, no
interesse dos filhos, velar pela seguranca e satude destes, prover ao seu
sustento, dirigir a sua educacao, representa-los, ainda que nascituros, e
administrar os seus bens.

O alcance do dever de alimentos devidos a menores suplanta a dimensao dos
alimentos em geral, jd que, para além de englobar tudo o que é indispensavel
ao sustento, habitacdo e vestuario, compreende a instrucao e educacgao do
alimentado (art.¢ 2003.2/1/2 do C.C.).

Sumaria-se do ac. do Tribunal da Relagao de Guimaraes de 22-10-2020 (proc.
2216/19.7T8BCL.G1, Maria da Conceicao Sampaio), a essencialidade de que
se reveste a prestacdo alimentar impée ao tribunal que lhe confira o
necessdrio conteudo e lhe assegure o efetivo cumprimento, rodeando-a de
defesas que a tornem imune as vicissitudes do relacionamento dos
progenitores, aos seus acordos, acertos e desacertos, enfim, a volubilidade
propria da vida relacional.

Com interesse para os termos do recurso, a ora apelada alegou que o
requerido ndao cumpriu a obrigacao de pagar alimentos ao filho no que
concerne a prestacao de servigos de pré-escola da Santa Casa da Misericordia
... e de atelier de tempos livres (ATL) prestados pela mesma instituicao, de
terapia da fala e de dentista.

Esta assente que no ambito da regulagao das responsabilidades parentais foi
fixado que as despesas médicas e escolares curriculares nao comparticipadas
do menor ficariam a cargo de ambos os pais, na proporgcao de metade para
cada um.

Do acordo firmado decorre a possibilidade de virem a existir despesas médicas
e escolares nao comparticipadas. Neste sentido, é de concluir que o requerido,
ora apelante, estaria obrigado aos pagamentos peticionados, ja que estes em
nada extravasam o ambito da regulagao.

Objeta o recorrente que estao em causa despesas para cuja realizagao deveria
ter sido consultado e que deveriam ter sido alvo do seu prévio assentimento.
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Importa, assim, aferir se as decisOes que acarretaram as despesas pedidas
pela requerente integram as matérias de particular importancia a que alude o
art.2 1906.%/1 do C.C..

Preceitua esta norma que as responsabilidades parentais relativas as questoes
de particular importancia para a vida do filho sdao exercidas em comum por
ambos os progenitores nos termos que vigoravam na constancia do
matrimoénio, salvo nos casos de urgéncia manifesta, em que qualquer dos
progenitores pode agir sozinho, devendo prestar informacgoes ao outro logo
que possivel.

Helena Bolieiro e Paulo Guerra (in A Crianca e a Familia - uma Questdo de
Direito(s), Coimbra Editora, pp. 271/272) integram neste nucleo as
intervengoes cirurgicas, as viagens ao estrangeiro, a matricula neste ou
naquele estabelecimento de ensino e as opgoes em relagao ao devir
profissional do filho.

Maria Clara Sottomayor (Exercicio conjunto das responsabilidades parentais:
igualdade ou retorno ao patriarcado?, in E Foram Felizes Para Sempre - Uma
Andlise Critica do Novo Regime Juridico do Divorcio, coordenagao: Maria
Clara Sottomayor, Maria Teresa Féria de Almeida, Coimbra Editora, pp.
128/129), escreve: mesmo que se trate de um colégio privado e de decisbes de
transferéncia do ensino publico para privado ou vice-versa, e da orientacdo
profissional da crianga, julgo necessdrio proteger a estabilidade da sua vida,
conferindo poderes de decisdo ao progenitor residente, que melhor conhece as
necessidades da crianca e o seu desenvolvimento, uma vez que o acompanha
diariamente.

No ac. da Relagao do Porto de 27-1-2020 (proc. 803/13.6T20BR-D.P1, José
Eusébio Almeida), citando extensa doutrina, 1é-se o seguinte: Jorge Augusto
Pais do Amaral entende que “deve optar-se por um critério objetivo em vez de
lhe dar a importancia subjetiva que lhe é atribuida por um dos progenitores” e
refere, como exemplos, “a intervencgdo cirtrgica ou a simples necessidade de
tratamento médico do filho e os atos de natureza patrimonial que necessitem
de autorizacdo do Ministério Publico”. Jorge Duarte Pinheiro faz referéncia a
ter apontado, em anterior edi¢do, a “educacgdo religiosa do filho menor com
idade inferior a 16 anos; tratamento médico ou intervengdo cirurgica de
alguma gravidade; atos patrimoniais que carecam de intervencdo do
Ministério Publico; representagdo do menor em juizo”, acrescentando que a
densificacdo do conceito “so pode ser preenchida mediante a valoragdo das
circunstdncias concretas”. Tomé d’Almeida Ramido entende que tais questoes
“deverdo estar relacionadas com questoées existenciais graves, que pertengam
ao ntcleo essencial dos direitos do filho, as questoes centrais e fundamentais
para o seu desenvolvimento, segurancga, saude, educagdo e formagdo, todos os
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atos que se relacionem com o seu futuro, a avaliar em concreto e em fung¢do
das suas circunstancias”, enquanto José Augusto de Francga Pitdo/Gustavo
Franca Pitdo, fazendo referéncia a doutrina e jurisprudéncia, indicam, além de
outras, as situagées de “escolha entre o ensino publico e o ensino particular;
mudanca de escola; (...) orientagdo profissional do filho; participacdo em
programas de televisdo (...).

Analisemos a concreta situagdao dos autos a proposito de cada um dos custos
pedidos.

Quanto a reclamada despesa com a frequéncia da pré-escola, a mesma
corresponde a despesa prevista no acordo firmado entre as partes e
homologado por sentenca. Nao se provou, além do mais, que existisse
alternativa consentanea com os horarios da mae, com quem o menor reside.
Diga-se, ainda, que a objecao do pai a este respeito se centrou sempre no nao
pagamento das despesas de alimentacao do estabelecimento da Santa Casa da
Misericérdia .... Esta sua pretensao foi acolhida pelo tribunal de 1.2 instancia e
nao permanece em discussao, tal como ja foram ponderados e contemplados
0s pagamentos que o pai foi espontaneamente efetuando ao longo do tempo.
O caso concreto € apoditico relativamente a analise casuistica que se impoe.
Repare-se que o valor da mensalidade suportada no pré-escolar era num total
de €164,34, em que €91,44 correspondiam a alimentacao. Mais se apurou que
a quantia remanescente (€72,90) servia ainda o pagamento do prolongamento
do hordrio até as 18.30 horas. Se, por simplicidade, ficcionarmos que metade
de €72,90 (€36,45) correspondia ao pagamento do prolongamento, apuramos
que a contrapartida do pré-escolar era de €36, 45. Cabendo ao R. suportar
metade (€18,22), ndo se pode considerar, dentro de critérios de razoabilidade
minima, que a opgao pela concreta creche sob discussao, ainda que de regime
privado, acarretasse um esforco financeiro de relevo para o requerido. Como
contraponto, sempre haveria que ponderar as vantagens para a crianca
decorrentes da possibilidade de permanecer até as 18.30 h, de acordo com as
necessidades laborais da mae.

Mantém-se, assim, a condenacao a este titulo.

No que se refere a despesa com o ATL, trata-se de uma despesa de natureza
essencial. O menor nao poderia ficar sozinho em casa apo6s o horario escolar
obrigatdrio, pelo que se inclui necessariamente no conceito de alimentos.

Nao pondo o recorrente em crise o valor fixado, mas sim a justeza do respetivo
pagamento, nada ha a alterar ao determinado.

Quanto as despesas com terapia da fala e dentista, estdo em causa despesas
de saude abrangidas pelo acordo. Como se disse, previu-se a este propoésito
que as despesas médicas, medicamentosas e escolares curriculares ndo
comparticipadas do menor ficam a cargo de ambos os pais, na propor¢do de
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metade para cada um, mediante a apresentagdo dos respetivos comprovativos
e recibos.

Ademais, apurou-se que o requerido aceitou que a terapia da fala tivesse
lugar, e, inclusivamente, manifestou interesse na mesma.

Apesar da falta de concretizacao da natureza das despesas com dentista, nao é
alvitravel que fossem desnecessarias. Nem sequer o recorrente o sugere,
cingindo-se a invocar que se poderia ter recorrido ao servigo nacional de
saude. E, porém, do conhecimento geral que nédo existe uma rede publica de
servicos médico-dentarios que cubra a pléiade do que é atualmente tido como
um padrao minimo de cuidados de saude oral.

Conclui-se que sessoes de terapia da fala recomendada pela escola e por
profissional da area e tratamento dentario, tratando-se de cuidados de saude
cuja realizagcao tem um momento adequado e que passam por aconselhamento
especializado, nao correspondem a questoes de particular importancia que
devam ser decididas em conjunto pelos pais e que dependam do
consentimento de ambos. Entender-se desta forma equivaleria a retardar no
tempo a prestacao de cuidados essenciais, que passariam a poder depender,
na auséncia de entendimento, dos tempos e vicissitudes proéprias do recurso
aos tribunais.

Veja-se, ainda, que os valores envolvidos tém expressao monetdria por
corresponderam a cuidados de educacgao e de saude durante um lapso
temporal de varios anos.

Nao se deixara de constatar o aparente paradoxo de, por um lado estarem em
causa questoes de relevo, que nao devem ser adiadas e, por um outro, nao
serem tidas como matérias que implicam decisoes conjuntas de ambos os pais.
No que concerne as matérias de saude, estas passam necessariamente por um
crivo externo, que nao as deixa ao sabor dos impulsos de um dos progenitores.
Quanto as despesas com educacao, realgou-se o valor diminuto do acréscimo.
Em todo o caso, os pais podem sempre socorrer-se do tribunal, conforme
ocorreu no caso vertente, para sancionar ou infirmar o caminho trilhado.

A obrigacgao de alimentos assume natureza crediticia (cf. Remédio Marques,
Algumas Notas sobre Alimentos, Coimbra Editora, 2000, p. 282).

A obrigacao extingue-se, pelo cumprimento, correspondente, no caso das
obrigagoes pecuniarias, ao pagamento. Este consiste na realizagao integral da
correspondente prestacdao debitéria (arts. 762.2 e 763.2 do C.C.).

Sendo a realizacdo da prestacao debitdoria um facto extintivo da obrigacgao, o
onus de a provar recai sobre o devedor, nos termos do disposto no art.?
342.9/2 do C.C..

O requerido alegou nao estar obrigado a prestar os alimentos pedidos,
impendendo sobre si o 6nus de o demonstrar, no que nao foi bem sucedido.
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A sentenca recorrida ajuizou, pois, acertadamente no sentido da condenacao
do requerido a proceder ao pagamento do montante das prestagoes
alimentares em causa, pelo que se mantém aquela.

X

V - Dispositivo

Nos termos sobreditos, acorda-se em julgar improcedente o recurso,
mantendo-se na integra a decisao recorrida

X

As custas serao suportadas pelo apelante por ter decaido totalmente na sua
pretensao (art.2 527.9/1/2 do C.P.C.).

X

Porto, 21-10-2024

Teresa Fonseca

Carlos Gil

José Eusébio Almeida
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