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Acordam no Tribunal da Relacao do Porto

I - Relatoério

Na execucao movida por “A... DAC” contra AA o executado requereu que fosse
oficiosamente determinado o cancelamento da penhora dos subsidios de férias
e de Natal, bem como a restituicao de eventuais valores que lhe tivessem sido
penhorados.

Alegou que aufere pensao de reforma no valor de € 687,59, pelo que,
considerando o montante global anual dos seus rendimentos (€ 9.626,26,
correspondentes a 14 x € 687,59), dividindo por doze, o montante médio
mensal apurado é de € 802,18, inferior ao montante legalmente fixado para o
salario minimo para o ano de 2024. Os subsidios seriam, assim, também eles
impenhoraveis.

A exequente op0Os-se, propugnando pelo indeferimento do requerido por
extemporaneidade e ainda por falta de fundamentacao e auséncia de
pagamento da taxa de justica.

Foi proferido despacho que determinou o levantamento da penhora e a
devolucao dos valores apreendidos ao executado na parte que nao excede o
salario minimo previsto para 2023.

Inconformada, a exequente interpds o presente recurso, que rematou com as
conclusodes que em seguida se transcrevem.

I) A Recorrente disp0s dos meios legais existentes para cobranca coerciva de
divida a fim de se ver ressarcida:

IT) Pelo que requereu ao Senhor Agente de Execucgao a penhora da pensao do
Executado AA, aquando do pagamento do respetivo subsidio de férias e de
Natal;

III) Isto porque no més de pagamento destes subsidios o montante a ser
transferido ao Executado excederia o salario minimo nacional, sendo assim
possivel realizar a penhora;

IV) Tendo a penhora requerida resultado positiva, tendo sido elaborado o
devido auto de penhora;

V) O Recorrido auferia (para o ano de 2023) uma pensao mensal no valor de €
687,59 (seiscentos e oitenta e sete euros e cinquenta e nove céntimos), valor
esse impenhoravel tendo em conta o valor definido como sendo o Salario
Minimo Nacional;

VI) Nos meses de subsidio de férias e de Natal, em que o Executado recebe em
dobro, o vencimento torna-se penhoravel por ser superior ao SMN;

VII) Tendo em conta a penhorabilidade, procedeu-se a penhora do subsidio de
férias e de Natal auferido pelo Executado em 2023;

VIII) Devidamente notificado do auto de penhora, o Executado nao se op0s
atempadamente, tendo agora apresentado um requerimento no intuito de ver
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se resulta, nao tendo sido cumprido qualquer formalismo, nomeadamente, o
pagamento da taxa de justica, nem prazo legalmente previsto pelo que o
mesmo deveria no imediato ser desentranhado por inadmissivel perante a
intempestividade;

IX) Ainda assim, o Tribunal a quo decidiu, com todo o respeito, mal, admitir o
requerimento sem sequer se pronunciar pela extemporaneidade do mesmo,
decidindo tomar a decisao oficiosamente;

X) O que nos leva a pensar que 0s prazos apenas existem para os Exequentes
cumprirem, quando na realidade, apesar de incumprir com as suas obrigacoes,
as mesmas regras nao foram tidas em conta relativamente a atuacao do
Executado;

XI) Com a penhora em curso sobre os subsidios, importante reiterar que essa
penhora é totalmente legal, o dano provocado ao Exequente seria menor, mas
o Tribunal a quo decidiu, simplesmente, atender as condi¢cdes do Executado
que beneficiou do valor mutuado, nao o tendo devolvido e, ainda assim, vé-se
“perdoado” da divida, isto porque, sem a penhora de pensao nos meses de
subsidios, que é o Gnico bem penhoravel do Executado, o ora Recorrente nao
tem conhecimento de outros bens passiveis de penhora;

XII) Atento o artigo 7382 que em toda a sua envolvente se refere a apreensao/
penhora como afericao mensal dos rendimentos e nao anual, “(...) sao
impenhoraveis dois tergos da parte liquida dos vencimentos, salarios,
prestacoes periddicas pagas a titulo de aposentacao ou de qualquer outra
regalia social, seguro, indemnizagao por acidente, renda vitalicia, ou
prestacoes de qualquer natureza que assegurem a subsisténcia do
executado.”;

XIII) A aferigcao tem obrigatoriamente que ser mensal, uma vez que as
circunstancias profissionais dos Executados podem mudar de um més para o
outro, no sentido mais ou menos favoravel;

XIV) No entanto, neste caso, o Tribunal a quo decidiu fazer o calculo anual,
posicao essa com a qual nao se pode de todo concordar!

XV) Fazer a analise anualmente prejudica em muito o Exequente e, em
contrapartida, beneficia o Executado!

XVI) A interpretacao que se faz no seguimento do despacho recorrido é de
aplicar o que menos pode lesar o Executado que, como se sabe, é realmente
quem incumpriu com o contratualmente previsto junto da Recorrente;

XVII) Assim, entendemos que - e citamos Marco Carvalho Gongalves - “os
subsidios de férias e de Natal constituem prestagcdes penhoraveis, razao pela
qual a remuneracgao auferida pelo executado, acrescida de subsidio de férias
ou de Natal, serd penhoravel na proporcao de um terco”, sem embargo de se
garantir “a percecgao, por parte do executado, do montante correspondente ao
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saldrio minimo nacional”, como resulta do disposto no n.2 3 do citado artigo
738 do CPC;

XVIII) Os subsidios devem ser considerados acréscimos e nao parte da pensao
mensal auferida pelo Executado;

XIX) Assim como, o calculo devera ser feito mensalmente, e ndo anual como
fez o Tribunal a quo;

XX) Se o Executado consegue sobreviver durante 10 meses do ano com a
quantia de 687,59€, nao sera certamente o acréscimo do montante recebido a
titulo de subsidio de férias e Natal que fara diferenga relevante na economia
deste;

XXI) Mais importa referir que o Executado nao fez qualquer prova nos autos
das suas despesas mensais que pudesse levar a tal decisao;

XXII) Ha ainda que atender a posicao do Recorrente e o seu direito de ser
ressarcido, existindo o instituto da penhora ao seu dispor para ver ressarcido
o valor que lhe é devido, através dos bens do Executado;

XXIII) Com a decisao do Tribunal a quo, esse Direito foi-lhe vedado por
decisao tomada oficiosamente ja que, no despacho recorrido que certamente
contém um lapso na parte que determina o levantamento da penhora sem
mais, pelo que devera o mesmo ser retificado também nessa parte;

XXIV) Entende aqui o Recorrente que o Tribunal a quo, e com o devido
respeito, nao acolheu a posigao justa relativamente a questao suscitada pelo
Executado;

XXV) Isto porque entende-se que a penhora dos subsidios que excede o valor
do salario minimo nacional é legal, sendo que o calculo deve ser feito
mensalmente;

XXVI) Devem os subsidios serem considerados penhoraveis e assim o
Recorrente poder, mesmo que num periodo de tempo bastante alargado, face
a periodicidade dos mesmos, ver o seu crédito ressarcido, atendendo a
escassez de bens suscetiveis de penhora;

XXVII) A tudo quanto vem exposto acresce uma parte final deciséria no aresto
recorrido confusa e até oposta, quando é dito “nao poderia ter sido penhorado
o montante de € 432,44, mas apenas aquela parte que excede o SMN previsto
para 2023 (€ 760)”

XXVIII) Daqui retira-se que o Juiz a quo permite, claramente, que se penhore o
que excede o SMN para 2023. Mas aquela decisao termina “determino o
levantamento da penhora e a consequente devolugao dos valores apreendidos
ao Executado na parte em que nao excede o SMN previsto para 2023.”

XXIX) Em termos praticos, o que o a decisdao permite é que a aferigao sobre os
valores que ultrapassam o SMN para 2023 ou para 2024 (ou para 0s anos
futuros) seja feita anualmente, multiplicando 12 x o SMN, assegurando ao
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Executado o recebimento anual de 9120€.

XXX) Porém, o que sucede é que o Executado auferiu 687,59 x 14 meses, i.e.,
9.626,26€.

XXXI) Pelo que, de acordo com o despacho proferido, na parte em que diz
“consequente devolugao dos valores apreendidos ao Executado na parte em
que nao excede o SMN previsto para 2023.” estd a permitir que o Exequente
possa penhorar 506,26€, e s6 tenha que devolver 358,62 € (432,44*2=864,88
- 506,26 = 358,62).

XXXII) Ora, se para o ano de 2023 é permitido penhorar 506,26€ nenhum
sentido faz que para o ano de 2024 determine o levantamento da penhora,
quando o mesmo raciocinio pode ser aplicado.

XXXIII) Por tudo, deve o despacho recorrido ser revogado e substituido por
outro que julgue o requerimento do Executado inadmissivel por extemporaneo
e por nao pagamento de taxa de justica, nao se conhecendo do pedido.

XXXIV) E, se assim nao se entender, o que apenas por cautela de patrocinio se
admite, ser aquele aresto substituido por outro que permita a penhora dos
subsidios de férias e de Natal na parte em que excedam o SMN, considerando
a globalidade do rendimento aferido nesses concretos meses;

XXXV) Ou, no limite, caso assim nao se entenda, alternativamente ser
revogado por despacho que permita a penhora do rendimento auferido que
ultrapasse o limite do valor global anual de 12 x o0 SMN.

Nestes termos e nos demais em direito permitidos deve ser concedido
provimento ao presente recurso, devendo a decisao que decretou o
levantamento da penhora e a devolucao de valores apreendidos ao Executado
na parte em que nao excede o Saldrio Minimo Nacional previsto para 2023 ser
revogada, com o que se fara assim a devida JUSTICA!

*

IT - Questoes a dirimir:

a - da extemporaneidade do requerimento do executado para levantamento da
penhora, da respetiva falta de fundamentacao e da auséncia de pagamento da
taxa de justica;

b - da inadmissibilidade da penhora dos subsidios de férias e de Natal
auferidos pelo executado.

ES

IIT - Fundamentacao de facto

A matéria de facto a atender é a constante do relatoério, avultando o seguinte:
1 - No decurso do ano de 2023, o executado percebeu pensao de reforma
mensal no valor de € 687,59, a que acresceram subsidio de férias e subsidio
de Natal de igual montante.
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2 - O auto de penhora é de 6-12-2023, tendo o Centro Nacional de Pensoes
sido notificado para proceder a penhora da pensao a que o executado tem
direito junto de tal entidade, com descontos no inicio de Dezembro de 2023.
3 - Notificado nessa data do auto de penhora, o executado nada opos.

4 - O executado formulou pedido para que o tribunal conhecesse oficiosamente
da reducgao de penhora em 2-4-2024.

X

IV - Fundamentacao juridica

a - Se o requerimento do executado para levantamento da penhora sobre os
subsidios de férias e de Natal é extemporaneo, se é infundamentado e se nao
deve haver lugar ao conhecimento do mesmo por auséncia de pagamento da
taxa de justica.

Nos termos da alinea a) do n.? 1 do art.2 784.%/1 do C.P.C., sendo penhorados
bens pertencentes ao executado, pode este opor-se a penhora com
fundamento na inadmissibilidade da penhora dos bens concretamente
apreendidos ou da extensao com que ela foi realizada.

A oposicao a penhora é apresentada no prazo de 10 dias a contar da
notificagao do ato de penhora (art.2 785.%/1 do C.P.C.).

O incidente de oposicao a penhora constitui um meio de oposigao a penhora
privativo do executado que, no essencial, consiste numa forma de reacao deste
a casos de impenhorabilidade objetiva (cf. José Lebre de Freitas, in A A¢do
Executiva, 1997, p. 225)

Iniciando-se o prazo para deduzir incidente de oposi¢dao a penhora com a
notificagao ao executado do ato de penhora realizado, se deduzido forma de
prazo, deve ser liminarmente indeferido.

Constata-se que a data da apresentagao da oposigao a penhora havia ja
decorrido o prazo da oposicao a penhora.

Entende-se, porém, que a questdo da (in)admissibilidade da penhora é de
conhecimento oficioso, como se passara a expor.

E consabido que cabe ao agente de execucao dirigir o processo, sem prejuizo
do poder geral de controlo do juiz de execugao. O art.2 723.2 do C.P.C. prevé
explicitamente, sem prejuizo de outras intervencgoes (n.2 1), quais sao as
incumbéncias do juiz, entre as quais se inclui julgar a oposi¢ao a penhora (al.
b) do n.2 1), bem como decidir outras questoes suscitadas, assinaladamente
pelas partes (al. d) do n.2 1), conforme é o caso.

Afigura-se-nos inegavel que impende sobre o juiz de execugao, caso
surpreenda penhora que entenda inadmissivel, na sua totalidade ou em parte,
nao s6 o poder como o dever de repor a legalidade (veja-se em sentido
idéntico, ainda que ao abrigo do Cédigo de Processo Civil revogado e a
proposito da isencao ou reducgao da penhora, o ac. da Relagao de Lisboa de
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16-2-2012, proc. 941/05.9TBALQ-B.L1-8, Isoleta Costa e ja na vigéncia do
atual C.P.C. o ac. da Relagao de Lisboa de 30-5-2023, proc. 22256/09.3T2SNT-
B.L1-7, Ana Rodrigues da Silva e o ac. da Relagao de Lisboa de 21-3-2024,
25397/09.3YYLSB-A.L1-, José Manuel Monteiro Correia).

No que se refere a penhora, ademais de pensao de velhice de valor inferior ao
saldrio minimo nacional, ndo se podera deixar de considerar estarem em
apreco principios fundamentais do ordenamento juridico. Uma interpretacao
segundo a qual a questao da inadmissibilidade objetiva ou da
impenhorabilidade s6 pudesse ser objeto de decisdo do tribunal a
requerimento dos executados, pelo que, decorrido o prazo de oposigao a
penhora a situagao, ainda que porventura ilegal, se tornaria irreversivel,
espartilharia intoleravelmente o direito daqueles. Ficaram sujeitos a verem
penhorada quantia recebida mensalmente que nao exceda a remuneracao
minima garantida.

No caso concreto, estd em jogo que o executado, que, pelo menos sem
subsidios, recebe quantia inferior aquela que o legislador teve como minima
para a sobrevivéncia dos trabalhadores, veja coartada a possibilidade de ver
esse valor acrescido por via dos subsidios de férias e de Natal em funcgao de
ter deixado decorrer o prazo legal de oposi¢cao a penhora.

Acresce que, vencendo-se anualmente o direito ao subsidio de férias e ao
subsidio de Natal, alterando-se os respetivos valores, em principio, todos os
anos, cré-se que sempre assistiria ao executado o direito a suscitar novamente
a questao em 2024, precisamente por os respetivos termos, ao menos em tese,
se verem periodicamente alterados.

Relativamente ao nao pagamento de taxa de justica pelo incidente, outro dos
fundamentos com base nos quais a exequente sustenta que nao se poderia ter
conhecido da inadmissibilidade da penhora, nao oferece duvidas que a
deducao do incidente de oposicao a penhora implica, nos termos das
disposicoes conjugadas dos arts. 530.2/1 do C.P.C. € 6.9/1 e 7.%/4 do
Regulamento das Custas Processuais, o pagamento de taxa de justica de
acordo com a tabela II que integra o Regulamento.

Todavia, a resposta dada a questdao da extemporaneidade do requerimento
para que o juiz de execugao se pronunciasse acerca da inadmissibilidade da
penhora deita a perder a relevancia da omissao do pagamento da taxa de
justica, bem como, diga-se, da aventada falta de fundamentacao do requerido -
sendo certo, contudo, que as razoes da pretensao do executado foram
amplamente explanadas.

Nao é de incidente com a natureza de oposicao a penhora que se trata, tanto
mais que é iniludivel que no que concerne aos subsidios ja penhorados o prazo
se havia esgotado, mas de reposicao da legalidade. E partir do momento em
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que o juiz entende conhecer da matéria da impenhorabilidade, o que, como
vimos, € um poder-dever que lhe assiste, sendo com base nesse pressuposto
gue toma a sua decisao, cai por terra o fundamento para o pagamento de taxa
de justica pelo incidente de oposicdo a penhora.

X

b - Da inadmissibilidade da penhora dos subsidios de férias e de Natal
auferidos pelo executado.

Nos termos do disposto no art.2 738.2/1 do C.P.C., sao impenhoraveis dois
tercos da parte liquida dos vencimentos, salarios, prestagcoes periodicas pagas
a titulo de aposentacgdo ou de qualquer outra regalia social, seguro,
indemnizagao por acidente, renda vitalicia, ou prestagdoes de qualquer
natureza que assegurem a subsisténcia do executado.

Segundo o n.? 3 do mesmo art.? 738.2, a impenhorabilidade prescrita non.2 1
tem como limite maximo o montante equivalente a trés salarios minimos
nacionais a data de cada apreensao e como limite minimo, quando o executado
nao tenha outro rendimento, o montante equivalente a um salario minimo
nacional.

A impenhorabilidade de 2/3 do vencimento/pensao mensal percebidos pelos
executados, com o limite minimo, quando o executado nao tenha outro
rendimento, do montante equivalente a um saldrio minimo nacional, destina-se
a assegurar um montante minimo necessario a sua subsisténcia condigna.
Nao oferece duvidas que os subsidios de férias e de Natal sdo prestagcoes que
acrescem a retribuicdo mensal. Com a devida vénia, reproduzimos aqui, pela
respetiva acuidade para o caso concreto, o seguinte trecho do ac. desta
Relagao do Porto desta mesma secgao de 26-10-2020 (proc. 2165/10.4TBGDM-
B.P1, José Eusébio Almeida): os subsidios de Natal e de férias sdo direitos do
trabalhador/pensionista nos termos gerais (e ndo complementos facultativos),
também estdo garantidos pela legislagdo que garante o saldrio minimo.
Também eles se incluem na garantia de uma subsisténcia tida por
minimamente condigna. Ou seja, essa garantia de um saldrio minimo e de uma
existéncia minimamente condigna ndo diz respeito apenas a doze prestacoes
mensais por ano, mas a catorze. Assim, os subsidios de Natal e de férias (de
trabalhadores no ativo ou de pensionistas) que sejam inferiores ao montante
legalmente fixado para o saldrio minimo nacional serdo, em qualquer caso,
impenhordveis, nos termos do artigo 738, n.2s. 1 e 3, do Codigo de Processo
Civil. Como se entendeu no Ac. da Relagdo do Porto de 28.06.2017, “mesmo
que assim ndo se entenda, ou seja, se se entender que o montante garantido
pela legislacdo do saldrio minimo (com a consequente impenhorabilidade)
corresponde apenas a doze prestagées mensais, hd que considerar o seguinte:
se o montante das pensoées auferidas for inferior ao saldrio minimo nacional e
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a essas pensoes acrescem subsidios de Natal e de férias, ha que considerar o
montante global desses rendimentos e dividi-lo por doze; e se o montante
apurado com tal divisdo for inferior ao montante legalmente fixado para o
saldrio minimo, os referidos subsidios também serdo impenhordveis. E o que,
claramente, impée a ratio da norma que, em nome da salvaguarda da
dignidade humana, impoe a impenhorabilidade de pensoées inferiores ao
saldrio minimo nacional. A luz dessa ratio, ndo teria sentido admitir a penhora
de um subsidio pago num s6 més (altura em que, ocasionalmente, a soma da
pensdo e do subsidio poderd ser superior ao montante legalmente fixado para
o salario minimo), quando tal ndo seria admissivel se esse subsidio fosse pago
em duodécimos (pois, neste caso, ja a soma da pensdo e de cada um desses
duodécimos serd inferior ao montante legalmente fixado para o saldrio
minimo). Had que considerar a situagdo global do executado, ndo uma
prestacgdo isolada. Segue este entendimento o acoérddo (...) desta Relacdo de 8
de marco de 2016, proc. n.2 4462/09.2T20VR-A.P1, relatado por Maria de
Jesus Pereira, acessivel em dgsi (e também o acorddo da Relagdo de
Guimardes, de 18 de abril de 2013, proc. n.2 537-A/2002.G1, relatado por
Isabel Rocha, também acessivel em dgsi).

Na situagao sobre a qual nos debrucamos, o valor do subsidio de Natal e do
subsidio de férias do executado (€ 687,59) é inferior ao salario minimo
nacional fixado para o ano em que houve lugar a penhora (o decreto-lei 85-
A/2022 de 22 de dezembro atualizou o valor da retribuicao minima mensal
garantida - RMMG - para € 760,00).

Considerando o montante global anual dos rendimentos conhecidos do
executado (€ 9.626,26, correspondentes a 14 x € 687,59), dividindo por doze,
o montante médio mensal apurado é de € 802,18.

Para o ano de 2024, o salario minimo foi fixado pelo decreto-lei 107/2023, de
17 de novembro em € 820,00.

O despacho recorrido foi no sentido de determinar o levantamento da penhora
e a devolucao dos valores apreendidos ao executado na parte que nao excede
o salario minimo previsto para 2023, o que corresponde rigorosamente a letra
e ao espirito da lei. Esta determinacao mantem-se para o futuro, com as
adaptacoes devidas, por correlacao entre o valor da pensao do executado e o
montante da remuneracao minima mensal garantida.

Em face do exposto, nada havendo a apontar ao despacho sob apreciagao, o
presente recurso estd votado ao insucesso.

x

V - Dispositivo

Nos termos sobreditos, acorda-se em julgar improcedente o recurso,
mantendo-se, com fundamentos que dela nada dissentem, a decisao recorrida.
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*

Custas pela apelante, por ter decaido totalmente na sua pretensao (art.2
527.2/1/2 do C.P.C.).

X

Porto, 21-10-2024

Teresa Fonseca

Carla Fraga Torres

Miguel Baldaia de Morais
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