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I. Nao constitui nulidade da sentenca, por omissao de pronuncia, a falta de
consideracao de um documento que tera sido apresentado pela parte, e cujo
desentranhamento foi determinado pelo tribunal, decisao que transitou em
julgado e foi concretizada, porque a decisao nao pode considerar elementos
que nao estdao no processo e nao sao de conhecimento oficioso;

II. Nao deve ser admitida impugnacao da decisao de facto quando a alteracao
pretendida realizar se refira a simples modo de redacao de um facto, ou de
suprimento de imprecisao na formulagao do mesmo, sem modificacao do
respetivo sentido;

III. Nao deve ser igualmente admitida a impugnacao de facto, por ser inécua
para a decisao, quando esta se refira a um simples pedido de acrescento ao
facto essencial, dado por provado, de elementos de contextualizagcao ou
precisao;

IV. Estando em fase de julgamento acao de regulacao das responsabilidades
parentais em que a Unica questao a decidir se reporta a reparticao de
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despesas com os filhos, a decisao de acgao tutelar relativa a questao de
particular importancia, ao abrigo do art.?2 44.2 do RGPTC, tendo por objeto
estrito a escolha de estabelecimentos de ensino para o ano letivo em curso e
reparticao dos inerentes encargos, deve ser reservada a essa sede definitiva,
por questoes de oportunidade, coeréncia na resposta juridica e estabilidade da
vida das criancas;

V. Nao é manifestamente desproporcional impor ao pai um pagamento de
despesas superior ao da mae, tendo ambos rendimentos claramente
superiores a média, sendo os rendimentos daquele muito superiores aos desta,
mesmo quando se apure que o pai tem um nivel de despesas muito elevado,
mas que fica aquém do seu nivel de rendimentos.

Texto Integral

Acordam os Juizes desta 2.2 Seccao do Tribunal da Relagao de Lisboa, o
seguinte:

I. Caracterizagdo do recurso:

I.I1. Elementos objetivos:

- Tribunal recorrido - Juizo de Familia e Menores de Lisboa - Juiz 3;

- Autos - Processo tutelar civel para suprimento da falta de acordo em questao
de particular importancia (art.¢ 44.2 do RGPTC);

- Apelacdo - 1 (uma) - Da decisao final;

- Ambito - Recurso da deciséo de facto e de direito. -

I.I1. Elementos subjetivos:

- Requerente - (...);

- Requerida - (...);

- Criangas sujeitos do processo:

- (...);

- (...);

-(..). -

II. Caracterizag¢do dos autos:

II.I. Sintese da acdo tutelar:

Pediu o requerente, solicitando atribuicao de carater urgente aos autos, que
seja suprida falta de consentimento da requerida-mae quanto a escolha do
estabelecimento de ensino a frequentar pelos filhos no ano letivo de
2024/2025, no sentido de passarem a frequentar estabelecimentos de ensino
publico (Agrupamento de Escolas X... ou Agrupamento de escolas (...), ou
outro, obtido por acordo dos pais).

Disse, em sintese:
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- Que requerente e requerido se separaram em setembro de 2022;

- Que, nao tendo chegado a acordo de regulagao das responsabilidades
parentais, foi instaurado processo com esse objeto (apenso A);

- Que nesses autos foi estabelecido regime provisorio de regulagao das
responsabilidades parentais, passando os filhos a residir alternadamente, por
periodos de uma semana, com cada um dos progenitores;

- Que foi determinado que as despesas com os menores, designadamente as
relativas a educacao, fossem suportadas na proporgao de 60% para o pai e
40% para a mae;

- Que a sua situacao profissional se alterou, tendo cessado contrato de
trabalho em Portugal e iniciado trabalho na Suica, onde fixa residéncia nas
semanas em que nao estd com os filhos;

- Que os filhos tém estado matriculados em instituigcoes de ensino privadas,
com o que vem despendendo os valores que descreve;

- Que a sua situagao econdémica (que descreve quanto a rendimentos e
despesas) nao lhe permite continuar a suportar tais valores, sendo que nao
aceita também a sua reparticao desproporcional.

Respondeu a requerida, em sintese, impugnando a invocada situacao
financeira do requerente e sustentando o seu desafogo econémico, além de
alegar que os filhos se encontram bem integrados social e educativamente nos
estabelecimentos que frequentam ou se preparavam para frequentar, sendo a
situacao que melhor protege o seu interesse, com a reparticao de pagamentos
provisoriamente determinada.

Em conferéncia de pais, estes nao chegaram a acordo.

Colhidas as pronuncias das partes e do Ministério Publico, foi proferida
decisao nos presentes autos, cujo dispositivo tem o seguinte teor:

Por todo o exposto, indefere-se a pretensdo trazida a juizo por (...) e decide-se
que as criangas (...), (...) e (...), no ano lectivo de 2024/2025, irdo frequentar o
Colégio (...), confirmando-se a inscrigdo efectuada pela mde nesta escola,
devendo os progenitores suportar os respectivos encargos de acordo com a
proporg¢do determinada na medida provisoria de responsabilidades parentais.
Desta decisao foi interposto o recurso em apreco. -

II.II1. Elementos relevantes do apenso de regulagdo das responsabilidades
parentais:

Correndo, por apenso a estes autos, processo de regulacao das
responsabilidades, sdao os seguintes os elementos pertinentes que se retiram
do mesmo para a presente decisao:

1. Em sede de conferéncia de pais realizada no dia 23 de maio de 2023 foi
proferida decisao provisoria de regulacao das responsabilidades parentais, nos
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seguintes termos:

19 As responsabilidades parentais sobre os menores sdo atribuidas a ambos os
progenitores como na constdncia do matrimonio;

29 Os menores vivem alternadamente a guarda da Mde e do Pai, em semanas
alternadas, com inicio a sexta-feira de manhd na escola; o progenitor que com
elas estiver durante essa semana deixa-os na escola na 62 feira de manhd, e
indo depois o outro progenitor buscd-las a escola, ao fim das atividades de 6¢
feira, e ai este entregando-as na 6¢ feira de manhd da semana seguinte, com
excecdo dos numeros seguintes.

2.1 Na semana em que 0os menores estdo a viver com um progenitor, o outro
pernoitarda com os menores a 3¢ feira: ird busca-los a escola, ao fim das
atividades de 3¢ feira, e ai este entregando-as na 4¢ feira de manha do dia
seguinte.

2.2. Caso o progenitor, por impedimento, ndo possa assegurar a pernoita
prevista no presente numero 2.1., poderd acordar com o outro progenitor a
alteracdo da data para um outro dia de conveniéncia reciproca, desde que o
faca por escrito, com 7 dias de antecedéncia, e desde que haja acordo nesse
sentido. Os pais colaborardo ativamente para que tal aconteca.

39 O sistema de guarda e residéncia alternada semanal interrompe-se
igualmente nas férias escolares de Verdo e de Natal e Ano Novo conforme
previsto na presente RRP.

49 No Verdo de 2023 os menores passam a primeira quinzena de agosto com o
Pai, e a segunda quinzena de agosto com a Mde. No ano seguinte inverte-se a
ordem.

52 No Natal de 2023, os menores passam o dia 24 de dezembro com o Pai, até
domingo as 12:00 horas; e depois o resto do dia 25 com a Mde; no ano
seguinte, inverte-se a ordem.

6¢ Os menores podem deslocar-se para o estrangeiro em férias, desde que na
companhia de qualquer dos progenitores.

6.1. O Pai podera viajar para os Estados Unidos ano sim ano ndo no Natal,
desde que em periodo de férias escolares, e por periodo ndo superior a 14
dias. Nesse caso serd pelo mesmo periodo a Mde compensada no ano seguinte
(por exemplo: se o Pai sair por 7 dias, serdo 7 os dias a compensar no ano
seguinte).

72 Nos dias dos aniversarios dos filhos, os filhos fazem uma refeicdo com cada
um dos pais, em termos a combinar. Os pais organizardo também uma festa de
aniversdrio aos filhos, com os amigos, também em termos a combinar, onde se
juntam os dois, familia, amigos, etc.

82 No dia de aniversdrio de cada um dos pais, os filhos fazem uma refeicdo
com progenitor aniversariante se for um dia de escola; se for um dia de
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feriado, passam o dia com esse aniversariante, e pernoitardo com o
aniversariante, com entrega na escola (dia semana) ou em casa dou outro
progenitor as 10h (quando em fim-de-semana e feriados)

92 Os menores participardo nas festas familiares de aniversdrio dos avos, tios,
primos direitos (maternos e paternos) quando as mesmas se realizem na drea
da grande metropole Da sua residéncia (Grande Lisboa/Cascais/Sintra). Ambos
0s pais fardo os melhores esfor¢cos por comunicar estas ocasioes com 7 dias de
antecedéncia.

9.1. Para os restantes familiares a participagdo decorrerd mediante
disponibilidade do progenitor com quem estdo a viver nesse dia de acordo com
o vigente regime de guarda e mediante acordo prévio nesse sentido.

102 Cada um dos progenitores suportard os custos dos menores quando, nos
termos desta RRP, estdo a seu cargo.

112 As despesas escolares (inscrigdo e mensalidades), farda (se aplicavel)
alimentacgdo escolar (se aplicavel), atividades extracurriculares e livros e
material escolar, serdo pagas pelos progenitores na propor¢do de 60% para o
Pai e 40% para a Mde.

11.1. As atividades extracurriculares previstas no niumero anterior sdo as
seguintes:

a) (...): 5 atividades na escola e ténis

b) (...): 2 atividades na escola e rugby

c) (...): 2 atividades na escola e rugby

122 O transporte escolar é assegurado pelo progenitor com quem oS menores
em cada momento vivam, exceto quando, por razoes de impedimento, seja o
outro a suprir essa falta, circunstdncia em que o progenitor faltoso
reembolsara o outro das despesas incorridas.

132 Os progenitores comparticipam respetivamente em 60% (Pai) e 40% (Mde)
nas despesas médicas e medicamentosas ndo cobertas por seguros de satde.
142 Os progenitores partilham o custo da empregada doméstica, que
acompanharad sempre os filhos, a 60% pelo Pai e 40% pela Mde, sendo que a
mesma prestard servico na casa onde os filhos estiverem.

159 As despesas realizadas por um progenitor que o outro houver de
comparticipar, serdo reembolsadas mediante entrega dos comprovativos dos
pagamentos efetuados no prazo de 8 dias apos a interpelagdo para o
pagamento.

2. Em sede de conferéncia de pais realizada em 10 de janeiro de 2024 os
progenitores declararam ter chegado a acordo quanto ao regime de regulagao
das responsabilidades parentais, com exclusao da questao de reparticao das
despesas dos filhos;

3. Em tal conferéncia, foram notificados para apresentar em juizo tal acordo;
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4. Por requerimento de 22/1/2024, os requerentes juntaram documento
intitulado termo de acordo parcial de mediagdo familiar sobre o exercicio das
atividades parentais, com o seguinte teor:

1. As responsabilidades parentais sobre os menores sdo atribuidas a ambos os
progenitores como na constdancia do matrimonio.

2. Os menores vivem alternadamente a guarda da Mde e do Pai, em semanas
alternadas, com inicio a sexta-feira de manhd na escola; o progenitor que com
elas estiver durante essa semana deixa-os na escola na 6° feira de manhd, e
indo depois o outro progenitor buscd-las a escola, ao fim das atividades de 6¢
feira, e ai este entregando-as na 6° feira de manhd da semana seguinte.

2.1. Caso um dos progenitores, por impedimento laborai, ou outro motivo
justificavel, ndo possa assegurar pontualmente a semana alternada, sé haverd
tempo de compensagdo se o mesmo for acordado previamente entre os
progenitores.

3. O sistema de guarda e residéncia alternada semanal interrompe-se nas
férias escolares de Verdo, Natal e Ano Novo, e da Pdscoa, bem como na pausa
letiva do Carnaval, conforme previsto no presente acordo.

3.1. No Verdo de 2024 os menores passam a primeira quinzena de Agosto com
o Pai e a segunda quinzena de Agosto com a Mde . No ano seguinte inverte-se
a ordem. Quando os menores tiverem o més de Julho de férias, passardo uma
quinzena com cada um dos progenitores, salvaguardando a alterndncia
aquando da entrada do més de Agosto, de modo que ndo passem um més
seguido s6 com um progenitor.

3.2. No Natal de 2024, os menores passam o dia 24 de Dezembro com a Mae,
até dia 25 s 12:00 horas; e depois o resto do dia 25 com o Pai; no ano seguinte,
inverte-se a ordem.

3.3. Na interrupgdo letiva do Carnaval, os menores passam, em 2024, esses
dias com a Mde, e no ano seguinte inverte-se a ordem, e assim
sucessivamente.

3.4. Na Pdscoa, as férias dos menores, sdo partilhadas com cada um dos
progenitores, acordando estes previamente qual a semana que ficam com 0s
mesmos.

4. Os menores podem deslocar-se para o estrangeiro em férias, desde que na
companhia de qualquer dos progenitores.

4.1. Na época do Natal, o Pai podera viajar para os Estados Unidos ano sim
ano ndo, desde que em periodo de férias escolares, e por periodo ndo superior
a 14 dias. Nesse caso serd pelo mesmo periodo a Mde compensada no ano
seguinte (por exemplo: se o Pai sair por 7 dias, serdo 7 os dias a compensar no
ano seguinte). Nos restantes periodos de férias que, durante o ano, caibam ao
Pai, este podera viajar para os Estados Unidos sempre que quiser, desde que
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informe previamente a Mde.

5. Nos dias dos aniversdrios dos filhos, os filhos fazem uma refeigdo com cada
um dos pais, em termos a combinar. No caso de os aniversdrios serem num dia
de semana, haverd uma so refeicdo com ambos os pais. Os pais organizardo
também uma festa de aniversdrio aos filhos, com os amigos, também em
termos a combinar, onde se juntam os dois, familia, amigos, etc.

6. No dia de aniversdrio de cada um dos pais, os filhos fazem uma refeicdo
com o progenitor aniversariante se for um dia de escola; se for um dia de
feriado, passam o dia com esse aniversariante, e pernoitardo com o
aniversariante, com entrega na escola (dia semana) ou em casa do outro
progenitor as 10h (quando em fim-de-semana e feriados).

7. Os menores participardo nas festas familiares de aniversdrio dos avos, tios,
primos direitos (maternos e paternos) quando as mesmas se realizem na drea
da grande metropole da sua residéncia (Grande Lisboa/Cascais/Sintra) e desde
que tais festas ndo conflituem com programas previamente organizados /
combinados pelo Progenitor a quem os menores estiverem confiados nesses
dias / semanas, devendo tais programas serem combinados e calendarizados
por forma a, razoavelmente, ndo privar os menores de conviveram com a
restante familia. Ambos os pais dardo o seu melhor para cumprirem o que aqui
estipulam, devendo comunicar ao outro progenitor estas ocasioes com 7 dias
de antecedéncia.

8. Cada um dos progenitores assegura as despesas correntes dos menores
quando os mesmos, nos termos do presente regime, se encontrem a seu cargo.
9. Quanto as seguintes despesas dos menores, e modo de repartigdo ou
comparticipagdo, os progenitores ndo chegaram a acordo, pelo que remetem
para o Tribunal uma decisdo referente a:

despesas escolares, de actividades, curriculares e extracurriculares,
fardamento escolar (se aplicdvel), equipamento desportivo e livros e material
escolar; transporte escolar nos dias em que qualquer progenitor tiver de
suprir faltas e impedimentos do outro; despesas com o seguro de satude dos
menores (de que presentemente beneficiam sem qualquer custo, mas que
pode deixar de acontecer), despesas médicas e medicamentosas ndo cobertas
por seguro de satde; custo da empregada doméstica que acompanha os filhos.
10. As despesas realizadas por um progenitor que o outro houver de
comparticipar, serdo reembolsadas mediante entrega dos comprovativos dos
pagamentos efetuados no prazo de 50 dias apos a interpelagdo para o
pagamento.

11. Os pais comunicam abertamente sobre os filhos, tendo perfeita
consciéncia da necessidade da (...), (...) edo (...) em manterem uma relacdo
proxima e presencial, com ambos, assumindo o compromisso de cumprir o que
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juntos acordaram e privilegiar, a semelhanc¢a do que fazem atualmente, o
dialogo entre ambos, e a mediagdo familiar como solug¢do para a resolugdo de
eventuais dificuldades no cumprimento do presente acordo.

5. Tal acordo foi homologado por sentencga, proferida nos autos de regulacao
das responsabilidades parentais em 14/3/2024;

6. Os autos de regulacao das responsabilidades parentais prosseguiram para
decisao da matéria nao objeto de acordo, estando agendada data para
audiéncia final em tal apenso para o corrente més de outubro de 2024. -

III. Objeto do recurso (delimitado pelas conclusbées apresentadas pelo
recorrente):

Inconformado com a decisao proferida nos autos, recorreu da mesma o
recorrente-pai, pedindo revogacao da decisao recorrida e a sua substituicao
por outra que decida que os filhos, no ano letivo de 2024/2025, frequentarao o
ensino publico, ou, em alternativa, a decidir-se pela manutencao dos menores
no Colégio (...), que os respetivos encargos sejam suportados por ambos os
progenitores, na proporcao de 50% para cada um.

Sustenta este pedido nas seguintes conclusoes a sequir referidas.

a) Alegacgoes do recorrente (conclusoes que se reproduzem, no essencial, sem
atualizagdo de grafia e assinalando a “negrito” os pontos cuja apreciagdo é
suscitada):

- O presente Recurso de Apelacao vem interposto da douta Sentenca proferida
em 10 de Julho de 2024, a qual, julgando improcedente a acgao, decidiu que
os menores (...), no ano letivo de 2024/2025, irao frequentar o Colégio (...),
confirmando-se a inscrigao efetuada pela Recorrida Mae nesta escola, devendo
0s progenitores suportar os respetivos encargos de acordo com a proporcao
determinada na medida proviséria de responsabilidades parentais, a saber,
60% pelo Recorrente Pai e 40% da responsabilidade da Recorrida Mae.

- O raciocinio perfilhado pelo Exmo. Tribunal a quo nao pode proceder, pois
uma correta consideracao e apreciacao da prova produzida ao longo da acao
e, bem assim, a adequada subsuncao da mesma ao direito aplicavel, imporia
decisao diversa da que foi tomada.

- Salvo o devido respeito, a Mm?2. Juiz considerou - sem qualquer suporte
factico - e com toda a prova testemunhal e documental efetuada a demonstrar
inequivocamente o contrario - factos que nunca poderiam ter sido
considerados provados, nao tendo também considerado provados factos que
inequivocamente o foram.

- Acresce que, ao longo da Decisao recorrida, salvo o devido respeito e melhor
entendimento, a Mm.2 Juiz tece varias conclusoes de forma algo ligeira, que,
segundo o Recorrente, mais nao sao que suposicoes e consideragoes pessoais,
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sem qualquer suporte factico, como por exemplo, quando refere que «(...)
Mais, tanto antes como depois da separacao dos progenitores, estes
acordaram na colocacgao e consequente contribuicao financeira para o
pagamento das despesas inerentes ao ensino privado dos seus filhos.», e que
«(...) atendendo aos valores mensais auferidos pelo Requerente e despesas
apresentadas nao pode concluir-se que o mesmo tem um modo de vida frugal.
Assim sendo, e sem prejuizo dos esforcos e necessidades financeiras que o
Requerente tem, é cristalino que o seu nivel de vida é consentaneo com a
frequéncia no ensino privado dos seus trés filhos. (...)», quando tal
circunstancia é inequivocamente contrariada pelos factos e prova documental
junta aos autos.

- Salvo o devido respeito, esta decisao foi proferida sem o douto Tribunal a
quo ter procedido a uma cuidada e ponderada analise da prova produzida,
tendo o tribunal a quo, ndo sé deixado de se pronunciar sobre factos alegados
pelo Recorrente, relativos a efectiva dimensdo das suas despesas mensais e,
bem assim, sobre a circunstancia de a Recorrida, sem justificacao, ter inscrito
os menores a revelia do Recorrente numa escola, para a qual este nao
concordara.

- Por fim, a decisao recorrida padece de erro de julgamento quanto a matéria
de facto.

- A decisao recorrida, desfavoravel ao Recorrente, € mais um exemplo, num ja
longo processo de regulacao das responsabilidades parentais, que se arrasta
desde Abril de 2023, ao longo do qual, com todo o respeito, o Tribunal a quo
nao tem assegurado um estatuto de igualdade substancial das partes, uma vez
que tem proferido incompreensiveis decisdoes em desfavor do Recorrente,
culminando numa situacao tremendamente injusta e penosa para este.

- Apesar de o Recorrente, ja por varias vezes, ter pedido uma rapida revisao
da situacao, o tribunal a quo, tem feito tdbua rasa das dificuldades alegadas
pelo Recorrente e da injusta situacao em que o colocou;

- Nessa Conferéncia de Pais, foi tomada uma decisao de reparticao de
despesas na proporgao de 60% para o Recorrente e 40% para a Recorrida
(nele se incluindo verbas que nem deveriam fazer parte do acordo, como seja
o custo com a empregada domeéstica...), pese embora, no ponto 28. do
requerimento inicial na altura apresentado pela Recorrida, se refira que, a
data da decisao que fixou o regime provisorio, vigorava na pratica, ha mais de
8 meses, um acordo entre Recorrente e Recorrida para a reparticao de todas
as despesas com menores na proporcgao de 50% para cada um dos
progenitores.

- H4 meses que o Recorrente vem peticionando junto deste douto Tribunal
que, com caracter de urgéncia seja revisto o regime provisorio fixado, que se
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arrasta ha quase ano e meio, uma vez que nao tem capacidade financeira para
continuar a suportar os avultados custos fixados na Conferéncia de Pais de 23
de Maio de 2023.

- O Recorrente é um cidadao italo-americano, que mal compreende, domina e
se exprime na lingua portuguesa, razao pela qual nas diligéncias onde tem
participado tem requerido fazer-se acompanhar por um intérprete tradutor.

- Pese embora na Conferéncia de Pais realizada no dia 09 de Julho tenha
estado presente uma tradutora, ao longo da diligéncia, a mandatéaria do
Recorrente chegou a ter de alertar o Tribunal a quo que o Recorrente nao
estava a acompanhar o ritmo da diligéncia e que este deveria ser abrandado;

- No artigo 55.2 da Peticao Inicial, o Recorrente apresentou um grafico, onde,
acompanhado de varios documentos que o suportam, justifica as suas
despesas mensais, que totalizam um valor aproximado de € 12.785,81.

- Durante a Conferéncia de Pais, a Recorrida alertou, e bem, que o elenco da
Rubrica «Total das despesas partilhadas referentes aos menores» contemplava
100% das despesas dos menores e nao apenas 60% das mesmas.

- Ap6s a Conferéncia de Pais, o Recorrente, ao analisar novamente o grafico
apresentado, de imediato percebeu que, afinal tinha razao, pois, pese embora
o elenco das despesas refletisse 100% das mesmas (e nao 60%), o total
refletia, apenas e tao so, os 60% que tem vindo a pagar.

- Ao perceber o equivoco criado junto do Tribunal, o Recorrente, no dia
seguinte deu entrada de um requerimento (Ref.2 39913350) a esclarecer que
ainda que os valores por si elencados na rubrica «Total das demais despesas
partilhadas referentes aos menores» corresponda a 100% das despesas, 0
valor total de € 2.233,00 indicado no artigo 55.2 da Petigao Inicial corresponde
a despesa média total que o Requerente, mensalmente, paga pelos seus filhos,
explicando que suporta apenas 60% do custo apresentado, o que é exato e
equivale a €2.070,00/mensais e que a variacao de €2.070,00 para €2.233,00
refere-se a circunstancia de duas vezes por ano, Recorrente e Recorrida
pagarem o subsidio de férias e de Natal da sua empregada doméstica;

- Na sentenca ora recorrida, o Tribunal a quo, fazendo tdbua rasa que se
tratava de um mero equivoco necessario esclarecer em prol da descoberta da
verdade material dos factos, determinou que o requerimento fosse
desentranhado, por extemporaneo.

- A questao das despesas mensais suportadas pelo Recorrente reduz-se a uma
questao de mero calculo aritmético e analise dos documentos juntos aos autos
pelo que, mesmo que se desconsiderasse o requerimento de esclarecimento do
equivoco posteriormente apresentado pelo Recorrente, ao Tribunal a quo
bastaria ter somado as rubricas para entender que os calculos apresentados
pelo Recorrente estavam certos.
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- Contudo, ao invés, optou por tomar apenas por certo o valor indicado no
elenco das despesas, nao cuidando sequer de apurar a soma total das mesmas,
pois bastaria fazé-lo para concluir que nao alcancam os 100% referidos pela
Recorrida.

- Ao ndo se pronunciar em momento préprio sobre os factos considerados
provados, na ponderacao que fez da decisao tomada incorreu o tribunal a quo
em omissao de pronuncia, enfermando a sentenca ora recorrida de nulidade,
nos termos e para os efeitos do art. 615.2, n.¢2 1, al. d), do CPC.

- Nos termos do artigo 615.2, n.2 1, al. c¢), do CPC, a sentenca é nula quando os
fundamentos estejam em oposicao com a decisdao ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao ininteligivel.

- A sentenca a quo ora recorrida, de forma incompreensivel, aceita a tese da
Recorrida e fundamenta a sua decisao apenas e tdo sé no (de facto) elevado
salario mensal auferido pelo Recorrente e no (ndao mais do que um mero) lapso
incorrido quanto ao valor que consta do elenco da Rubrica «Total das despesas
partilhadas referentes aos menores», fazendo absoluta tabua rasa das
avultadas despesas mensais em que o Recorrente incorre para conseguir
suportar o custo de vida e rotinas em duas cidades distintas, uma delas, a
Suiga, que tem um dos custos de vida mais elevados da Europa.

- Se a prépria Sentenca reconhece que, chegando ao final do més ao
Recorrente sobram, apenas, € 471,19 mensais, como pode aceitar que o
Recorrente tem um nivel de vida elevado e folgada capacidade financeira para
pagar uma escola provada aos filhos?

- No ambito deste processo, foi proferido douto Parecer pelo Ministério
Publico, nos termos do qual: «(...) Do que conseguiu retirar dos autos verifica-
se que o requerente também se sente revoltado com a circunstancia das
despesas estarem divididas na proporcao de 60% - 40% e nao ser tomada uma
atitude no sentido de alterar, ainda que em termos provisérios, esse aspecto.
Promovo, assim, que em 12 lugar seja estabelecido que provisoriamente haja
reparticao igualitaria das despesas (50% - 50%) e apenas o direito a inscrigao
em duas actividades extracurriculares (se algum dos progenitores fizer
questao de inscrever em mais alguma actividade terd que suportar sozinho o
respectivo valor). (...)»

- O Recorrente considera incorretamente julgado o ponto da matéria de facto
correspondente ao facto provado 9. da decisao recorrida («9. O Requerente
declarou ter como despesas mensais o valor aproximado de 12.785,81€, tendo
em sede de conferéncia admitido um erro de calculo quanto ao montante de
despesas de educagdo que suporta quanto aos filhos e também a repartigdo do
saldrio da empregada.»);

- Os concretos meios probatoérios, constantes do processo, que impunham
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decisao diversa sobre o ponto da matéria de facto correspondente ao facto
provado 9. da decisao recorrida sao os Docs. n.2s 5 a 15, juntos com a Peticao
Inicial do Recorrente e a tabela junta aos autos pela Recorrida, como Doc. n.?
10 do requerimento ref.2 39618283, que apresentou em 11 de Junho.

- E a decisao que, no entender do Recorrente, deve ser proferida sobre o ponto
da matéria de facto correspondente ao facto provado 9. da decisado recorrida,
¢ a de provado que: «9. O Requerente tem despesas mensais no valor
aproximado de 12.785,81€»), 0 que se requer.

- O Recorrente considera incorretamente julgado o ponto da matéria de facto
correspondente ao facto provado 10. da decisao recorrida («10. O Requerente
deu o seu consentimento para a alteracdo de escola de (...) para o Colégio
(...).»);

- Os concretos meios probatoérios, constantes do processo, que impunham
decisao diversa sobre o ponto da matéria de facto correspondente ao facto
provado 10. da decisao recorrida, sao os documentos 18 e 19 da Peticao
Inicial.

- A decisao que, no entender da Recorrente, deve ser proferida sobre o ponto
da matéria de facto correspondente ao facto provado 10. da decisao recorrida,
¢ a de provado que «10. O Requerente deu o seu consentimento para a
alteracdo de escola de (...) para o Colégio (...), em 2023, ainda antes de ficar
desempregado e no pressuposto que, futuramente, a Recorrida aceitaria rever
a percentagem de contribui¢cdo de cada um dos progenitores em tais
despesas», 0 que se requer.

42. Da prova carreada ao processo, € por demais evidente que o Recorrente,
varias vezes transmitiu a Recorrida que nao tinha capacidade financeira para
suportar 60% dos encargos escolares dos filhos numa escola privada tdao cara
como os (...).

- De acordo com o artigo 640.2 do CPC, foram assim incorretamente julgados
os pontos 9 e 10 da matéria de facto dada como provada, por incompletos,
tendo a Sentenca aqui recorrida ignorado uma série de factos que deveriam
ter sido considerados, nomeadamente a soma total das despesas mensais
apresentadas pelo Recorrente, bem como o facto de este ter apenas ter dado o
seu acordo a que os menores frequentassem o Colégio (...), no exclusivo
pressuposto de que se revisse a percentagem de contribuicao de cada
progenitor e, quando ao (...), numa altura em que o Recorrente nao estava
desempregado e ainda vivia em Portugal.

- Na acao que intentou, o Recorrente veio invocar a impossibilidade econémica
de os filhos se manterem no ensino privado no ano letivo de 2024/2025.

- Da factualidade apresentada nos autos, quer através das declaragoes do
Recorrente, quer de documentacgao junta, conclui-se que este, com a
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manutencao dos filhos numa escola privada, nao consegue fazer face as suas
varias despesas mensais.

- Por outro lado, sente o Recorrente que o Ilustre Tribunal a quo continua a
ignorar que a Recorrida poe e dispoe da vida dos filhos em geral, e da vida
financeira do Recorrente, em particular, sem procurar qualquer alternativa
para compensar o Recorrente das decisdes que unilateralmente toma.

- A sentenca a quo, aceita a tese da Recorrida e fundamenta a sua decisao
apenas e tdao sé no (de facto) elevado salario mensal auferido pelo Recorrente
e no (nao mais do que um mero) lapso incorrido quanto ao valor que consta do
elenco da Rubrica «Total das despesas partilhadas referentes aos menores»,
fazendo tédbua rasa das avultadas despesas mensais em que o Recorrente
incorre para conseguir suportar o custo de vida e rotinas em duas cidades
distintas, uma delas, a Suiga, que tem um dos custos de vida mais elevados da
Europa.

- O Tribunal a quo esta claramente equivocado quando afirma que «atendendo
aos valores mensais auferidos pelo Requerente e despesas apresentadas nao
pode concluir-se que o mesmo tem um modo de vida frugal.

- O Tribunal a quo parece desvalorizar que, atualmente, o Recorrente vive
metade do més num dos Paises com custo de vida mais elevado da Europa e, a
expensas exclusivamente suas, por forga do acordo quanto ao exercicio das
responsabilidades parentais em vigor, sustenta suas casas, viagens mensais,
etc. - Se a propria Sentenca se reconhece que, chegando ao final do més ao
Recorrente sobram € 471,19 mensais, como pode aceitar que o Recorrente
tem um nivel de vida elevado e folgada capacidade financeira para pagar a
escola dos filhos?

- Recorrente e Recorrida concordaram que os filhos frequentariam o ensino
privado em 2022, quando regressaram a Portugal e a vida financeira do
Recorrente era, como acima referido, bastante distinta, pois este ganhava
bastante e vivia em Portugal;

- Nunca foi acordado entre Recorrente e Recorrida que os filhos frequentariam
o ensino privado a todo o custo

- Nao obstante o Recorrente ter apresentado escolas publicas alternativas e
boas, em momento algum a Sentencga recorrida faz mengao as mesmas, nao se
coibindo de enaltecer, apenas, as inuimeras vantagens de os menores irem
para os (...).

- Consta do Ponto 8 da matéria de facto provada na decisao recorrida, que a
Recorrida aufere mensalmente o salario valor liquido de 7.055,83€.

- A Recorrida tem todo o direito de sufragar e defender a solugao do ensino
privado. O que nao é, porém, legitimo nem razoavel é a imposicao do ensino
privado por parte da Recorrida (que paga uma contribuicao inferior) e pelo
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Tribunal a quo ao recorrente, posto que tal solugcao implica o pagamento de
avultadas mensalidades que o Recorrente nao pode pagar.

b) Alegagébes da recorrida (sintese):

Respondeu a recorrida-mae, concluindo pela manutencgao da decisao objeto de
recurso.

Sustenta esta posicao, dizendo:

- As referéncias feitas pelo recorrente nas conclusoes do seu recurso a falta de
igualdade substantiva do processo de regulagao das responsabilidades
parentais, na excessiva dilacao do seu curso ou das dificuldades de
compreensao do ocorrido em diligéncias processuais sao irrelevantes, porque
delas ndo retira o recorrente qualquer consequéncia processual;

- O regime provisorio de regulacao das responsabilidades parentais definido
nao foi objeto de recurso pelo aqui recorrente, estando vigente (também
quanto a reparticao de despesas dos filhos em 60%-40%);

- A decisao recorrida, nessa parte, limitou-se a remeter para o teor do
decidido, fazendo-o vigorar relativamente as despesas escolares do ano letivo
2024-2025;

- O recorrente, apesar de aludir ao mesmo, nao interpos recurso do despacho
de nao admissao do documento apresentado com o requerimento de
10/7/2024, que, consequentemente, nao faz parte do processo e nao é objeto
do presente recurso;

- E contraditdria a posigao do recorrente no sentido de néo ter capacidade de
suportar despesas com ensino privado dos filhos e estar disposto a suporta-las
na proporcgao de 50%;

- Com as escolas em que estdao inscritos no ano letivo 2024-2025 as despesas
foram reduzidas face ao ano anterior, implicando, para o requerido, uma
poupanca mensal equivalente a €129;

- A sentenca recorrida nao padece dos apontados vicios de omissao de
pronuncia ou contradicao;

- As despesas mensais de €12.785,81 foram erradamente computadas pelo
recorrente, tendo contabilizado a totalidade das despesas com os filhos e nao
apenas 60% das mesmas;

- O recorrente nao cumpriu o seu 6nus de impugnacgao da decisao de facto, no
que concerne as suas despesas mensais, ao indicar que tal alteracao decorre
dos documentos que juntou sob n.2s 5 a 15, que sao constituidos por um
conjunto 264 paginas, de teor diverso;

- E um exercicio de adivinhacéo extrair aquilo que, nessas 264 paginas dos
documentos 5 a 15, o recorrente pretende invocar como fundamento de
alteracao da decisao de facto;
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- Ainda que se trate de processo de jurisdigao voluntaria, onde critérios de
oportunidade se sobrepoem a critérios de legalidade estrita, o tribunal nao se
pode substituir a parte neste exercicio;

- Invocou também que decorre da tabela que faz documento 10 junta a
contestagao o fundamento do recurso de facto quanto a este mesmo facto 9.

- Essa tabela contém dados de pagamentos diversos (umas dezenas de
numeros), sem que o recorrente tenha indicado a quais se refere e quais sao
os que sustentam o fundamento por si alegado, e em que sentido, deixando ao
critério do julgador ir entrever ou adivinhar a quais se pretenderia referir;

- O Tribunal parte da consideracao que um cidadao que vive em Portugal meio
meés e vive na Suica o outro meio més, e que ganha liquidos mais de 13.200
euros, tem duas casas, os filhos no ensino privado, despesas com carro e mota,
uma casa em Lisboa cuja mensalidade de empréstimo é de mais de 2 mil
euros, paga impostos nos Estados Unidos da América, paga a totalidade das
suas despesas de casa na Suica, tem despesas com deslocagoes por aviao e
ainda lhe sobra dinheiro desse ordenado todos os meses é, evidentemente,
pessoa com elevado nivel financeiro e capacidade para pagar as escolas dos
filhos;

- Nao se verifica omissao de pronuncia na sentencga, ao manter a divisao de
despesas em 60%-40%, tendo-a o tribunal fundamentado em diferente nivel de
rendimento do recorrente;

- O tribunal considerou os impostos que o recorrente ird pagar nos
estrangeiro, com um custo de €9.750.00, uma vez que deu por assentes
despesas mensais de 12.734,81, onde se onde incluem tais encargos;

- O recurso relativo a matéria de facto quanto ao ponto 10 nao procede;

- Os elementos probatoérios invocados (documentos 18 e 19 da peticao inicial)
nao estabelecem a conclusao que o assentimento a mudanca de escola dos
dois filhos para o Colégio (...) ocorreu “no pressuposto que, futuramente, a
Recorrida aceitaria rever a percentagem de contribuigcao de cada um dos
progenitores em tais despesas”.

- Os documentos em causa segundo o Recorrente sao e-mails datados de 17 de
Abril de 2024, de 18 de Abril de 2024 e de 29 de Abril de 2024.

- Acontece que o Recorrente havia dado o consentimento para a mudanca de
escola entre o final do ano de 2023 e o més de janeiro de 2024 e na altura de
envio dos referidos e-mail (abril de 2024) ja os filhos, por via desse mesmo
consentimento, estavam inscritos no novo Colégio, para cumprimento dos
prazos definidos para esse efeito;

- Como resulta do documento n.2 6 da peticao inicial, quando a progenitora
comunicou a Progenitor em Janeiro de 2024, por mensagem, que os filhos,

(...) e (...), tinham “entrado nos (...)” dizendo que “estou aliviada”, a resposta
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do progenitor, por escrito, a ela dirigido, por sms de 19/1/2024, foi a seguinte:
“Estou feliz MAS sinto-me mal pela (...)»;

- Depois, em nova comunicagao da Progenitora ao Progenitor do mesmo dia
19/1/ 2024, dizendo-lhe a Progenitora que “Devias estar agradecido por nao
termos de pagar 1k na escola dela [da filha (...)] para nada. Porque € isso o
que aconteceria se nao tivéssemos noticias [da entrada nos (...)] a tempo”, o
Progenitor respondeu: “Eu devia estar grato porque preciso mesmo do
dinheiro”. “Caso contrario, eu lutaria para a manter 1a (a filha (...) na escola
(...));

- Os documentos indicados apenas relevam como manifestacao posterior, nao
como verdadeira condicao de aceitacgao;

- Pelo contrario, decorre do documento n.2 6 da contestagao, que a questao da
mudanca de escola foi discutida muito antes do envio dos e-mails, em causa;

- Quanto a substancia da decisdao, pugna no sentido de dever ser mantida,
auferindo o progenitor muito mais do que ganhava aquando da fixagao do
regime provisorio (afirmou que entdo tinha um vencimento liquido de €
9.670,00/més e agora em 2023/2024, aufere liquidos € 13.206,00, e bonus e
subsidios, aufere um valor liquido mensal de mais de € 18.500,00/més);

- Quem aufere rendimento de €18.500,00 mensais nao pode opor-se, com
fundamento em falta de meios, a que os filhos nao continuem a estudar no
ensino privado;

- As escolas publicas que o recorrente indica nao tém a qualidade que o
recorrente aponta;

-A (...), em Lisboa, é uma escola problematica a todos os niveis, em particular
a nivel disciplinar, drogas, fraca aprendizagem, absentismo, falta de
professores, conflitos e outros fatores, o que se reflete no fraco desempenho
escolar dos alunos que ali estudam e em disfuncoes educativas que ali
ocorrem;

- A (...) acolhe criancgas do bairro social ..., que é um dos bairros sociais mais
perigosos de Lisboa, e regista grande problema de indisciplina e de consumo
de drogas entre os alunos, e baixa de taxa de sucesso escolar, nao
aconselhando uma mudanca escolar dos menores como pedido;

- O Colégio (...) de Lisboa ficou no 342 lugar nacional no ranking nacional das
Escolas enquanto a (...) ficou no lugar 994, ou quanto a 2023, o Colégio (...)
de Lisboa ficou no 342 lugar no ranking das Escolas enquanto a (...) ficou no
lugar 991¢;

- Quanto ao Agrupamento de Escolas (...), sugerido subsidiariamente, ja se
nao levantam tais questoes problematicas, mas o Recorrente nao demonstrou,
cabendo fazé-lo, que os menores poderiam ser inscritos nesta escola e ai
tinham vaga;
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- Nao existem vagas para os filhos de recorrente e recorrida nestas escolas
publicas.

c) Alegagées do Ministério Publico:

Alegou o Ministério Publico.

Conclui que, a despeito de ter tomado anterior posi¢gao nos autos quanto a
uma reparticao igualitaria das despesas escolares dos filhos, relevando os
vencimentos atuais de recorrente e recorrido, a decisao deve ser mantida.

d) A matéria de facto constante da decisdo recorrida:

Foi a seguinte a matéria de facto dada por provada na decisao recorrida:

1. As trés criancas acima identificadas sao filhas do Requerente e da
Requerida.

2. Em sede de Conferéncias de Pais realizada a 23/5/2023, foi fixado regime
provisdrio de regulacao das responsabilidades parentais das criancas, fixando-
se um regime de residéncia alternada entre os progenitores e a assunc¢ao das
despesas - para o que aqui releva - escolares, alimentacgao escolar e
actividades extracurriculares e material escolar necessario, na proporcao de
60% para o pai e 40% para a mae, face aos rendimentos auferido por aqueles.
3. A criancga (...) frequenta, actualmente e desde 2011, o (...), a crianca (...)
frequenta, actualmente e desde 2019, a (...) e a crianca (...) frequenta,
actualmente e desde Setembro de 2023, o Colégio (...) de Lisboa;

4. Em Agosto de 2023, o Requerente auferia um vencimento liquido mensal de
9.670,33€;

5. Em 2023, a Requerida um vencimento mensal liquido de 4.627,71€;

6. Actualmente o Requerente reside, alternadamente, em Basileia, Suica, e
Lisboa, Portugal, declarando pagar mensalmente o valor de 1.704,78€ e
2.289,95€, respectivamente, pelas habitacoes;

7. Desde o ano passado, o Requerente exerce fungoes na (...), desempenhando
funcodes de Director Comercial Global auferindo mensalmente o valor liquido
de 13.206,00€;

8. A Requerida exerce funcoes na (...), S.A, auferindo mensalmente o valor
liquido de 7.055,83€;

9. O Requerente declarou ter como despesas mensais o valor aproximado de
12.785,81€, tendo em sede de conferéncia admitido um erro de célculo quanto
ao montante de despesas de educacgao que suporta quanto aos filhos e também
a reparticao do salario da empregada.

10. O Requerente deu o seu consentimento para a alteracao de escola de (...)
para o Colégio (...);

11. No ano lectivo de 2024/2025, as criangas frequentarao o 5.2 ano, 2.2 ano e
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1.2 ano, respectivamente;

12. As criancgas estao inscritas no Colégio (...) para a sua frequéncia no ano
lectivo de 2024/2025.

Nao existem factos nao provados com relevo para a decisao a proferir.

e) Questoes a decidir:

- Das invocadas nulidades de sentencga por omissao de pronuncia, contradigao
e ininteligibilidade;

- Da requerida reapreciagao da decisao de facto quanto aos factos provados
n.2 9 e 10, respetiva admissibilidade e, verificada esta, sustentacao;

- Da sustentacao da decisao proferida com referéncia aos interesses
convocaveis: - o superior das criancas sujeitos destes autos e os legitimos
interesses dos pais, de grau inferior. --

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar.

III. Apreciagdo da matéria do recurso:

II1.I. Invocadas nulidades por omissdo de prontncia, contradig¢do e
ininteligibilidade da decisdo:

Nao se pronunciou a Mm. Juiza a quo.

Estando, todavia, reunidos todos os elementos necessarios ao conhecimento,
cumpre fazé-lo de imediato.

a) Da invocada omissdo de pronuncia por desconsideragdo de elemento
apresentado pelo recorrente aos autos, apos realizagdo da conferéncia de pais
(e cujo desentranhamento foi determinado):

A arguicao assenta, em sintese, na circunstancia de a decisao nao ter
considerado documento que apresentou (e que teria esclarecido um equivoco
ocorrido em conferéncia de pais, relativo as despesas que o recorrente
suportaria).

Nao estando tal documento junto aos autos, decisdao que é definitiva (porque
dela o recorrente da decisao final nao recorreu), enferma de petigao de
principio invocar que o tribunal deveria ter-se pronunciado por algo que nao
esta no processo (questdao que esta assente e sobre a qual esta instancia de
recurso, por nao ter sido suscitada, nao tem jurisdigao).

Abstraindo do documento em causa (que, repete-se, nao faz parte dos autos),
podera este vicio de omissao de pronuncia ser visto, substancialmente, e no
que ao facto em causa diz respeito, olhado-o sob duas perspetivas:

- Verificando se o tribunal a quo se pronunciou, de facto, sobre as invocadas
despesas do recorrente, designadamente aquelas diretamente relativas aos
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filhos;

- Verificando se o computo feito pelo tribunal corresponde a prova produzida.
Comecando por esta ultima, por ser a mais evidente, é claro que nao se
trataria de uma avaliagdo de existéncia uma pronuncia sobre uma dada
questao, mas de apreciagdao de uma discordancia com a decisao de facto
proferida. Assim sendo, relega-se para tal momento qualquer referéncia que
seja pertinente sobre tal questao, assim perspetivada.

De analise menos linear sera perspetivar a questao enquanto relativa a
existéncia de uma efetiva e substantiva pronuncia do tribunal quanto as
despesas alegadamente suportadas pelo recorrente-pai.

A formulagao da decisao de facto nao sera, diga-se, a mais feliz quanto aos
pontos em causa (as despesas do pai-recorrente), ao nao aludir a substancia
da matéria factual, mas ao meio de prova em que assenta - “0 Requerente
declarou ter como despesas mensais o valor aproximado de 12.785,81€...”.

E uma férmula que ndo corresponde, assinale-se, a usada noutros factos
provados relativos a despesas ou rendimentos das partes (que nao aos gastos
com habitacdo do recorrente, que segue idéntica formulagao, sendo
apresentado como facto provado o que este declarou).

Considerando que a decisao recorrida expressamente consignou a inexisténcia
de factos ndo provados e considerando também que a motivacao alude
expressamente a terem sido consideradas, como meio de prova valorado, as
declaragobes das partes, a conclusao que se impoe é que a formulagao usada
pelo tribunal traduz uma simples imprecisdo, ou uma redagao menos clara,
devendo o facto em causa ser interpretado por referéncia a sua materialidade.
Em termos simples, o que releva é o facto substantivo contido na férmula
imprecisa usada e nao o meio de prova indicado, ou seja, deve considerar-se
que, para efeitos desta acgao, foi dado por provado que o recorrente tem
aquelas concretas despesas mensais referidas no facto em causa (n.2 9 dos
provados), a saber, despesas médias mensais equivalentes a 12.785,81€ e que
tal assercao de facto foi retirada a partir das suas declaragoes.

Entendimento contrario (que a prova nao se refere a substancia das despesas,
mas apenas a perspetiva da parte), levaria a ter que considerar que tais
referéncias nao sao verdadeiros factos provados, sendo meras referéncias a
um meio de prova e, portanto, elementos de fundamentacao da decisao de
facto.

Nesse caso, pelo contrario, por ser um facto essencial, teria que constar do
elenco dos factos ndo provados, o que o tribunal a quo, de forma expressa,
também afasta (ao dizer que inexistem).

Ainda que seja necessario este trabalho interpretativo, a conclusao que se
extrai do teor da decisdo é que a questao factual relativa as despesas do
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recorrente foi expressamente apreciada, de facto e direito, ndao enfermando a
mesma do apontado vicio. -

b) A invocada nulidade por ambiguidade ou contradi¢do na decisdo:
Sustenta-a o recorrente dizendo, em resumo, que a desconsideragao da sua
versao factual, e a preponderancia dada na decisao a versao factual da
recorrida-mae, torna a sentenga ambigua, obscura ou ininteligivel.

Diga-se que esta arguicao, ela propria, impoe algum trabalho de interpretacgao
do raciocinio apresentado pelo recorrente.

Também a este nivel, a invocacgao pode ser entendida de diferentes formas:

- Ou como manifestacao de discordancia com a decisao de facto (no que
concerne a despesas e a alegada desconsideragao dos argumentos do
recorrente) e, nessa medida, serd a sede da sua impugnacao a correta para a
colocar,

- Ou como repeticao do argumento anterior (de nao ter o tribunal considerado
um elemento apresentado pelo recorrente), caso em que se trataria arguicao
do mesmo vicio, requalificando-o a outra luz. Nesta perspetiva, deve
reafirmar-se o antes referido - o vicio ndao ocorre, uma vez que constam da
decisao os fundamentos de facto e direito que suportam a decisao,

- Ou, por ultimo, como manifestacdao de discordancia sobre o sentido da
decisao.

Neste caso, o recorrente pretenderia afirmar uma conclusao alternativa ao da
decisao recorrida, no sentido de que aquele concreto nivel de rendimentos e
despesas do recorrente deveria implicar uma decisao diversa.

Essa é uma avaliacao também deslocada nesta sede, referindo-se ao proprio
sentido da decisao e nao a algum vicio da mesma.

Quer isto dizer, em conclusao, que nao se retiram da decisao os apontados
vicios, improcedendo o recurso, nesta parte. -

IV. Recurso da decisdo de facto:

Passando ao recurso de facto, sao dois os factos dados por provados que o
recorrente pretende alterar: - os factos provados 9 e 10.

a) O facto provado n.2 9:

Diz o recorrente que considera incorretamente julgado este ponto da matéria
de facto.

O facto dado por provado tem o seguinte teor:

O Requerente declarou ter como despesas mensais o valor aproximado de
12.785,81¢€, tendo em sede de conferéncia admitido um erro de cdlculo quanto
ao montante de despesas de educagdo que suporta quanto aos filhos e também
a repartigdo do saldrio da empregada.;
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Sustenta o recorrente que o facto deveria ter sido dado por provado da
seguinte forma (mais direta e simples):

- O Requerente tem despesas mensais no valor aproximado de 12.785,81€;
Indica como meios probatérios para alterar a decisao de facto, nesta parte, os
documentos n.2 5 a 15 da peticao inicial e a tabela junta aos autos pela
recorrida como documento n.2 10 anexo ao requerimento que apresentou em
11 de Junho.

Pronunciou-se a recorrente dizendo que a indicagao do meio de prova nao
satisfaz as exigéncias de especificagdo do meio de prova, que os documentos
em causa tém uma estrutura incoerente, alargando-se por um total de
duzentas e sessenta e seis paginas, com informacao dispersa, que o recorrente
nao assinalou (nao permitindo ao tribunal inferir de que meio de prova, em
concreto, se estabelece uma diferente conclusao de facto).

Apreciando.

Prévia a avaliagcao do obstaculo assinalado pela recorrida, esta a questao,
supra assinalada, do sentido a dar ao facto provado.

Considerando, como referido, que o que se retira da factualidade provada
traduz uma simples imprecisao na formulagao, o pedido de alteragao
apresentado nao traduz qualquer modificagao substantiva do sentido, mas
uma simples alteragao de redacao.

Contendo o facto a substancia pretendida sintetizar, ndo deve admitir-se a
requerida alteragao, por ser irrelevante ou inécua.

A Relacgdo deve alterar a decisao proferida sobre a matéria de facto se os
factos tidos como assentes, a prova produzida ou um documento
superveniente impuserem decisao diversa (art.2 662.2n.2 1 do CPC).

A literalidade do preceito refere-se a decisao diversa (de facto), mas a
teleologia do preceito implica, necessariamente, que a diversa decisao (de
facto), seja suscetivel de se repercutir numa diversa decisdao da matéria do
proprio recurso (neste sentido, designadamente, acérdao do Supremo Tribunal
de Justica de 9/2/2021, Maria Jodao Vaz Tomé e acordao desta Relagao de
27/10/2022, CARLOS CASTELO BRANCO, ambos em dgsi.pt.).

Tal nao sucede, manifestamente, num caso, como o presente, em que a
alteracao pretendida traduz uma simples clarificagcao da formulacgao do facto,
sem alterar o sentido a dar ao mesmao.

Neste ponto, por consequéncia, nao se admite a revisao da decisao de facto. -
b) O recurso de facto quanto ao ponto 10 dos factos provados.

Diz o recorrente que considera incorretamente julgado o ponto 10 da matéria
de facto.

Este facto tem o seguinte teor:
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O Requerente deu o seu consentimento para a alteragdo de escola de (...) para
o Colégio (...);

Propode para este ponto a seguinte redacgao:

- O Requerente deu o seu consentimento para a alteracdo de escola de (...)
para o Colégio (...), em 2023, ainda antes de ficar desempregado e no
pressuposto que, futuramente, a Recorrida aceitaria rever a percentagem de
contribui¢do de cada um dos progenitores em tais despesas»

Suscita como meios probatorios que imporiam decisao diversa os documentos
18 e 19 da petigao inicial, traduzindo comunicagdes de correio eletrénico por
si enviadas e contendo expressa reserva a necessidade de as despesas com
educacao dos filhos serem equitativamente repartidas.

Respondeu a recorrida, neste ponto, dizendo que o assentimento foi dado em
momento muito anterior aquele em que foram enviadas as comunicagoes
aludidas como fundamento do pedido de modificacao, tendo a questao ficado
decidida na altura no periodo de programacao de inscrigoes para o ano letivo
seguinte, entre novembro de 2023 e janeiro de 2024, e nao, portanto, em abril
deste ano (data das comunicacoes do recorrente com alusao as reservas
pretendidas consignar).

Para contrapor, indicou a recorrida também documento contendo transcricao
de diversas comunicagoes entre as partes, no aludido periodo de decisao (final
de 2023/inicio de 2024), de onde se retiraria o sentido de autorizacao dado
por provado.

Apreciando.

Também neste ponto, a questdo prévia a colocar é da admissibilidade da
impugnacao de facto por referéncia a sua suscetibilidade de alterar a decisao
recorrida.

Ao contréario do anterior, a alteragao pretendida introduzir tem, no caso,
algum conteudo material, traduzido na consignacao de uma reserva (ou
condicao) a aceitacdao da mudanca de estabelecimento de ensino do filho (...),
ainda que posterior a mesma.

Serd, porém, que se pode considerar que tal alteracdo tem alguma relevancia
para a decisao?

Antes de avancar, deve referir-se que esta nao é a sede de avaliagao da justica
substantiva da decisao de comparticao nas despesas de educacao dos filhos,
designadamente quanto a sua reparticdao proporcionalmente inigualitaria,
questao que, é claro dos autos e do recurso, é o ponto central de discordancia
do recorrente.

Em termos simples, como sera evidente, o recurso da decisdao de facto nao é a
sede para apreciar se o decidido foi a solucao mais correta para a tutela do
superior interesse dos filhos ou para a justa composicao dos interesses
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(também legitimos, mesmo que de grau inferior) dos pais.

Essa questao sera analisada a frente, no momento proprio.

Neste momento, a questdo relevante é apenas a de saber se a introdugao de
uma reserva do pai a aceitagao da inscricao do filho no estabelecimento de
ensino é suscetivel de causar alguma alteragao na decisao.

Se nao o for, nos termos supra referidos, mutatis mutandis, a reapreciagao nao
deve sequer ser admitida.

Vejamos.

O recorrente aceita o facto essencial em causa, dado por provado - que
assentiu na inscricao do filho no Colégio (...), em final de 2023.

Os seus fundamentos de discordancia com a decisao recorrida referem-se
apenas a ponderacao feita na decisao quanto ao equilibrio financeiro de ambos
os progenitores, traduzido na razao dos respetivos rendimentos e despesas.

E do facto, que invoca, de néo ter capacidade financeira para suportar
inscricao dos filhos em estabelecimentos de ensino privados, que o recorrente
retira, numa primeira hipétese, a pretensao de os inscrever em
estabelecimentos publicos e, numa segunda, a pretensao de repartir
igualitariamente os encargos respetivos.

Tracando uma bissetriz entre estes dois vetores, considerando que estes autos
tém por objeto uma questdo de particular importancia muito determinada - se
os filhos de recorrente e recorrida deverao manter-se no estabelecimento
particular que frequentam no ano letivo de 2024-2025 e, mantendo-se nessa
situagao, se as inerentes despesas devem ser suportadas igual ou
assimetricamente entre os progenitores, a conclusao a retirar é que a eventual
reserva posterior ao consentimento manifestado pelo requerido é um facto
sem interesse efetivo na decisao.

O consentimento, em todo o caso, foi dado.

O essencial da decisao, a partir dai, é saber se os pais (particularmente o
requerido) tém ou nao capacidade econdémica de suportar os encargos do
ensino particular dos filhos e, tendo-o, saber se a medida dessa capacidade é
equivalente ou desproporcional entre ambos.

A alteracgao pretendida apresenta-se indcua para a decisao, uma vez que, num
ou noutro momento, com maiores ou menores reservas, a questao de
particular importancia foi, illo tempore, consensualmente definida (no sentido
de o filho frequentar aquele estabelecimento particular de ensino).

Diga-se, a latere, que nao é sequer objeto dos autos e do recurso saber se essa
decisao, em termos de projeto educativo dos filhos, foi a melhor (ainda que a
recorrida tenha, a dada altura na sua pronuncia, divergido para consideragoes
desabonadoras de estabelecimentos publicos de ensino).

O que o recorrente argumenta, e a recorrida contra-argumenta, € apenas que
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nao tem capacidade para suportar os pagamentos com os colégios particulares
ou, no minimo, nao tem uma capacidade para o fazer a um nivel superior ao da
mae.

Estabelecido que o consentimento para a inscrigao foi dado, com ou sem
reserva, para que filho (...) siga uma determinada linha educativa, ¢ in6cuo
acrescentar outros elementos neste contexto decisério.

Assim, fazendo uma simples referéncia topica aos critérios de decisao
substantiva, por antecipacao e apenas para melhor enquadrar o relevo desta
questao de facto, torna-se ainda mais evidente que a alteracao pretendida
introduzir é indiferente a decisao.

Assim, a justica do caso convoca resposta as seguintes questoes:

a) Pode ou nao a decisao dos pais relativa a educagao dos filhos em
instituigoes de ensino particulares (e pagas) ser alterada, para frequéncia em
instituigoes publicas e (tendencialmente) gratuitas, e em que circunstancias
de vida daqueles?

b) Como podem ambos os progenitores tomar decisoes a tal respeito, sem
imposicao unilateral de encargos que possam afetar patrimonialmente o
outro?

c) Estando a questdo a ser apreciada nesta sede recursdria relativamente ao
ano letivo de 2024/2025 e estando este ja em curso, tem alguma atualidade a
pretensao do recorrente de fazer inscrever os filhos em instituicoes de ensino
publico neste momento?

d) Subsistindo apenas em discussao na regulacao das responsabilidades
parentais a reparticao de despesas dos filhos e sendo as relativas a educacgao a
sua parte de ledo, dever-se-a, em sede recursoria de questdo de particular
importancia, fazer alteragoes substantivas de regime, sabendo-se que tal
questao tem a sua discussao contraditoria programada nos autos de
regulagao?

Resulta desta apresentagao que a alteragao pretendida, ou até o aditamento
de um novo facto auténomo (no sentido de fazer constar que, por
comunicagoes de abril de 2024, o recorrente declarou que o seu
consentimento dependia de uma repartigao igualitaria de despesas), serao
alteracoes que nao representam qualquer utilidade para a decisao em causa.
Por isso, também neste ponto, deve a impugnacao ser rejeitada. -

Quer isto dizer, em conclusao, que nao se admite, in totum, a impugnacao de
facto. -

IV. Recurso relativo ao sentido da decisdo tutelar:

Ultrapassadas as questoes de facto e, portanto, dando por assente a matéria
de decisao estabelecida em 1.2 instancia, impoe-se conhecer da corregao
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material da decisao.

Tal andlise convoca resposta as questdes acima enunciadas, nos termos que se
seguem.

a) A relagdo entre a acdo tutelar civel de decisdo de questdo de particular
importancia e a agdo de regulacgdo das responsabilidades parentais (apenso A):
A primeira questdo a assinalar quanto a avaliagdao do fundo da decisao é que
esta foi proferida no contexto de uma acao tutelar muito especifica - o
processo de resolucao de questoes de particular importancia, previsto pelo
art.244.2 da Lei n.2 141/2015 - Regime Geral do Processo Tutelar Civel
(RGPTC).

Ainda que este processo seja de jurisdigao voluntaria (art.2 12.2 do RGPTC) e,
portanto, o tribunal nao esteja vinculado a razoes de estrita legalidade,
podendo seguir critérios de oportunidade, sempre alteraveis no futuro (cf.
art.2 987.2 e 988.2 n.21 do Cédigo de Processo Civil - CPC), a verdade é que o
objeto muito concreto e especifico destes autos, especialmente relevante
porque corre em paralelo agao de regulacao das responsabilidades parentais
(que ja esta definitivamente decidida, exceto, precisamente na questao objeto
deste litigio), impde uma necessaria consideracao de ambos.

Quer isto dizer que se impunha nos autos, e impo0s, uma avaliagdao que
proscreva qualquer risco de contradicao, ou até de mera sobreposicao, entre o
que é decidido nesta acao tutelar e o que foi sendo decidido no processo de
regulacao.

Essa preocupacao, que emerge de preocupacgoes de boa gestao processual,
mas, principalmente, de razoes de boa tutela do superior interesse das
criancas em causa, continua a impor-se em fase de recurso, principalmente
considerando que o processo de regulagao se encontra em fase de inicio de
julgamento.

Este tribunal deve, assim, considerar-se limitado, nao apenas pelo estrito
ambito objetivo recurso, como delimitado pelo recorrente, mas também por
essa preocupacao de nao causar qualquer entropia ou dificuldade a decisao
final das responsabilidades parentais.

Traduzindo esta reflexdo e harmonizando-a com o principio de estabilidade de
vida das criancas, que é um vetor essencial na defesa do seu superior, toma
forma a conclusao de, s6 ante razoes excecionalmente ponderosas, se
justificaria, neste momento e nesta sede, alterar a decisao proferida.

b) A oportunidade da decisdo quanto a inscri¢do dos filhos de recorrente e
recorrida em instituigées de ensino publicas:

E claro, sem necessidades de grandes consideracdes sobre a questdo, que a
possibilidade de as criancas sujeito destes autos serem inscritas e
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frequentarem estabelecimentos publicos de ensino no ano letivo 2024-2025
esta prejudicada, tendo-se este periodo ha muito iniciado, o que, convocando
simples critérios de oportunidade, faz improceder o recurso nesta parte.
Mesmo que o recorrente tivesse pretendido fazer tal definicao para os anos
letivos posteriores (o que nao fez, nessa parte limitando o tribunal de recurso
a pronunciar-se sobre a questdo), sempre teriam que sobrelevar juizos de
oportunidade relativos a precedéncia dos autos de regulagao.

Em termos simples, nao se justificaria, em todo o caso e a luz de critérios de
conveniéncia e oportunidade, estar a antecipar decisOes relativas aos anos
letivos subsequentes, antes de a questao da reparticao de despesas estar
definitivamente resolvida entre os progenitores em sede de regulagao de
responsabilidades.

Quer isto dizer, em conclusao quanto a este ponto, que improcede o recurso
no que concerne ao pedido de decisao de inscrigao dos filhos de recorrente e
recorrido em estabelecimentos de ensino publico, no ano letivo em curso. -
c) A reparticdo das despesas de educagdo dos filhos:

Esta é a questdo substantiva que constitui a divisao essencial entre as partes.
A decisdo recorrida manteve uma distribuicao assimétrica de despesas entre
0s progenitores, na proporgao de 60% para o pai-recorrente e 40% para a
recorrida-mae, definigdao provisoriamente estabelecida em sede de regulacgao
das responsabilidades parentais.

Existem razoes consistentes, apresentadas por ambos os progenitores, para
sustentar a perspetiva das respetivas posigoes.

Da parte do recorrente, a prova de uma alteracao relevante da sua vida
pessoal e profissional, com fixacao de residéncia em dois paises europeus
diferentes, com viagens semanais, com necessidade de constituicao de duas
residéncias, implicando um nivel de despesas elevado e dado por provado.
Ainda que se deva enfatizar que os seus rendimentos sao claramente
superiores a média (nacional e europeia), a verdade é que a situagao
financeira pessoal se estabelece com base numa relacao entre o dever e o
haver e, do apurado, o nivel de despesas do recorrente é também muito
superior as referidas médias.

Alude-se na decisao recorrida a uma auséncia de frugalidade nos gastos de
vida do recorrente, mas a verdade é que, na matéria de facto dada por
assente, tal juizo nao encontra mais suporte que a referéncia genérica aos
aludidos niveis de rendimento e despesas marcadamente superiores a média.
Sao referidas nos autos despesas com automoveis e motociclos. Alude-se a um
custo com viagens aéreas desproporcional (face ao recurso a viagens
econdmicas), mas nada disso foi refletido na decisao de facto e, nessa medida,
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nao pode ser considerado.

O que subsiste, assim, sao rendimentos periédicos fixos superiores a €13.000
mensais e despesas periddicas fixas mensais que ultrapassam os €12.500
mensais (computando as suportadas com os filhos e em discussao nestes
autos).

Ainda da parte do recorrente, ressalta, por outro lado, uma avaliagao pessoal
de injustica, decorrente da desigualdade na comparticipacao nas despesas,
ligada a assuncao de uma certa iniquidade que resulta do que é percecionado
como uma posigao de sujeigao face as escolhas de estabelecimento de ensino
promovidas pela mae, ainda que, nesta parte, a verificar-se tal situacao,
resultara apenas da dinamica do relacionamento interpessoal e nao do regime
de regulacao estabelecido (que impode, clara e inequivocamente, uma decisao
conjunta destas questoes).

Da parte da recorrida, a afirmacgao da justica na desproporg¢ao no pagamento
de despesas encontra suporte na correspondente desigualdade entre
rendimentos do trabalho, sendo que o auferido por esta esta também
substancialmente acima dos padroes medianos, mas corresponde apenas a
cerca de 55% dos valores auferidos pelo recorrente.

Ponderando estes elementos e a avaliacao subjetiva das partes a luz do
superior interesse das criangas, cruzando estas consideragoes com as
questoes acima apresentadas a propdsito da oportunidade e equilibrio da
decisao, entende-se que, nesta sede, sobreleva a necessidade de conferir
estabilidade e continuidade ao que vem vigorando, relegando para a sede de
regulacao das responsabilidades parentais a definicao definitiva das despesas
de educacao dos filhos das partes nos autos.

E a decisdo que se impde com vista ao equilibrio da situacdo das criancas, no
contexto de uma decisao que tera a possibilidade de fazer uma andélise
completa de rendimentos e despesas dos progenitores, algo sé6 muito parcial e
perfunctoriamente foi feito neste apenso.

Diga-se que esta conclusao teria que socobrar, mesmo a titulo excecional, se
fosse encontrada uma gritante injustica no equilibrio da decisao proferida
quanto a reparticao de encargos relativos aos filhos, algo que nao sucede, ante
a factualidade apurada.

Isto nao significa que uma decisdo justa ndao pudesse ser encontrada também
numa atribuicao igualitaria de encargos (contrapondo a desigualdade de
rendimentos em favor do recorrente a desigualdade na estabilidade de
residéncia, em favor da recorrida). Significa apenas que, no contexto de
oportunidade desta decisao, nao é manifesta qualquer desproporcionalidade
que justifique uma alteracgao.
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Nao se encontra, assim, fundamento suficiente para, nestes autos e neste
momento, alterar a decisao proferida.

E o que se decide, improcedendo a apelagéo. --

V. Dispositivo:

Face ao exposto, acorda-se em negar provimento a apelacao, mantendo-se a
decisao recorrida.

Custas pelo recorrente.

Notifique-se, de forma expedita, e registe-se. -

Lisboa, 24-10-2024,

Jodo Paulo Vasconcelos Raposo

Pedro Martin Martins

Ana Cristina Clemente
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