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I - Anorma do n.? 3, do art. 212.2, da Constituicao nao consagra uma reserva
material absoluta de jurisdigdo - a jurisdicao administrativa sé compete
conhecer de litigios materialmente administrativos e conhecer desses litigios
sO a essa jurisdicao compete -, mas antes um ambito-regra ou garantia
institucional que consente alguma liberdade de conformacao ao legislador
ordindario, desde que nao descaracterize o modelo tipico da dualidade de
jurisdicoes.

II - Assim, ndao cabem na competéncia dos tribunais administrativos e fiscais os
litigios que, embora emergindo de relagoes juridicas materialmente
administrativas, o art. 4.2, do ETAF exclui do ambito dessa jurisdigcao, bem
como varios outros da mesma natureza que, mediante norma especial, por
razoes de tradigao juridica ou praticabilidade, o legislador atribui a outras
jurisdigoes.
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IIT - O n.2 2 do art. 62.2, da LOS]J, dispoe expressamente que das decisoes
proferidas nos termos da al. f), do nimero anterior “(...) cabe recurso directo
para a Seccao do Contencioso do Supremo Tribunal de Justica”. E o n.2 4, do
art.2 76.2, prescreve que o disposto no n.2 2, do art. 62.9, é aplicavel as
decisoes proferidas em idénticas matérias pelo presidente do Tribunal da
Relacao.

IV - Quer o regime de competéncia funcional, quer o regime de contencioso
jurisdicional dos litigios emergentes é idéntico nos tribunais da Relagao e no
Supremo Tribunal de Justica, donde resulta, com suficiente clareza, que o
legislador ordinario quis que os litigios emergentes de relacdes materialmente
administrativas decorrentes de agoes ou omissodes dos servigos sujeitos a
superintendéncia do presidente do tribunal da Relacao sejam acionaveis
perante a Seccao do Contencioso deste Supremo Tribunal, do mesmo modo
que os do Presidente do Supremo Tribunal de Justica.

V - O principio geral da legitimidade passiva no contencioso administrativo é a
de que a agao deve ser proposta contra a outra parte na relagao material
controvertida tal como o autor a configura (art. 10.2, n.2 1, do CPTA). Todavia,
a extensao de aplicabilidade das regras do CPTA nos processos pertencentes a
outra ordem jurisdicional sé tem lugar se da lei que atribuiu competéncia em
matéria administrativa a esta ordem jurisdicional ndo contiver normas
especificas que regulem a questao (cfr. art. 192.2, do CPTA).

VI - Nos termos em que o art. 62.2 da LOS]J estrutura e define a impugnacgao
contenciosa é ao autor do ato impugnado, o Presidente do Tribunal da Relagao
de Lisboa, que cabe a legitimidade passiva, pois, é sempre sobre o respetivo
Presidente que recai a representagao processual e o exercicio do contraditério
e o dever, na hipotese de procedéncia da acao, de cumprir o decidido.
Procede, pois, a excecao de ilegitimidade passiva arguida.

VII - A sanacgao da falta do pressuposto processual - legitimidade passiva -
implicaria a substituicao do Estado pelo Presidente da Relagao (i.e. a parte
legitima), o que contraria o principio da estabilidade da instancia (art. 260.9,
do CPC) e nao é consentido por qualquer norma legal, visto que nao ocorre
nenhuma das hipéteses legalmente previstas de modificagao subjetiva da
instancia (arts. 261.2 a 263.2, do CPC) ou de sucessao legal na competéncia e
nao se esta perante as hipoteses de irrelevancia do erro ou de sanacgao da
citagao previstas nos n.2s 4 e 5 do art. 10.2 do CPTA.
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Texto Integral

ACAO ADMINISTRATIVA N.2 23/24.4YFLSB
SECCAO DO CONTENCIOSO

ACORDAM NA SECCAO DO CONTENCIOSO DO SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICA

1. AA, Procurador-Geral Adjunto na situagao de jubilado, propos contra o
ESTADO PORTUGUES, no Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga, a
presente acgao administrativa especial tendo como objecto o reconhecimento
do direito ao subsidio de férias correspondente as férias vencidas no dia ... de
... de 2017, nao gozadas em virtude da cessagao de funcgoes em ... de ... de
2017, para efeito de aposentacgao/jubilacgao.

Alega, em sintese, que a Reparticao Administrativa do Tribunal da Relacao do
Porto, servigo processador das suas remuneragoes no momento da passagem a
situacao de jubilagao, se recusou ilegalmente a processar esse abono, a que o
autor tinha direito, apesar de solicitagao verbal e por escrito.

2. O Estado contestou, por excepgao e por impugnacao.

2.1. Por excepcgao, que é o que imediatamente interessa considerar, alegou a
ilegitimidade do Estado, com fundamento em que o processamento de
vencimentos dos magistrados e demais suplementos remuneratérios em
funcoes no Tribunal da Relagao competia aos servigos administrativos desse
tribunal, que é entidade dotada de autonomia administrativa, cabendo ao
respectivo Presidente, no exercicio de competéncias préprias, superintender
nos servigos e assegurar o seu funcionamento normal. Assim, sé o Presidente
do Tribunal da Relagao dispde de competéncia dispositiva na matéria
controvertida, devendo o Estado ser considerado parte ilegitima, atendendo ao
disposto no n.2 2, do art.2 10.2, do CPTA.

2. O Autor replicou a matéria de excepgao, sustentando que, nao sendo o
Tribunal da Relacao do Porto uma pessoa colectiva de direito publico, nem
uma autoridade administrativa independente, nem um érgao administrativo,
da interpretacao conjugada dos n.%s 2 e 3, do art.2 10.2, do CPTA resulta que a
legitimidade tenha de caber ao Estado.
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3. Apés repetidos pedidos de informacao e esclarecimento dirigidos pelo TAF
de Braga aos servigos do Tribunal da Relagao do Porto para esclarecimento da
situagao, sem resposta ou sem explicagao completa - no que constitui um
lamentavel exemplo de incapacidade ou ma compreensao pelos proprios
servigos integrados no sistema judiciario do sentido do dever de colaboracao
com a Justica e implicou a imposi¢ao de uma multa ao abrigo do art.2 417.9, do
CPC -, apurou-se que a situagao foi administrativamente revista na pendéncia
da acgao e, em ... de ... de 2020, veio a ser pago ao Autor o abono
correspondente ao subsidio de férias pedido, abatido dos descontos devidos.

Ja com intervencgao pessoal do Senhor Presidente da Relagao do Porto (fls.
245, do processo fisico), foi prestada informacao cabal sobre as vicissitudes e
davidas existentes quanto a entidade responsavel pelo pagamento do abono
pedido e manifestado o entendimento de que o Tribunal da Relacao deve ser
dispensado do pagamento de juros de mora, que é a parte do pedido que resta
insatisfeita.

O Autor insiste em que lhe sejam pagos os juros de mora correspondentes,
que calcula em €854,82 desde o dia ... de ... de 2017 até ... de ... de 2020 e
sobre este montante a partir desta data até integral pagamento, ampliando o
pedido quanto a este ultimo segmento, para a hipotese de se entender que nao
esta ja compreendido na alinea d), do pedido inicial (d) Ser o Réu condenado
ainda nos juros de mora, devidos desde o dia ... de ... de 2017, e até integral
pagamento ).

4. Por sentenca de .../.../2024, apos audicao das partes, o TAF de Braga
declarou-se oficiosamente incompetente em razao da matéria/jurisdicao por,
para tanto, ser competente o Supremo Tribunal de Justica.

Transitada em julgado esta decisao, o processo foi remetido a este Supremo
Tribunal, a requerimento do Autor, ao abrigo do n.2 2, do art.2 14.2, da LPTA.

5. Cumpre decidir, apreciando as seguintes questoes:

a) A competéncia do Supremo Tribunal de Justica para conhecer do litigio;
b) A legitimidade do Estado para a presente acgao;

c) Se é caso de sanacao da ilegitimidade;

d) A ampliagao do pedido.
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5.1. A competéncia do Supremo Tribunal de Justica para conhecer do
litigio

Nas circunstancias do caso, uma vez que a questdao da determinacao da
jurisdicao a que cabe o contencioso dos actos e omissoes do presidente da
Relacao no exercicio das suas competéncia em matéria administrativa
comporta alguma complexidade ou incerteza, nao decorrendo a solucao
directamente da lei, justifica-se uma breve reflexao sobre a competéncia do
Supremo Tribunal de Justica para apreciar o presente litigio. Adianta-se que
merece acolhimento a interpretacao adoptada pelo TAF de Braga, que tem em
seu apoio, além da jurisprudéncia dos tribunais administrativos que refere, o
decidido pelo acordao de 09/10/2018, Proc. 64/18.0YFLSB, deste Supremo
Tribunal, em www.dgsi.pt, que também assim entendeu num caso similar ao
presente.

E certo que estamos perante um litigio no A&mbito de uma relacéo
materialmente administrativa e que decorre do n.2 3, do art.2 212.2, da
Constituicao, que compete aos tribunais administrativos o julgamento das
accoes e recursos contenciosos que tenham por objecto dirimir os litigios
emergentes de relagoes juridicas administrativas. Todavia, como tem
entendido a jurisprudéncia constitucional, esta norma nao consagra uma
reserva material absoluta de jurisdicao - a jurisdicao administrativa so
compete conhecer de litigios materialmente administrativos e conhecer desses
litigios sé a essa jurisdicao compete -, mas antes um ambito-regra ou garantia
institucional que consente alguma liberdade de conformacao ao legislador
ordindario, desde que nao descaracterize o modelo tipico da dualidade de
jurisdicoes.

Assim, ndao cabem na competéncia dos tribunais administrativos e fiscais os
litigios que, embora emergindo de relacoes juridicas materialmente
administrativas, o art.? 4.2, do ETAF exclui do ambito dessa jurisdigcao, bem
como varios outros da mesma natureza que, mediante norma especial, por
razoes de tradigao juridica ou praticabilidade, o legislador atribui a outras
jurisdicoes.

No caso, como o Autor sustenta, a competéncia dispositiva na matéria cabia a
um 6rgao integrado na organica de administracao dos tribunais judiciais, o
Presidente do Tribunal da Relacao, a quem competia superintender nos
servigos administrativos encarregados do processamento de remuneragoes e
outros suplementos remuneratorios de todos os magistrados em servigo no
respectivo tribunal. Embora nas als. c) e d), do n.2 4, do art.2 4.2, do ETAF,
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apenas, se excluam expressamente do ambito da jurisdicao administrativa a
apreciacao dos actos materialmente administrativos praticados pelo Conselho
Superior da Magistratura e seu Presidente e a fiscalizacao dos actos
materialmente administrativos do Presidente do Supremo Tribunal de Justica
(i.e., praticados no exercicio das suas competéncias proprias de administragao
e gestao dos servigos administrativos do tribunal), de outras normas decorre
que estao igualmente excluidos dessa jurisdigao os litigios emergentes de
actos e omissoes compreendidos nas competéncias proprias do presidente da
Relacao.

Com efeito, o n.2 1, do art.? 76.2, da LOS]J estabelece que a competéncia do
presidente do tribunal da Relagdo é aplicavel, com as necessarias adaptacgoes,
o disposto em varias alineas do n.2 1, do art.? 62.2, que enunciam as
competéncias do presidente do Supremo Tribunal de Justica. Designadamente,
a al. f), que lhe atribui competéncia para dirigir o tribunal, superintender nos
Seus servicos e assegurar o seu funcionamento normal, emitindo as ordens de
servigo que tenha por necessarias. Sucede que o n.2 2, do art.2 62.9, dispoe
expressamente que das decisoes proferidas nos termos da al. f), do namero
anterior “(...) cabe recurso directo para a Sec¢do do Contencioso do Supremo
Tribunal de Justica”. E o n.2 4, do art.? 76.2, prescreve que o disposto no n.? 2,
do art.2 62.2, é aplicavel as decisoes proferidas em idénticas matérias pelo
presidente do Tribunal da Relagao.

Dito de outro modo, quer o regime de competéncia funcional, quer o regime
de contencioso jurisdicional dos litigios emergentes é idéntico nos tribunais da
Relagao e no Supremo Tribunal de Justica. Daqui resulta, com suficiente
clareza, que o legislador ordinario quis que os litigios emergentes de relagoes
materialmente administrativas decorrentes de acoes ou omissoes dos servicos
sujeitos a superintendéncia do presidente do tribunal da Relacao sejam
accionaveis perante a Sec¢ao do Contencioso deste Supremo Tribunal, do
mesmo modo que os do Presidente do Supremo Tribunal de Justica.

E forcoso concluir que, apesar de a al. d), do n.2 4, do art.2 4.2, do ETAF,
apenas excluir do ambito da jurisdigao administrativa a fiscalizagdao dos actos
materialmente administrativos praticados pelo Presidente do Supremo
Tribunal da Justiga, a Lei da Organizacao do Sistema Judicidrio afastou da
intervencao fiscalizadora dos tribunais da jurisdigao administrativa toda a
actividade materialmente administrativa dos tribunais judiciais. Quanto aos
presidentes da Relagao, por remissao para o regime relativo aos actos do
Presidente do Supremo Tribunal de Justica. Quanto a actuacgao dos
presidentes da comarca, sujeitando-a a recurso administrativo necessario para
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o Conselho Superior da Magistratura, cujas decisdes sao sujeitas a fiscalizagao
jurisdicional desta Seccao. E, assim, reconduzida ao Supremo Tribunal de
Justica a apreciacao jurisdicional de toda a actividade administrativa (acgoes e
omissoes) da rede judiciaria dos tribunais judiciais.

Tanto basta para que nao deva questionar-se a competéncia da Seccao do
Contencioso do Supremo Tribunal de Justica.

5.2. A legitimidade do Estado para a presente accao

O Estado, representado pelo Ministério Publico, invocando o disposto no n.¢ 2,
do art.2 10.2, do CPTA e considerando que a pretensao do Autor respeita a
uma acgao ou omissao dos servigos administrativos do Tribunal da Relagao do
Porto, excepciona a sua ilegitimidade, com fundamento em que, sendo os
tribunais da Relagao dotados de autonomia administrativa, conforme o
Decreto-Lei n.2 177/2000, de 9 de Agosto, teria a acgao de ser proposta contra
esse Tribunal da Relagao, o sujeito da relagao juridica controvertida com
interesse em contradizer. E nao contra o Estado, porque a decisao de
satisfazer ou nao a pretensao do Autor cabe ao presidente desse Tribunal, que
¢ um orgao independente, sem qualquer relagdo de hierarquia, tutela ou
superintendéncia com qualquer Ministério. Consequentemente, pede a sua
absolvicao da instancia.

O Autor, invocando as normas dos n.2s 2 e 3, do mesmo art.2 10.2, do CPTA,
contrapoe que, nao sendo o Tribunal da Relagao uma pessoa colectiva de
direito publico, nem um 6rgao administrativo, nem uma entidade
administrativa independente, nao resta para a configuracao da accao outro
réu que nao o Estado.

Vejamos.

O principio geral da legitimidade passiva no contencioso administrativo é a de
que a accao deve ser proposta contra a outra parte na relagao material
controvertida tal como o autor a configura (art.2 10.2, n.2 1, do CPTA). Porém,
esta regra processual comum nao é suficiente, face ao polimorfismo e
complexidade organizatéria da fungdo administrativa, para responder de um
modo satisfatério ao problema da configuracao subjectiva da acgao que
garanta simultaneamente o contraditério eficiente por parte do ente publico e
a proteccao efectiva dos direito dos administrados. Atendendo a isso, os
numeros seguintes do art.? 10.2 do CPTA desenvolvem, particularizam e
mitigam o principio geral.
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Assim, o n.2 2, do art.2 10.2, do CPTA, preceito invocado por ambas as partes
em seu favor, comporta uma regra e uma excepgao. A regra é a de que nas
accoes intentadas contra entidades publicas a parte demandada é a pessoa
colectiva de direito publico a que a relagao juridica administrativa respeita. A
excepcao consiste em que, nos litigios reportados a acgdes ou omissoes de
orgaos do Estado ou as Regidoes Autonomas, abrangendo as acgoes de
impugnacao e de condenacao a pratica de actos juridicos ou operagoes
materiais e de prestagoes (excepto nas acoes de responsabilidade e contrato),
demandado é o Ministério ou a Secretaria Regional em que esses 6rgaos se
integrem. No entanto, numa sanagao ex lege da ilegitimidade e da citagao,
considera-se regularmente proposta a acgao em que seja indicado como
demandado um érgao pertencente a pessoa colectiva, ao Ministério, ou a
Secretaria Regional que devessem ser demandados, que se consideram
citados pela citagao efectuada no 6rgao (n.2s 4 e 5, do art.2 10.2, do CPTA;
CFR. M. Aroso de Almeida e C.A. Fernandes Cadilha, Comentario ao Cédigo
nos Tribunais Administrativos, 42 edigao, pag. 108).

Todavia, a extensao de aplicabilidade das regras do CPTA nos processos
pertencentes a outra ordem jurisdicional s6 tem lugar se da lei que atribuiu
competéncia em matéria administrativa a esta ordem jurisdicional nao
contiver normas especificas que regulem a questao (cfr. art.2 192.2, do CPTA).
Ora, como se disse no acordao deste Supremo Tribunal de 9/10/2018, ja
referido, nos termos em que o art.?2 62.2 da LOS]J estrutura e define a
impugnacgao contenciosa é ao autor do acto impugnado, o Presidente do
Tribunal da Relagao de Lisboa, que cabe a legitimidade passiva.

A tanto nao obsta o facto de, no caso presente, a pretensao nao ser
expressamente impugnatoria, mas de reconhecimento do direito e condenacao
na prestacao correspondente (art.%s 2.2, n.2 2, al. j) e 37.2, n.2 1, al. j), do
CPTA). E sempre sobre o presidente da Relacdo que, tal como o Autor
configura a acgao, em ultimo termo recai o dever de praticar os actos juridicos
ou observar os comportamentos pretendidos, no exercicio das competéncias
proprias de superintendéncia nos servicos e na organizacao administrativa do
tribunal. Quando muito, podera sustentar-se que sujeito passivo formal da lide
seja o proprio Tribunal da Relagdao, numa extensao da personalidade judiciaria
enquanto ente dotado de autonomia administrativa. Mas, a distingao é de
relevancia meramente semantica porque é sempre sobre o respectivo
Presidente que recai a representagao processual e o exercicio do contraditério
e o dever, na hipotese de procedéncia da acgao, de cumprir o decidido. E, para
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o que importa neste passo decidir, sempre seria irrelevante porque nao conduz
a legitimidade do Estado.

Nestes termos, procede a excepcao de ilegitimidade passiva arguida.
5.3. A sanacao da ilegitimidade

Importa, por ultimo, decidir se ha lugar a sanacao do pressuposto processual,
convidando o Autor a correcgao ou aperfeicoamento da peticao inicial, como
pretende na réplica (fls. 24v.).

A questao da sanabililidade da ilegitimidade passiva singular em contencioso
administrativo é controversa (cfr., a titulo meramente exemplificativo, o Ac. do
Tribunal Central Administrativo do Norte, de 10/03/2023, P.00251/22.7BEPRT,
em www.dgsi.pt ), mas, também nesta matéria se decide na linha do referido
acordao deste Supremo Tribunal de 9/10/2018, que nao héa razdes decisivas
para abandonar.

Como ai se disse, no caso, a sanac¢ao da falta do pressuposto processual a que
vimos aludindo implicaria a substituicao do Estado pelo Presidente da Relagao
(i.e. a parte legitima), o que contraria o principio da estabilidade da instancia
(art.2 260.9, do CPC) e nao é consentido por qualquer norma legal, visto que
nao ocorre nenhuma das hipoteses legalmente previstas de modificagao
subjectiva da instancia (art.?s 261.2 a 263.2, do CPC) ou de sucessao legal na
competéncia. Acresce que nao se esta perante as hipdteses de irrelevancia do
erro ou de sanacgao da citagao previstas nos n.2s 4 e 5, do art.2 10.2 do CPTA.

Nestes termos julga-se procedente a excepcao de ilegitimidade passiva,
absolvendo-se o réu Estado da instancia.

Em face do decidido, fica prejudicada a apreciacao da ultima questao
enunciada, a da ampliagcao do pedido.

6. Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes da Seccao do Contencioso do Supremo
Tribunal de Justica em:

a. Julgar procedente a excepcao de ilegitimidade passiva;
b. Absolver o réu Estado da instancia.

c. Custas pelo Autor, fixando-se a taxa de justica em 5 (cinco) UCs.
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Valor da agao: 30.000,01 € (trinta mil euros e um céntimo).

Lisboa,

Leonor Furtado (Juiz Conselheiro relator)

Luis Espirito Santo (Juiz Conselheiro adjunto)

Nuno Ataide das Neves (Juiz Conselheiro adjunto)
Jorge Arcanjo (Juiz Conselheiro adjunto)

Fernando Batista (Juiz Conselheiro adjunto)

Maria do Carmo Silva Dias (Juiza Conselheira adjunta)

José Eduardo Sapateiro (Juiz Conselheiro adjunto)
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