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Tribunal da Relacao de Guimaraes
Processo n? 62/14.3TBMLG-A.G1

Relator: FERNANDO BARROSO CABANELAS
Sessao: 17 Outubro 2024

Numero: RG

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: APELACAO

Decisao: APELACAO PROCEDENTE

MEDIDA DE ACOMPANHAMENTO DE MAIOR
REVISAO DA MEDIDA AUDICAO DO BENEFICIARIO

PRINCIPIO DA IMEDIACAO

Sumario

Em sede de revisao da medida de acompanhamento de maior, a audigao do
beneficiario é obrigatoria para o juiz do processo, entendida tal diligéncia
como o contacto pessoal e direto com o acompanhado, porventura expoente
maximo do principio da imediacao, independentemente da conclusao que
depois se venha a retirar, nomeadamente da impossibilidade real de didlogo
com o beneficiario.

Texto Integral

Acordam na 12 seccao civel do Tribunal da Relacao de Guimaraes
I - Relatorio:

Em 21 de maio de 2024 foi prolatada decisao com o seguinte teor:

Ref® ...31:

Atento o teor dos meios de prova documentais/periciais, decide-se, em sede de
revisdo do regime de acompanhamento de AA, o seguinte:

- Manter a medida de representacdo geral (artigos 1452, n 2, al. b), in
principio, e 2582 ambos do Codigo Civil);
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- Manter a concessdo de administragdo total de bens ao Acompanhante;

- Manter o atual acompanhante, Dr. BB, Diretor da Casa de Saude ..., sita na
Avenida ..., ... ... (artigos 143¢, n2 2, al. g), do Codigo Civil, e 900°, n® 1, do
Codigo de Processo Civil);

- Ordenar a Notificagdo do Acompanhante para cumprir o disposto no artigo
9022, n? 1, do Codigo de Processo Civil, i.e., para indicar outros Bens de que o
beneficidrio seja titular, para além dos bens relacionados pelo Ministério
Publico no requerimento inicial;

- Fixar, em virtude das caracteristicas do caso concreto, a data da revisdo da
medida em 5 (cinco) anos apos a presente data (artigo 1552 do Codigo Civil).
Ref? ...31: Pague-se os Honordrios devidos a Sra. Perita. D.n..

Sem custas (artigo 49/1,a) e 1), do Regulamento das Custas Processuais).
Notifique e Registe (artigo 153%/4 do Codigo de Processo Civil).

..., d.s.

Inconformado com a decisdao, o Ministério Publico apelou, formulando as
seguintes conclusoes:

i) O presente recurso versa sobre a sentenca datada de 21/05/2024, proferida
nestes autos de revisao de medida de acompanhamento, sem que tivesse sido
realizada a audigao, pessoal e direta, do beneficiario AA;

ii) A omissao desta diligéncia obrigatodria, sendo imperiosa para a decisao a
proferir, € geradora de nulidade processual (195.2, n.% 1 e 2 do C.P.C) e,
concomitantemente, de anulagao da decisao por violagao expressa das normas
legais constantes dos arts. 897.2, n.2 2, 898.2 ex vi 904.2, n.2 3 do C.PC. e
139.2do C.C.

iii) O novo paradigma criado pelo regime do maior acompanhado - que se
aplica ex vi art. 904.2, n.2 3 do C.P.C ao regime da revisao - € absolutamente
claro e inequivoco no que ao caracter imperativo da audigdao do beneficiario
tange, pois s6 assim se permite ao julgador aferir acerca do seu estado, em
sentido lato (que comporta varias dimensoes, pessoais, fisicas, animicas,
psicoldgicas);

iv) Nao esquegamos que os presentes autos de revisao de medida de
acompanhamento visam a restricao e/ou manutencao da restricao de
capacidades/direitos do visado, razao pela qual se entende crucial a audigao
pessoal do beneficiario com vista a avaliar a sua condigao - que jamais ficara
cabalmente esclarecida somente através de documentos clinicos/periciais.

v) Ademais, dentro das limitacdes impostas pela patologia do beneficiario,
pretendeu o legislador satisfazer, sempre que possivel, aquela que é a sua
vontade, no que concerne, designadamente, a escolha/alteragao do
acompanhante, o que so é possivel através do contacto presencial com o
visado.
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vi) Reiteramos que a obrigatoriedade da audi¢cao do beneficiario abrange os
processos de revisao de medida - onde podera estar em causa a extensao por
mais 5 anos da restrigao da capacidade do visado;

vii) Entendimento diverso colocaria em causa a coesdo e coeréncia sistémica
do regime do maior acompanhado e coartaria injustificadamente os direitos do
beneficiario;

viii) Por outro lado, invocamos ainda a nulidade prevista no art. 615.2, n.2 1, al.
d) do C.P.C. ja que a diligéncia de prova requerida pelo Ministério Publico na
promocao de 23/0/2024 (audicao do beneficidrio através de videoconferéncia)
nao chegou a ser indeferida pelo Mmo. Juiz do Tribunal de ..., pelo que, a
nosso ver, careceria de pronuncia por parte do Mmo. Juiz a Quo, que aceitando
0 processo sem suscitar qualquer conflito de competéncia, assume o dever
vertido no disposto no n.2 2 do art. 608.2 do C.P.C.

ix) Finalmente, pese embora estejamos em sede de revisdao, o que podera
admitir um decisdo mais sumaria, somos de parecer que a douta sentenca sob
escrutinio padece, com todo o respeito, da nulidade prevista no art. 615.2, n.2
1, al. b) do CPC, ja que nao especifica em concreto os fundamentos de facto e
de direito que estiveram na base da manutengcao da medida de representacgao
geral, sendo que a mera remissao para o relatorio pericial nao permite
alcancgar com clareza o que justificou a opgao do julgador;

x) Em suma, em consonancia com as assercgoes tecidas supra, a douta
sentencga prolatada nestes autos enferma dos vicios citados e violou as normas
constantes dos artigos 195.2, n.%s 1 e 2, 897.2, n.2 2, 898.2 aplicaveis ex vi art.
904, n.2 3 do C.PC. e, bem assim, do art. 139.2do C.C. e arts 615.2, n.%s 1, als.
b) e d) e 608.2, n.2 2 do C.P.C.

Nestes termos e nos demais de direito que os Venerandos Desembargadores
do Tribunal da Relag¢do de Guimardes se dignardo suprir, revogando-se a douta
sentencga recorrida e determinando-se a corre¢do dos vicios a que se fez
mencado, fardo V.Ex.%s, ora como sempre, Justica.

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

Os autos foram aos vistos dos excelentissimos adjuntos.

Skekekskskkskskkok

IT - Questoes a decidir:

Nos termos do disposto nos art9s 6082, n°2, 6092, n%1, 6352, n%4, e 6399, do
CPC, as questoes a decidir em sede de recurso sao delimitadas pelas
conclusoOes das respetivas alegacoes, sem prejuizo daquelas que o tribunal
deve conhecer oficiosamente, ndo sendo admissivel o conhecimento de
questoes que extravasem as conclusoes de recurso, salvo se de conhecimento
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oficioso.

As questoes a decidir sao, assim, apurar se a sentenga padece de nulidade,
quer por forca da nao audicao do beneficiario, por forca da omissao de
pronuncia sobre a diligéncia probatdéria requerida pelo MP, bem como pela
falta de especificagao dos fundamentos de facto e de direito que justificaram a
decisao.

Skekkskskkokskk

II1 - Fundamentacao:
A. Fundamentos de facto:

A factualidade relevante para a decisao da causa é a constante do relatério
antecedente, que aqui se da por reproduzido.
Skkskskskskesksksksk

B. Fundamentos de direito.

O recorrente Ministério Publico imputa diversas nulidades a sentenca. E,
sobre esta, nao podemos deixar de tecer algumas consideragoes prévias.

De acordo com o art? 6072, n® 2, do CPC, a sentenga comega por identificar as
partes e o objeto do litigio, enunciando de seguida as questdes que ao tribunal
cumpre solucionar.

Francisco Manuel Lucas Ferreira de Almeida in Direito Processual Civil,
volume II, 2015, paginas 343-344, refere o seguinte, a propdésito das
sentencas: “Em sentido material, e em correspondéncia com a tipologia das
acoes declarativas (espécies de acoes consoante o fim), as sentengas podem
ser de mera declaracgdo (simples aprecia¢do), de condenacdo e constitutivas
(art? 109).

Podem, ainda, ser de fundo (ou de substancia) se tiverem apreciado o mérito
da causa ou de forma (processuais) se, por motivos meramente processuais/
formais, se limitarem a absolver (o réu ou o autor-reconvindo) da instancia.
De distinguir ainda entre sentencas finais (plenas ou parciais) e interlocutdrias
(ou incidentais); - finais plenas, as que dirimem toda a controvérsia litigiosa
(ou todo o recurso, assumindo, por norma, a designag¢do de acorddo); - finais
parciais, as que circunscrevem a prontncia a um segmento individualizado do
pedido (por exemplo, no caso de pretensdo divisivel em diversas partes ou
parcelas equivalentes ou a uma sé parcela de uma obrigacgdo divisivel) ou
quando decidem apenas uma das vdrias pretensoes ou em relagcdo a um so dos
litisconsortes ou partes coligadas ou somente o pedido principal ou o pedido
reconvencional.

Sentencas interlocutorias ou incidentais sdo as que decidem apenas questoes
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ou pontos controvertidos secunddrios ou surgidos de forma avulsa no decurso
da lide, mas que ndo versam diretamente sobre questoes concretas da querela
litigiosa (material), ainda que prodromicos ou preparatorias da decisdo a
adotar relativamente a esta. E, por exemplo, o caso da resolucdo de questées
incidentais ou incidentes (tipicos ou anomalos) suscitados entre as proprias
partes ou que contendam com interesses de terceiros direta ou indiretamente
interessados.”

Nos termos do art? 6082, n? 1, do CPC, a sentenca final deve comecar por
conhecer das questoes processuais suscetiveis de determinar a absolvigao (do
réu ou do autor-reconvindo) da instancia, segundo a ordem imposta pela sua
precedéncia légica.

No proémio da sentenca nao se mostram identificadas as partes, mostrando-se
inobservado o disposto no art? 6072, n? 2, do CPC.

Paulo Pimenta in Processo Civil Declarativo, 2015, pagina 311, refere que “O
relatorio é a parte destinada a identificagdo das partes e do objeto do litigio,
sendo ainda destinada a enunciagdo das questoes que ao tribunal cumpre
solucionar (art? 6072, n? 2). A identificagdo das partes ndo carece de
particular desenvolvimento, visto que os seus elementos constam ja dos
autos.”

Dispoe o art? 6142 do CPC:

1 - Se a sentenca omitir o nome das partes, for omissa quanto a custas ou a
algum dos elementos previstos no n.2 6 do artigo 607.2, ou contiver erros de
escrita ou de cdlculo ou quaisquer inexatidoes devidas a outra omissdo ou

lapso manifesto, pode ser corrigida por simples despacho, a requerimento de
qualquer das partes ou por iniciativa do juiz.

2 - Em caso de recurso, a retificagdo so pode ter lugar antes de ele subir,
podendo as partes alegar perante o tribunal superior o que entendam de seu
direito no tocante a retificacado.

3 - Se nenhuma das partes recorrer, a retificagdo pode ter lugar a todo o
tempo.

O tribunal recorrido nao retificou tal omissao, nem sequer no seu despacho
prolatado apds remessa dos autos a 12 instancia, na sequéncia de despacho
prolatado nesta relacao pela senhora desembargadora de turno.

Nao obstante, tais omissoes, a despeito de injustificadas, nao configuram
nulidade da sentenca, ao contrario de outras, infra especificadas.

O recorrente comecga por se insurgir contra a falta de audigao, pessoal e
direta, do beneficiario.

Dispoe o art? 9052, n?2, e 3, do CPC:
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2 - As medidas de acompanhamento podem, a todo o tempo, ser revistas ou
levantadas pelo tribunal, quando a evolug¢do do beneficidrio o justifique.

3 - Ao termo e a modificagdo das medidas de acompanhamento aplicam-se,
com as necessdrias adaptagcoes e na medida do necessdario, o disposto nos
artigos 892.2 e seguintes, correndo os incidentes respetivos por apenso ao
processo principal.

Por seu turno, de acordo com o art? 8972 do mesmo diploma:

Poderes instrutorios

1 - Findos os articulados, o juiz analisa os elementos juntos pelas partes,
pronuncia-se sobre a prova por elas requerida e ordena as diligéncias que
considere convenientes, podendo, designadamente, nomear um ou vdrios
peritos.

2 - Em qualquer caso, o juiz deve proceder, sempre, a audi¢do pessoal e direta
do beneficiario, deslocando-se, se necessdario, ao local onde o mesmo se
encontre.

Em anotacgdo ao artigo 9042, do CPC, Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis
Pires e Sousa referem que “O pedido de cessa¢do ou modificagdo das medidas
deve ser formulado por apenso, aplicando-se a tramitag¢do prevista nos arts.
8922 a 9002, com as necessdrias adaptagdoes. Esta remissdo implica a
obrigatoriedade da audicdo pessoal, e direta, do maior acompanhado (cfr.
art?s 8979, n2, e 8989).

Pedro Callapez in Processos Especiais, AAFDL Editora, volume I, paginas
111-112, refere o seguinte: “No ambito dos meios de prova, dois assumem
especial relevancia: (i) a audi¢do pessoal e direta do beneficiario e (ii) a prova
pericial.

Quanto ao primeiro, nos termos do numero 2 do art? 8972 do Codigo de
Processo Civil, o juiz deve proceder a audi¢cdo do visado, de forma pessoal e
direta. Como ensina Miguel Teixeira de Sousa, a relevdncia deste meio de
prova é uma manifestagdo da relevancia do principio da imediagdo, um “dos
principios orientadores do processo especial de acompanhamento de maiores

121.

ﬂl' Esta audig¢do, que “deve ocorrer em todos 0s processos, sem exce¢do
é conduzida pelo proprio juiz (cfr. art? 8982, n2 2, do CPC), que deve, se
necessdrio for, deslocar-se até onde o beneficidrio se encontre (cfr. art? 897°
do CPC e 1392 do Cddigo Civil). No mais, o juiz pode determinar que a audi¢do
ndo tenha assisténcia, nos termos do n? 3 do art? 8982 do CPC, se suspeitar
que a presenca de outrem cause perturbag¢do no beneficidrio, influenciando a
realizacdo da diligéncia. A obrigatoriedade deste meio probatdrio “pretende
assegurar que o juiz tem conhecimento efetivo da real situagdo em que se
encontra o beneficidrio”, acabando, de resto, por ser um coroldrio da maior
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liberdade conferida ao juiz na determinagdo das medidas de acompanhamento
aplicdveis.

No nosso entender, o contacto direto do juiz com o beneficidrio é sempre
obrigatorio, independentemente da condigdo deste ndo lhe permitir
comunicar. Com efeito, salvo melhor opinido, o que a lei visa garantir é que o
juiz tem uma percecdo direta da situacdo do beneficidrio, independente de
todas as outras eventuais fontes desse conhecimento que lhe hajam sido
apresentadas, designadamente a factualidade alegada no requerimento inicial
ou plasmada no relatorio pericial.”

O ja citado Miguel Teixeira de SousaIi1 refere expressamente que “A revisdo e
ao levantamento da medida de acompanhamento aplica-se, com as necessdrias
adaptagoes, o procedimento respeitante ao decretamento da medida (art.?
904.2, n.2 3); isto significa, aléem do mais, que é obrigatoria a audigdo pessoal e
direta do maior acompanhado (cf. art.?2 897.2, n.2 2, e 898.9).”

Aqui chegados, importa referir que temos por inequivoco que a audigao do
beneficiario é obrigatdria, também em sede de revisao da medida, sendo alias
certo que o senhor juiz do tribunal de ... no seu despacho de 13 de marco de
2024 decidira ja ouvir aquele.

Desde logo, impode a audicao a gravosidade da medida a que o beneficiario
esta sujeito, sendo talvez, o expoente maximo da necessidade de aplicagao
efetiva do principio da imediacdao. Sem tal percecao pessoal e direta, como
defender uma decisao consciente, qualquer que ela seja? Unicamente com
base em relatérios? Onde fica, entdo, a intervencao critica do juiz e para que é
que serve? “O regime do maior acompanhado é, assim, a realiza¢do
infraconstitucional das liberdades e direitos da pessoa maior vulnerdvel -
justamente designada como beneficidrio - e, enquanto tal deve ser visto e
atuado como um sistema garantistico daquela posi¢do juridica. O sistema
assenta, nitidamente, nos principios da ndo discriminag¢do, da subsidiariedade,
da proporcionalidade e da autodeterminag¢do, que impéem uma intervengdo
que tutele o beneficidrio dos riscos da heterodeterminacdo de interesses,
relagcoes de subordinacgdo e conflitos de interesses e o defenda face a

intervengobes abusivas e arbitrériasm."

Cremos que o tribunal recorrido (que nao especificou os fundamentos de facto
e de direito da sua decisdao, como se impunha) se tera baseado numa
interpretacao literal do artigo 904¢, n? 3, do CPC, que refere o “termo” e
“modificacao” da medida de acompanhamento, sem referir expressamente
“revisao”. Todavia, as razoes que determinaram a montante que tal audigao
fosse efetuada aquando do decretamento da medida, mantém plena validade a
jusante, em sede de revisao daquela.

Houve, assim, a pretericao de uma diligéncia que a lei impunha.
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“Quanto a consequéncia juridica da omissdo da audi¢do do beneficidrio, tem
sido entendido pela jurisprudéncia, nomeadamente a supracitada, que a
omissdo de tal ato enferma da nulidade prevista no art.? 1959, n? 1, 22 parte,
do CPC (cfr. art.?2 8972, n? 2 do CPC), por ter influéncia no exame e decisdo da
causa. Seguindo-se tal raciocinio entende-se que ndo obstante a arguigdo de
nulidade processual seguir o regime geral previsto no art.?2 1492 do C.P.C., de
acordo com o qual o prazo é de 10 dias, perante o Tribunal onde foi cometida,
por meio de reclamacdo, logo, apenas da decisdo que sobre a mesma recair se
poderia interpor recurso, a questdo constitui um desvio a esta regra. Para
tanto defende-se que o caso de a nulidade se revelar por efeito de uma decisdo
recorrivel, em que o meio proprio para a impugnar é o recurso (neste sentido,
entre outros, Antunes Varela, in “Manual de Processo Civil”, pdg. 393), por se
entender que “se, entretanto, o ato afetado de nulidade for coberto por
qualquer decisdo judicial, o meio proprio de o impugnar deixarad de ser a
reclamacdo (para o préprio juiz) e passard a ser o recurso da decisdo”). E
certo que a nulidade invocada surge coberta pela sentenca proferida na
mesma data, mas o recurso ndo incide sobre esta especificamente, mas sim
pela omissdo do ato anterior.

A proposito desta temdtica importa porém, ter presente o referido por Miguel
Teixeira de Sousa (in blog do IPPC, sob o tema "Dos despachos recorre-se,
contra as nulidades reclama-se", constante das notas datadas de 30/01/2023 e
de 08/02/2023). Com efeito, nos ensinamentos de Alberto dos Reis ( in
“Comentario ao Codigo de Processo Civil II pdag. 507) "A argui¢do da nulidade
S0 é admissivel quando a infragdo processual ndo estd ao abrigo de qualquer
despacho judicial; se hd um despacho a ordenar ou autorizar a prdtica ou a
omissdo do ato ou da formalidade, o meio processual para reagir contra a
ilegalidade que se tenha cometido, ndo é a argui¢do ou a reclamac¢do por
nulidade, é a impugnacdo do respetivo despacho pela interposi¢cdo do recurso
competente. Eis o que a jurisprudéncia consagrou nos postulados; dos
despachos recorre-se, contra as nulidades reclama-se". Ora, refere entdo
Miguel Teixeira de Sousa “repare-se que Alberto dos Reis fala de "reagir
contra a ilegalidade" (ndo contra a nulidade) quando "hd um despacho a
ordenar ou autorizar a prdtica ou a omissdo do ato ou da formalidade" e nunca
relaciona a nulidade processual com uma decisdo.”.

Logo, volvendo aos ensinamentos de Alberto dos Reis: "Desde que um
despacho tenha mandado praticar determinado ato, por exemplo, se
porventura a lei ndo admite a pratica desse ato[,] é fora de duvida que a
infragdo cometida foi efeito do despacho; por outras palavras, estamos em
presenca dum despacho ilegal, dum despacho que ofendeu a lei de processo.
Portanto, a reagdo contra a ilegalidade traduz-se num ataque ao despacho que
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a autorizou ou ordenou; ora o meio idéneo para atacar ou impugnar despachos
ilegais é a interposi¢do do respetivo recurso [...]" (in ob. cit. pag. 507 s.).
Daqui resulta que ndo estamos perante uma nulidade processual, mas sim
uma ilegalidade do despacho que decidiu a omissdo ou a pratica do ato e é
precisamente por isso que o meio de reagdo é o recurso, e ndo a reclamagdo
propria das nulidades processuais (art.? 196.2 2.2 parte, CPC). Dai que seja de
aplicar o brocado "Dos despachos recorre-se, contra as nulidades reclama-se".
Outro argumento reforca ainda esta ideia plenamente aplicada ao caso dos
autos - a omissdo de um ato obrigatorio - que determina que a decisdo seja
ilegal, pois no dizer de Miguel Teixeira de Sousa tal retira-se do disposto no
art.2 630.2, n.2 2, CPC. Ou seja, “(c)omo se sabe este artigo restringe a
recorribilidade, entre outras, das decisées que se pronunciam sobre nulidades
processuais inominadas ou secunddrias (que sdo as que se encontram
reguladas no art.?2 195.2 CPC). Perante isto, suponha-se que um tribunal
dispensa indevidamente a realiza¢do da audiéncia prévia. Pergunta-se: o
recurso dessa decisdo estd submetido as restrigoes impostas pelo art.?2 630.9,
n.2 2, CPC? A resposta é obvia: esse recurso ndo estd sujeito a essas
restricoes. A justificagdo é evidente: a impugnag¢do da decisdo ndo estd
submetida a essas restri¢oes, pela muito simples razdo de que é uma decisdo
que nada tem a ver com uma nulidade processual. Confirma-se, assim, o
equivoco de associar uma decisdo que é ilegal por dispensar o que ndo podia
dispensar ou por impor o que ndo podia impor a matéria das nulidades
processuais. Trata-se, tout court, de uma decisdo ilegal.” - cfr. AcRL de
23/03/2023, processo n? 231/22.2T8MFR.L1-6.

No caso dos autos a omissao da audicao no caso concreto constitui uma
decisao ilegal, o que determina a sua revogacgao, bem como os atos
subsequentes, o que se determina, ficando prejudicado o mais alegado (art®
6082, n? 2, ex vi art? 6632, n? 3, do CPC).

Pelo exposto, julga-se procedente o recurso interposto pelo Ministério Publico
e, em consequéncia, revoga-se a sentenca prolatada sem a audigao do
beneficiario, devendo ser realizada a diligéncia omitida e, apos, proferida nova
sentenca.

Skekekskskkskskkok

V - Dispositivo:

Pelo exposto, acordam os juizes da 12 Secgao do Tribunal da Relagao de
Guimaraes em julgar procedente o recurso interposto, revogando a sentenca
recorrida.

Sem custas - art? 49, n?1, alineas a) e l) do RCP.

Notifique.
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Guimaraes, 17 de outubro de 2024.

Relator: Fernando Barroso Cabanelas.
19 Adjunto: Pedro Mauricio.
22 Adjunta: Maria Gorete Baldaia Morais.

11 Miguel Teixeira de Sousa, “O regime do acompanhamento de maiores:
alguns aspetos processuais”, O novo Regime Juridico do Maior Acompanhado,
E-book do Centro de Estudos Judiciarios, 2019, p.44.

[2] AcRC de 4 de junho de 2019.
[31 Op. cit., pagina 54.

[4] Geraldo Rocha Ribeiro, O instituto do maior acompanhado a luz da
Convencao de Nova Iorque e dos direitos fundamentais, Julgar on line, Maio
de 2020, pag. 4.
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