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Sumario

I - A alinea a) do n? 4 do artigo 3402 do C. P. Penal foi revogada pelo artigo
149, al. c), da Lei n? 94/2021, de 21/12 (lei que aprovou medidas previstas na
“Estratégia Nacional Anticorrupgao”), pelo que deixou de ser pressuposto de
inadmissibilidade do requerimento de prova superveniente a indicacao de
provas que ja podiam ter sido juntas ou arroladas com a acusacgdo ou a
contestacao.

IT - O facto de a proprietaria do restaurante “assaltado” nao ter conseguido
identificar o arguido, apesar do sistema de videovigilancia que o restaurante
de que é proprietaria possuia, e o facto de o arguido se ter remetido ao
siléncio na audiéncia de discussao e julgamento (direito que lhe assiste)
tornaram indispensavel a inquiricao da testemunha indicada, na audiéncia,
pelo Ministério Publico - testemunha nao arrolada na acusacao (o agente da
PSP que elaborou o auto de noticia) -, tendo em vista a descoberta da verdade
e a boa decisao da causa.

III - A inquiricao desse agente da PSP (que identificou o arguido através da
visualizacdao das imagens de CCTV e que abordou o arguido, no dia seguinte a
pratica dos factos, tendo o arguido assumido, perante ele, a pratica de tais
factos - antes de ser constituido arguido -), nao constitui um meio de producao
de prova irrelevante ou supérfluo.

Texto Integral

Acordam em conferéncia na 2.2 Subseccao criminal do Tribunal da Relacao de
Evora:
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No processo n.? 138/23.6PBBJA do Juizo Local Criminal de Beja, o arguido H
foi absolvido, por sentenca de 5.4.2024, da pratica do crime de furto
qualificado que lhe era imputado.

Na audiéncia de julgamento realizada no dia 5.4.2024, o M2P? requereu a
audicao de uma nova testemunha, tendo o Mmo Juiz indeferido a referida
audicao. O M9P? arguiu a nulidade de tal despacho, nulidade que foi
indeferida.

Inconformado, recorreu o M2P? do despacho que indeferiu a audicao de uma
nova testemunha e da sentenca absolutéria, tendo concluido a sua motivacao
pela forma seguinte:

I) Vem o presente recurso interposto do douto despacho proferido nos autos
em 05 de Abril de 2024 - cfr. Acta de Audiéncia de Julgamento - o qual, no
decurso da audiéncia de julgamento realizada nesse dia, indeferiu o
requerimento apresentado pelo Ministério Publico, no sentido de proceder a
inquiricao da testemunha indicada no Aditamento ao Auto de noticia a fls. 21 a
23 dos autos - agente da PSP J - e da consequente sentenca absolutéria
proferida nesse mesmo dia.

IT) O requerimento fora formulado pelo Ministério Publico nos termos do art.
340.2 do Codigo de Processo Penal, no decurso da audiéncia de julgamento
que teve lugar em 05.04.2024, por entender que perante a auséncia de prova
quanto a imputagao da autoria dos factos aquele arguido, a inquirigcdao daquela
testemunha seria de grande utilidade para a prova da factualidade sob
julgamento e inerente descoberta da verdade e a boa decisao da causa.

III) A testemunha em causa € o 6rgao de policia criminal que havia
identificado o entao suspeito, logo no dia seguinte a pratica dos factos, no
cumprimento das providéncias cautelares quanto aos meios de prova
estabelecidas no artigo 2492 do Codigo de Processo Penal e a quem o suspeito
havia assumido a pratica dos factos, resultando, nessa sequéncia, as
apreensoes feitas a ordem dos presentes autos, quer as efetuadas ao arguido
(fls. 37 e 38), quer as apreensoes efetuadas de objetos retirados do
estabelecimento em causa (fls. 39 e 39v), efetuadas a outros intervenientes
nos factos (que nao foram acusados nestes autos dada a sua inimputabilidade
em funcao da idade).

IV) O Tribunal "a quo" indeferiu o requerido pelo Ministério Publico,
apresentando, para o efeito, os seguintes fundamentos: “O disposto no artigo
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3402 do Cddigo de Processo Penal visa a realizagcdo de meios de prova
supervenientes, cuja necessidade decorra da prépria audiéncia de julgamento,
0 que nao é o caso. O que se extrai do requerimento formulado pelo Ministério
Publico é que esse mesmo requerimento tem apenas por base uma diferente
avaliacao por parte do senhor Procurador presente nesta audiéncia
relativamente a pertinéncia da prova carreada para os autos em sede de
inquérito e avaliagado diferente daquela que teve o respetivo titular que nao
considerou necessario indicar tal testemunha, mas apenas a proprietaria do
estabelecimento. Assim sendo, por nao estar verificado o pressuposto que
subjaz ao disposto no artigo 3402 do Cddigo de Processo Penal, vai indeferido.
Sem prejuizo, sempre se dira que a inquirigao de um agente da PSP que nao
teve conhecimento direto dos factos sempre redundaria num acto inttil,
porquanto o mesmo apenas, por um lado estar-lhe-ia vedado depor sobre
factos que tivesse conhecimento de declaragoes produzidas pelo arguido e,
por outro lado, seria sempre a sua convicgao e nao um resultado de prova
direta incriminadora, nomeadamente do arguido aqui presente, sendo certo
que nos proprios termos da propria acusacgao intervieram mais individuos no
assalto em causa.”. - Cfr. Ata da Audiéncia de julgamento de 05-04-2024 e
respetiva gravagao através do sistema integrado de gravagao digital,
disponivel na aplicacao informatica em uso no Tribunal recorrido, tendo o seu
inicio ocorrido pelas 11 horas e 04 minutos e o seu termo pelas 11 horas e 08
minutos.

V) Em seguida foi proferida Sentenca nesse mesmo dia, onde se absolveu o
arguido dos factos de que vinha acusado, por falta de prova, por nao ter sido
possivel proceder a identificagdao do arguido enquanto autor dos factos,
gquando, na verdade, nao estavam esgotados todos os meios de prova
necessarios a boa decisao da causa.

VI) Pese embora o enorme respeito pelo Mmo. Juiz do Tribunal recorrido, nao
podemos concordar com tal posicao vertida no douto despacho recorrido e
respetivos fundamentos apresentados, nem com a subsequente Sentenca
absolutéria que se seguiu.

VII) Decorre do artigo 340.2 do Cédigo de Processo Penal o estruturante
principio da investigacao ou da verdade material, que impde ao tribunal o
poder-dever de investigar em audiéncia de julgamento todos os factos
ocorridos, atendendo a todos os meios de prova nao irrelevantes para a
descoberta da verdade material, sustentados e balizados na razao de base de
que o processo penal ndao é um processo de partes e que o propdsito maior é a
descoberta da verdade material e a boa decisao da causa.
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VIII) Como tem vindo a ser entendimento consolidado na nossa jurisprudéncia,
a aludida norma nao impede que sejam ouvidas como testemunhas, na
audiéncia de julgamento, pessoas que ja podiam ter sido arroladas como
testemunhas na acusagao, bastando, para isso, que a inquiricao requerida se
apresente como necessaria e indispensavel para a descoberta da verdade e
boa decisao da causa, independentemente do entendimento do anterior
Procurador titular do inquérito quanto a pertinéncia de arrolara testemunha
em causa, uma vez que, nesta fase o processo ja nao se encontra em fase de
inquérito, mas em fase de julgamento, onde vigoram as regras decorrentes do
artigo 3402 do Codigo de Processo Penal.

IX) Deste modo, o entendimento seguido pelo Tribunal recorrido afigura-se
contrario a lei criminal, e aproxima-se do conceito civilista de preclusao, o
qual é incompativel com o nosso sistema de acusatoério, integrado pelo
principio da investigacao.

X) Relativamente ao segundo fundamento apresentado pelo Tribunal
recorrido, no sentido de que “a inquiricao daquele agente da PSP sempre
redundaria num acto inutil, porquanto o mesmo nao teve conhecimento
directo dos factos, estando-lhe vedado depor sobre factos que tivesse
conhecimento de declaragoes produzidas pelo arguido e por outro lado, seria
sempre a sua conviccao e nao um resultado de prova direta incriminadora (...
)”, também este nao é fundamento para indeferir a requerida producao de
prova.

XI) A inquiricao da testemunha em causa nao redundaria num acto inutil, mas,
ao invés, num acto de grande utilidade para a descoberta da verdade material
e boa decisao da causa, independentemente do sentido da decisao final que
viesse a ser tomada.

XII) A supra identificada testemunha cuja inquirigao foi requerida e indeferida,
enquanto 6érgao de policia criminal, cabe-lhe colher noticias de crime,
descobrir os seus agentes e praticar os atos cautelares necessarios e urgentes
para assegurar os meios de prova, nomeadamente, colher informacoes das
pessoas que facilitem a descoberta dos agentes do crime, identificar essas
pessoas, e se necessario, efetuar as necessarias apreensoes que dai decorram.

XIII) E foi precisamente essa a intervencao que o agente em causa teve nos
presentes autos, no cumprimento das providencias cautelares quanto aos
meios de prova a que se refere o artigo 2492 do Codigo de Processo Penal, foi
ele quem abordou e identificou o arguido em causa apds a visualizacao das
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imagens de CCTV existentes nos autos, logo no dia seguinte a pratica dos
factos e a quem o entdo suspeito assumiu a pratica dos factos, sem que
existissem arguidos constituidos naquela fase preliminar, no que resultou
ainda nas apreensoes que se seguiram e que constam nos autos (fls. 37 a 39v).

XIV) Deste modo, e segundo o entendimento jurisprudencial dominante nesta
matéria, as declaragoes de arguido s6 ocorrem apods a constituicao do suspeito
como tal e desde que sujeitas ao formalismo do respectivo interrogatoério, pelo
que a proibicao de “conversas informais” sé deve abranger afirmacoes
posteriores a constituicao de arguido, pelo que, as declaragoes do agente do
crime a um OPC antes de instaurado o respectivo inquérito e no decurso deste
é meio de prova licito, dada a sua conformidade com o comando do artigo
249.2 do C.P.P, nao sendo, por isso, proibido o seu relato em audiéncia -Cfr.
Ac. TRC de 08-11-2023,pela Exma. Relatora ISABEL VALONGO no ambito do
proc. n? 49/22.2GBVIS.C1, disponivel em www.dgsi.pt.

XV) Revelando-se tal inquiricao de manifesta importancia para apurar as
circunstancias em que o agente em causa identificou o arguido aqui em causa
enquanto autor dos factos, do contexto em que o arguido lhe assumiu a pratica
dos factos, da colaboragao prestada pelo arguido naquele momento, e demais
informacgoes que desencadearam as apreensoes que se seguiram e, bem assim,
em apurar o que foi determinante para que tais apreensoes tivessem ocorrido.

XVI) A inquiricao de agente autuante nao viola o direito ao siléncio que o
arguido assumiu em julgamento, pois que nao se pretende a reproducao por
terceiro da “confissao” do arguido, que neste caso nao existe, mas tao
somente, a inquiricao de uma testemunha, que, dada a ampla e diversificada
participagao que teve na investigagao dos factos sub judice e inerentes
conhecimentos que dai obteve, a sua inquirigao, em obediéncia ao principio da
investigacao, afigurar-se-ia de importancia essencial e imprescindivel para a
descoberta da verdade, e desse modo, se obter uma decisao justa e com
recurso a todos os meios de prova existentes e necessarios para o efeito.

XVII) Solugao que seria a mais conforme ao principio da investigacao, ao invés
de se indeferir a requerida inquiricao nos descritos moldes e em seguida ser
proferida Sentencga absolutodria por falta de prova quanto a imputacao da
autoria dos factos ao arguido, sem que o Tribunal recorrido tenha previamente
esgotado todas as vias de proceder ao cabal e necessario esclarecimento
quanto a autoria dos factos ocorridos, ficando, assim, prejudicada a
descoberta da verdade e a efetiva boa decisao da causa.
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XVIII) A omissao de diligéncias que possam reputar-se essenciais para a
descoberta da verdade material acarreta uma nulidade - art.1209, n22, al. d)
do Céd. Proc. Penal - vicio esse que foi arguido pelo Ministério Publico
aquando da pratica do referido acto, antes do final da audiéncia de julgamento
onde o mesmo se verificou, nos termos do artigo 1202, n23, al. a) do Cdod. de
Processo Penal, o qual foi indeferido.

XIX) Como consequéncia, impoe-se declarar a nulidade do despacho
interlocutério que indeferiu a requerida inquiricao da testemunha supra
indicada, e a sua consequente revogacgao, por violagao do disposto no art.
340.2, n.2 1, do CPP, ao nao considerar 1util a inquiricao requerida, quando
afinal se revela necessaria, face aos factos apontados e ao condicionalismo
verificado.

XX) Essa revogacao invalida os actos processuais posteriores praticados finda
a producao da prova, nos termos do art.1222 do Céd. Proc. Penal,
nomeadamente a Sentenca final e implica a continuagado da audiéncia de
julgamento, para producgao da prova supra indicada, seguindo-se os demais
termos processuais.

Nestes termos, o presente recurso deve ser julgado procedente e, em
consequeéncia:

a) Ser declarada a nulidade do douto despacho de indeferimento da diligéncia
de prova de inquiricao da testemunha agente da PSP, ] - melhor identificado a
fls. 21 a 23 - proferido pelo Juizo Local Criminal de Beja no dia 05 de Abril de
2024, que havia sido requerida pelo Ministério Publico ao abrigo do art. 340.°2
do CPP, o qual devera ser revogado e substituido por outro ordene a realizagao
da requerida diligéncia de inquiricdo da mencionada testemunha, por tal se
mostrar imprescindivel a descoberta da verdade dos factos e a boa decisao da
causa;

b) Nessa conformidade, determinar-se a invalidacao dos actos processuais
posteriores que se seguiram, nos termos do art.1222 do Céd. Proc. Penal,
designadamente, a anulagao da douta Sentenca final proferida nestes autos,
procedendo-se a reabertura da audiéncia para inquiricdo da mencionada
testemunha.

V. EXAS, SRS. JUIZES DESEMBARGADORES, FARAO, COMO E HABITUAL, A
MELHOR JUSTICA.
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O arguido nao apresentou resposta ao recurso.

k3kok

Nesta Relacao, a Exma. PGA, acompanhando o MP da 1.2 instancia, conclui
pela procedéncia do recurso.

Cumprido o disposto no art. 4172, n.2 2 do CPP o arguido nada disse.

Foram colhidos os vistos legais e teve lugar a conferéncia.

k3ksk

O despacho recorrido tem o seguinte teor:

“O disposto no artigo 3402 do Cédigo de Processo Penal visa a realizagao de
meios de prova supervenientes, cuja necessidade decorra da propria audiéncia
de julgamento, o que nao é o caso. O que se extrai do requerimento formulado
pelo Ministério Publico é que esse mesmo requerimento tem apenas por base
uma diferente avaliacao por parte do senhor Procurador presente nesta
audiéncia relativamente a pertinéncia da prova carreada para os autos em
sede de inquérito e avaliacao diferente daquela que teve o respetivo titular
que nao considerou necessario indicar tal testemunha, mas apenas a
proprietaria do estabelecimento. Assim sendo, por nao estar verificado o
pressuposto que subjaz ao disposto no artigo 3402 do Cddigo de Processo
Penal, vai indeferido. Sem prejuizo, sempre se dird que a inquiricao de um
agente da PSP que nao teve conhecimento direto dos factos sempre
redundaria num acto inutil, porquanto o mesmo apenas, por um lado estar-lhe-
ia vedado depor sobre factos que tivesse conhecimento de declaracoes
produzidas pelo arguido e por outro lado, seria sempre a sua convicgao e nao
um resultado de prova direta incriminadora, nomeadamente do arguido aqui
presente, sendo certo que nos proprios termos da propria acusagao
intervieram mais individuos no assalto em causa.”

E a sentenca recorrida tem o seguinte teor:

“Factos Provados:
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Mostram-se provados os seguintes factos com interesse:

1. No dia 27.02.2023, entre as 02:00h e as 03:00h, trés individuos cuja
identidade nao se logrou apurar dirigiram-se ao estabelecimento de
restauracao e bebidas denominado por “Lana Caprina”, sito na Rua Cidade de
Sao Paulo, com o propoésito de se introduzirem no interior das instalacoes e de
se apoderarem de objectos e valores monetarios que ai encontrassem.

2. Para o efeito, forcaram a janela do restaurante, logrando parti-la, o que
permitiu que ai entrassem.

3. Ja no interior do referido estabelecimento comercial, apropriaram-se de
quantias existentes nas caixas registadoras e num mealheiro de gorjetas, num
valor total nao concretamente apurado, mas nao inferior a €102,00, causando
o correspondente prejuizo a F, proprietaria do estabelecimento de restauragao
e bebidas designado por “Lana Caprina”.

4. Apos, abandonaram as instalagoes do estabelecimento de restauracao e
bebidas na posse daquelas quantias, de uma das caixas e do mealheiro,
integrando-as no seu patrimonio.

5. O arguido nao tem antecedentes criminais.

kKK

Factos nao provados:

Nao se provou que:

- O arguido foi um dos intervenientes no assalto ao “Lana Caprina”;

- Deste estabelecimento foi subtraido um total de €1.150,00, mas apenas o que
resultou provado.

Skkk
Motivacao:

A audiéncia decorreu com registo da prova. Tal circunstancia que também
nesta fase se deve revestir de utilidade, dispensa o relatério detalhado das
declaracoes, depoimentos e esclarecimentos nela prestados.

O decidido funda-se em todos os meios de prova produzidos em audiéncia,
valorados na sua globalidade.
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Concretamente, considerou-se desde logo o teor do auto de noticia, de fls. 18 a
20; o aditamento ao auto de noticia, de fls. 21 a 23; autos de apreensao, de fls.
37 a 39v; fotogramas, de fls. 65 a 68, 77 a 79, 81 a 83; auto de visionamento
de imagens, de fls. 71 a 75.

O arguido remeteu-se ao siléncio.

A Unica testemunha arrolada pelo MP, F, proprietaria do estabelecimento em
causa, s0 na manha seguinte tomou conhecimento de que este havia sido
assaltado, descrevendo a forma como foi forcada a entrada no seu interior
(quebra do vidro de uma janela), e os prejuizos sofridos. Quanto ao montante
total subtraido, ndo o conseguiu concretizar, mas sempre superior a €102,00,
avancando a testemunha com valores que poderiam rondar os €500,00 a
€1.000,00. Ja com respeito a identificagdao dos autores de tal assalto, a
testemunha declarou ter visionado as imagens sem que das mesmas seja
possivel identificar quem quer que seja. Confrontada com a presenca do
arguido, disse ndao o conhecer nem lhe ser possivel fazer qualquer
correspondéncia com algum dos individuos que visionou no interior do
estabelecimento.

Com efeito, das imagens de fls. 71 a 75 nao é possivel identificar quem quer
qgue seja. Por outro lado, a caixa registadora e o mealheiro (arrombados) nao
foram recuperados na posse do arguido, ou mediante indicagao deste, mas sim
de um terceiro (vide fls. 39).

Finalmente, ao arguido foram apreendidas umas calcas de fato de treino
pretas (vide fls. 37 e 81), absolutamente vulgares, ou seja, sem qualquer
caracteristica que permita, para além de qualquer duvida razoavel, a
correspondéncia com a indumentaria envergada por qualquer um dos
individuos captados nas imagens.

Pelo que, nao foi produzida prova bastante que sustente ter sido o arguido um
dos autores daquele assalto.

Considerou-se ainda o teor do CRC junto aos autos.
FUNDAMENTACAO DE DIREITO:

Dispoe o artigo 2032 do C. Penal (tipo base):
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“Quem, com ilegitima intengao de apropriagao para si ou para outra pessoa,
subtrair coisa mével ou animal alheios, ¢ punido com pena de prisao até 3
anos ou com pena de multa.”

Para que se verifique o crime de furto é necessario que se verifiquem os
seguintes elementos objectivos:

a) que o agente tenha adoptado um comportamento que consista em subtrair
uma coisa ou animal;

b) que essa coisa seja movel ou animal e alheios.
Atento o disposto no art? 132 do Cod. Penal, o crime em causa é doloso.

Mas, ndo basta que o agente tenha actuado com mero dolo. E necessério que
tenha actuado com a intencao de apropriagao para si ou para terceiro da
coisa, o que confere ao dolo uma configuragao especifica.

In casu e atenta a matéria de facto provada e nao provada, impoe-se a
absolvigcao do arguido, porquanto nao ficou demonstrado que tivesse sido ele
um dos individuos que se introduziu no estabelecimento de restauracao em
causa e se apropriou dos bens que dali foram subtraidos.

DISPOSITIVO:
Em face do exposto,
- Absolvo o arguido H da pratica do crime de furto qualificado de que vinha

acusado.”

*kkok

Questoes a decidir no recurso

E pelas conclusoes que o recorrente extrai da motivagao que apresenta que se
delimita o objeto do recurso, devendo a analise a realizar pelo Tribunal ad
quem circunscrever-se as questoes ai suscitadas, sem prejuizo do dever de se
pronunciar sobre aquelas que sao de conhecimento oficioso.

Questdes que cumpre apreciar:

- Nulidade do despacho de 5 de Abril de 2024 e, consequentemente, da
sentenca absolutéria proferida posteriormente, por ter sido indeferido o
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requerimento de inquiricao da testemunha agente da PSP, ], ao abrigo do
disposto no art. 3402 do CPP.

Vejamos entao.

Os objectos do presente recurso sao o despacho de 5 de Abril de 2024 e a
sentenga da mesma data. O primeiro é um despacho de indeferimento de
requerimento de prova que sobe com a decisao que subir a final e o segundo é
a sentenca absolutéria; ndao sendo interposto recurso da decisao final o
primeiro recurso fica (ria) sem efeito.

In casu, o M2P? recorre do referido despacho e da sentencga absolutodria
exarada nos autos e fa-lo em requerimento conjunto que abrange os dois
objectos de recurso, dispensando assim a especificacao de manutencao de
interesse quanto ao recurso do despacho interlocutério, pelo que ha que
proceder a analise dos dois objectos de recurso.

Dispoe o artigo 340.2 do CPPenal:

1 - O tribunal ordena, oficiosamente ou a requerimento, a produgao de todos
os meios de prova cujo conhecimento se lhe afigure necessdario a descoberta
da verdade e a boa decisao da causa.

2 - Se o tribunal considerar necessaria a producao de meios de prova nao
constantes da acusacgao, da pronuncia ou da contestacao, da disso
conhecimento, com a antecedéncia possivel, aos sujeitos processuais e fa-lo
constar da acta.

3 - Sem prejuizo do disposto no n.? 3 do artigo 328.2, os requerimentos de
prova sao indeferidos por despacho quando a prova ou o respectivo meio
forem legalmente inadmissiveis.

4 - Os requerimentos de prova sao ainda indeferidos se for notoério que:
a) (revogada)
b) As provas requeridas sao irrelevantes ou supérfluas;

c) O meio de prova é inadequado, de obtencao impossivel ou muito duvidosa;
ou

d) O requerimento tem finalidade meramente dilatodria.
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O MZ®2 P2 arguiu a nulidade do despacho e veio recorrer do despacho que
julgou nao verificada a referida nulidade. Em nosso entender nao ha lugar a
arguicao de nulidade, sendo o despacho que indefere requerimento para
apresentacao de meios de prova ao abrigo do disposto no art. 340° do CPP
recorrivel nos termos gerais. Sera assim, por este prisma que apreciaremos o
recurso interposto pelo M2P? do despacho interlocutorio.

Neste sentido leia-se “Comentario ao Cdédigo de Processo Penal, Conselheiros
do Supremo Tribunal de Justica, 2016, 2.2 edigao, p. 1049, onde se escreve
que a decisao do tribunal de producgao ou nao producgao de prova, obviamente
que é recorrivel, designadamente com o fundamento de que foi proferida fora
das condigoes legais, posto que a sua irrecorribilidade nao esta prevista - art.
399.9

Se a producgao de meio de prova tiver sido requerida e o tribunal indeferir por
despacho tal requerimento, a impugnacao deve ser feita por via de
interposicao de recurso desse despacho, ndao havendo razao para impor ao
interessado a prévia arguicao de vicio. Sendo esta a nossa posigao iremos
analisar o recurso em conformidade.

Posto isto analisemos a questao de fundo.

Na acusacao deduzida contra o arguido H, o M2P? indica prova documental
varia e indica como prova testemunhal apenas uma testemunha, a proprietaria
do restaurante assaltado.

No decurso da audiéncia de julgamento e apos a audicao da testemunha
arrolada pelo M2P¢, este pediu a palavra e requereu a audigao de uma nova
testemunha, agente da PSP. Para tal referiu que a testemunha teria uma
importancia imprescindivel para o apuramento dos factos e consequentemente
para a descoberta da verdade material, pois seria a Unica que poderia
identificar o arguido.

O M.mo Juiz a quo indeferiu o requerimento com o fundamento de que nao se
tratava de um meio de prova superveniente, pressuposto insito no art. 3409 do
CPP segundo ele, pois a testemunha poderia ter sido arrolada com a acusacgao.
Além disso, o referido agente nao teria conhecimento directo dos factos, pelo
gue a sua inquiricao sempre redundaria na pratica de um acto inutil.

Da leitura dos autos resulta que o Sr. Juiz se limitou a constatar que o
Ministério Publico estava em condigoes de ter indicado a testemunha em
causa na acusacao, nao fazendo qualquer juizo, porém, sobre a
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indispensabilidade da sua inquiricao para a descoberta da verdade e boa
decisao da causa.

Recorde-se que a alinea a) do n.2 4 do art. 3402 do CPP foi revogada pelo
art.149, al. ¢), da Lei 94/2021, de 21.12, lei que aprovou medidas previstas na
Estratégia Nacional Anticorrupcgao.

Deixou assim de ser pressuposto de inadmissibilidade “as provas requeridas ja
podiam ter sido juntas ou arroladas com a acusagao ou a contestagao”. Ou
seja, deixou de se colocar tout court a questao da superveniéncia da prova e
pOs-se a tonica na sua importancia para a descoberta da verdade e para a boa
decisao da causa. Devia, pois, o Tribunal a quo ter feito tal juizo.

O facto de a proprietaria do restaurante nao ter conseguido identificar o
arguido apesar do sistema de videovigilancia que o restaurante de que é
proprietdria possuia e o facto de o arguido se ter remetido ao siléncio (direito
que lhe assiste e que veio a exercer) tornaram indispensavel a inquirigdao da
testemunha requerida pelo Ministério Publico, com vista a descoberta da
verdade e boa decisao da causa.

Do n.2 1 do art. 3402 do CPP, ja supra citado, bem como do conjunto do nosso
sistema penal, cremos que se retira a prevaléncia da busca pela verdade
material, sendo que o tribunal tem o dever de ordenar, oficiosamente ou a
requerimento, a producao de todos os meios de prova que entenda necessarios
a descoberta da verdade e a boa decisao da causa, se ndo existir norma
expressa que, em determinadas situagoes, assim o impecga. Com aplicagao ao
caso em analise nao existe norma que disponha diferentemente do consagrado
no art. 3402 do CPP.

Concluindo, o nosso sistema consagra o principio da investigagao ou da
oficialidade de que o art. 3402 do CPP é expressao. Neste sentido, entre
outros, acérddo da Relacdo de Evora de 21.6.2022, processo n.2
514/20.6PAPTM e acérdao da Relagao de Lisboa de 26.2.2019, processo n.2
906/17.8PTLSB, in dgsi.pt.

Relativamente ao facto de o juiz a quo ter entendido que sempre se trataria de
um acto inutil a audigao do agente da PSP porquanto o mesmo nao teve
conhecimento directo dos factos, nao esclarece o M.mo juiz em que nimero ou
alinea do art. 3402 do CPP sustenta o seu raciocinio. Com efeito, a alinea b) do
numero 4 deste artigo dispde que os requerimentos de prova sao ainda
indeferidos se for notério que as provas requeridas sao irrelevantes ou
supérfluas. Nao se pode de todo afirmar, cremos, que a inquirigao de um
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agente da PSP que elaborou um aditamento ao auto de noticia, que identificou
o arguido através da visualizagdao das imagens de CCTV e que abordou o
arguido no dia seguinte a pratica dos factos, tendo o arguido assumido
perante ele a pratica dos factos - antes de ser constituido arguido - sendo que
nos parece 6bvio que nao havia qualquer obrigagao de o suspeito ja ter sido
constituido arguido, uma vez que se trata do dia seguinte a pratica dos factos,
seja irrelevante ou supérflua. Pela mesma ordem de razdes nao se pode
também entender que o meio de prova é inadequado, de obtencao impossivel
ou muito duvidosa (al.c)), pois inadequado é um meio de prova que nao
permite fazer prova sobre um determinado facto, nada permite demonstrar ou
estabelecer, de nada serve para a decisdao da causa ( in Comentario ao Cédigo
de Processo Penal, Conselheiros do Supremo Tribunal de Justica, 32 edigao, p.
1063), o que nao é manifestamente o caso. E, manifestamente também nao se
trata de um requerimento com finalidade dilatdria, tanto mais que o arguido
foi absolvido da pratica do crime que lhe era imputado.

Restaria entao concluir, embora o M.mo juiz nao o diga expressamente, que a
inquiricao desta testemunha nao era necessdaria a descoberta da verdade e a
boa decisao da causa. Nao nos parece que seja de todo o caso pelas razoes
enunciadas pelo M2P? nas suas alegagoes de recurso, nomeadamente o
conhecimento que a testemunha tem dos factos e o papel que teve na recolha
de prova, nomeadamente nas apreensoes constantes de fls. 37 a 39 dos autos.

Posteriormente, em sede de audiéncia de julgamento e de acordo com o
principio da livre apreciacao da prova, o M.mo juiz ajuizara da forca e da
bondade do depoimento da testemunha cuja inquiricao foi requerida pelo
M?2P? em acta e entdo decidira em conformidade. Nao deve, e quanto a nos
nao pode, é fazé-lo antes de ouvir a testemunha, uma vez que os fundamentos
invocados para nao a inquirir nao sao validos.

A procedéncia deste recurso determina a invalidade dos actos praticados apods
o despacho agora revogado, e obsta a apreciagao do recurso interposto pelo
Ministério Publico relativamente a sentencga que fica, assim, sem qualquer
efeito.

Dispositivo

Pelos fundamentos expostos:

I - Acordam os juizes desta 2.2 Subsecc¢ao Criminal do Tribunal da Relacgao de
Evora em conceder provimento ao recurso interposto do despacho
interlocutério de 5.4.2024, revogando o despacho recorrido de indeferimento
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de prova e em anular a sentenca proferida nos autos, determinando que seja
admitida a inquiricao do agente da PSP J e reaberta a audiéncia para a sua
inquiricao, sem prejuizo da realizacao de outras diligéncias que se entenda
necessarias a descoberta da verdade e boa decisao da causa. Apos producao
da prova devera proceder-se a elaboragcao de nova sentenca.

II - Nao apreciar o recurso interposto pelo Ministério Publico relativamente a
sentenca.

Sem custas.

Lisboa, 22 de outubro de 2024
Renata Whytton da Terra
Beatriz Borges

Fatima Bernardes
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