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12 Adjunto: Rui Manuel Barata Penha

22 Adjunta Germana Lopes Ferreira
Acordam no Tribunal da Relacao do Porto
1. Relatorio

A Autora AA instaurou “ao abrigo do art. 164-B do Cédigo do Processo de
Trabalho (CPT) (...), ACAO DE DECLARACAO DE INVALIDADE DAS
DECISOES, ATOS OU COMPORTAMENTOS (...), j& praticados, a praticar
ou com efeitos produzidos ou a produzir, em nome do Réu, pelo Presidente-
Coordenador da sua Direcao, BB, e/ou por outros, sob a égide”, processo
especial, contra o Réu, Sindicato dos Trabalhadores em funcoes Publicas
e Sociais do ....

Formulou o seguinte pedido:
a. deve a presente acao ser julgada procedente, condenando-se o Réu:

1) a reconhecer a invalidade e a perda de efeitos das decisoes, dos atos
ou dos comportamentos acima descritos ou invocados, tendentes a
impedir a Autora de exercer os seus direitos e deveres inerentes a

i) sua qualidade de Socia,
ii) de membro da Direcao e
iii) de Candidata as eleicdes em curso para os 6rgaos sociais do Réu;

2) a abster-se, doravante, da pratica de decisoes, de atos ou de
comportamentos de natureza e finalidade idénticas;

3) a reconhecer a Autora a qualidade de Sécia do Sindicato, com todos
os direitos e deveres, ndao agindo como se o despedimento promovido pela
Entidade Empregadora tivesse como efeito direto e imediato a desfiliacao do
Sindicato, designadamente quando tal despedimento é objeto de impugnacao,
como sucede no caso da Autora, e o seu caracter definitivo, fica, por isso,
pendente da sentenca que aprecie a licitude ou a ilicitude da extingao do
contrato de trabalho, sendo certo que, no caso sub judice, a Autora até ja
contraiu novo vinculo laboral, no ambito de atividades representadas pelo
Réu.

Pelo Réu foi apresentada contestacao.
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Alega, nomeadamente que a presente agao insere-se num contexto de amplo
conflito entre Autora e Réu, o qual ja se traduz em trés processos a correr
termos no Juizo do Trabalho do Porto, bem como em varias participacoes de
natureza criminal.

Invoca que a Autora pretende que o Tribunal aprecie o que se encontra a ser
apreciado no processo que corre termos no mesmo Juizo do Trabalho do Porto,
Juiz 2, sob 0 n.2 5216/20.0T8PRT.

Quanto ao alegado no artigo 44° da petigao inicial - no segmento em que a
Autora refere que pela primeira vez desde que é socia do Réu, a porta de
entrada estava barrada por um elemento duma Empresa de Seguranca
Privada, contratada ad hoc pelo Réu - o Réu questiona como pode a Autora
afirmar que o Seguranca foi contratado por BB e alega ter sido decisao da
Comissao Executiva, embora isso, nao tenha nada a ver para o caso em
analise.

Conclui que deve a presente acao ser julgada improcedente, por nao provada,
quanto aos dois pedidos formulados pela Autora, absolvendo-se o Réu em
conformidade.

Em 28.02.2023 foi proferido o seguinte despacho (realce nosso):

“A presente acao foi distribuida, no seguimento da designacgao da autora, como
processo especial de controvérsia sindical sem caracter penal, acao
esta que esta prevista nos artigos 1642 a 1692 do CPT e que tem por
objetivo a impugnacao de estatutos, deliberacoes de assembleias gerais ou
atos eleitorais de instituicoes de previdéncia, associagoes sindicais, de
empregadores ou de comissoes de trabalhadores (cfr. n® 1 do artigo 1649).

Trata-se de uma acgao similar a de impugnacao de deliberagdes tomadas por
pessoas coletivas, nomeadamente sociedades.

Ora, lida a peticao inicial, resulta que a autora nao poe em causa qualquer
deliberacao tomada pela pelo sindicato, mas sim o comportamento do
coordenador da direcao do sindicato de nao a deixar participar nas reunioes
da Direcao.

Afigura-se, assim, ao tribunal que a acao nao podera seguir estes termos
porgue nao visa a impugnacao de uma deliberacao do sindicato, devendo sim
correr os seus termos como agao comum, antevendo-se a hipétese de estarmos
perante erro na forma de processo.
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Em face do exposto, ougam-se as partes para, querendo, se pronunciarem
sobre esta questao (artigo 32, n? 3 do CPC).”

Em 16.03.2023, foi apresentado articulado superveniente pela Autora,
para “aditar novos factos ou causas de pedir e para aceitar confissao de facto
feita pelo Réu na sua contestacao (...)”, pronunciando-se ainda quanto “ao
suposto erro dos termos em que a acgao foi proposta e tramitada até ao
presente”.

Nesse mesmo articulado é alegada matéria, de que se destaca ter no dia 09 de
dezembro de 2022, sido realizada a assembleia geral do Réu de que tinha feito
alegacao na al. a. do art. 45.(c), da peticao inicial, concluindo que pelo
descrito modo, a Mesa da Assembleia Geral (MAG) decidiu e praticou
os mesmos ou idénticos atos de exclusao e de privacao do exercicio dos
direitos de associada por parte da Autora, que na peticao inicial
tinham sido imputados a direcao do Réu.

Para os efeitos do artigo 462 do CPC, aceita a afirmacao do alegado no artigo
652 da contestacao, em que o Réu confessa que “a decisao foi da Comissao
Executiva”, considerando assente que a alegada atuacdao do Réu através do
Coordenador da Direcao assenta em decisao da sua Comissao Executiva.

Entende que a presente acao deve continuar a sua tramitagao nos termos do
processo especial do contencioso de associagoes sindicais regulado no
referido CAPITULO IV do TITULO VI do CPT.

Estao claramente em causa atos da direcao do Réu e a Autora ja nao
dispde da possibilidade de recurso para a MAG nem para outro Orgéo interno.

Quanto a forma do processo, aduziu o que integralmente se transcreve.

“27. A Autora, ao expor os fundamentos da agcao e ao deduzir os pedidos
acabados de transcrever, teve claramente presente o disposto nos 169 e 162
do CPT, que se integram no “TITULO VI - Processo especiais” e seu
CAPITULO IV - “Processo do contencioso (...) das associa¢des sindicais (...)”.

28. O artigo 162/1, sob o titulo “Forma dos processos” prescreve que “0s
processos do contencioso de (...) associagoes sindicais (...) seguem os termos
do processo comum previsto neste Cédigo, salvo o disposto nos artigos
seguintes”.
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29. Ora um desses artigos seguintes é o 169, que, por sua vez, subordinado ao
titulo “Declaracao de invalidade de atos de outros 6érgaos” dispde que “nos
casos em que de ato de qualquer outro 6rgao gerente ou diretivo de
instituicao de (...) associacgao sindical (...), a declaragao de invalidade é pedida
através de processo regulado nesta secgao”.

30. Do exposto decorre que, salvo melhor entendimento, a presente agcao deve
continuar a sua tramitagao nos termos do processo especial do contencioso de
associacoes sindicais regulado no referido CAPITULO IV do TITULO VI do
CPT.”

O Réu pronunciou-se no sentido de entender que a presente agao devera
correr os seus termos como agao comum.

Em 22.03.2023, pela Mm.?2 Juiz a quo foi proferida a decisao recorrida,
transcrevendo-se o seu teor e respetivo dispositivo:

“A presente acao foi distribuida, no seguimento da designacgao da autora, como
processo especial de controvérsia sindical sem caracter penal, agdo esta que
esta prevista nos artigos 1642 a 1692 do CPT e que tem por objetivo a
impugnacao de estatutos, deliberacoes de assembleias gerais ou atos
eleitorais de instituicoes de previdéncia, associagoes sindicais, de
empregadores ou de comissoes de trabalhadores (cfr. n2 1 do artigo 1649).

Trata-se de uma acgdo similar a de impugnacao de deliberagdes tomadas por
pessoas coletivas, nomeadamente sociedades, em que se visa atacar a validade
de uma deliberacdo ou ato praticado pelos 6rgaos da sociedade.

Ora, lida a peticao inicial, resulta que a autora nao poe em causa qualquer
deliberacao tomada pela pelo sindicato, mas sim o comportamento do
coordenador da direcao do sindicato de nao a deixar participar nas reunioes
da Direcao.

Note-se que, mesmo considerando o invocado pela autora no requerimento
agora apresentado ndo estda em causa qualquer rejeicao da lista apresentada
pela autora, sendo que tal atuagao do réu nao é objeto destes autos.

Reitera-se que estamos perante o comportamento de alguém (represente ou
nao o réu) que pode, naturalmente, ser judicialmente atacado, mas nao
estamos perante actos no sentido acima exposto, praticados pelo réu ou por
algum dos seus 6rgaos.
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Nao é assim aplicavel a forma de processo especial prevista nos artigos 164¢ a
1692 do CPT.

O erro na forma do processo apenas determina a nulidade dos atos que nao
possam ser aproveitados, sendo que, no caso em apreco, até agora, toda a
tramitacdao podera ser aproveitada numa acao comum.

Assim, conclui-se que se verifica no caso concreto o erro na forma do
processo, pelo que determino que a presente agao passe a correr termos
como acgao de processo comum, dando-se a competente baixa na espécie em
que se encontrava distribuida (controvérsia sindical sem caracter penal) e
carregando-se na espécie competente, e retificando-se a autuagcao em
conformidade.

Mais determino se remeta a presente acao a distribuigao para ser distribuida
na espécie competente - 12 espécie -, por forma a assegurar-se a devida
igualdade da distribuicao das agdes na espécie competente entre os 3 juizes
que integram o presente Juizo de Trabalho do Porto (cfr. artigos 212 do Cdédigo
do Processo do Trabalho e 2032 do Cédigo do Processo Civil).

Custas do incidente, que fixo no minimo legal, a cargo da autora.”

Inconformada com esta decisao, a Autora apresentou recurso, defendendo
a revogacao da mesma, terminando as respetivas alegagoes com as seguintes
conclusoes que se transcrevem (realce nosso):

“1. Nao ha rigor na apreciacao dos fundamentos invocados na decisao
recorrida e esta incorre em erro na aplicagao das normas juridicas atinentes
ao caso.

2. Se o Réu perfilhasse a mesma tese da decisao recorrida de que nao houve
nem ha nenhuma decisao ou deliberagao tomada por ele (Sindicato) que prive
a Autora da sua qualidade de associada com plena usufruigcao dos inerentes
direitos, em tal caso, a Recorrente aceitaria, de imediato e de bom grado, que
se concluisse que o prosseguimento desta acao deixa de fazer sentido,
bastando a simples decisao e/ou reconhecimento desse consenso entre as
partes, pois essa é a razao de ser, a finalidade ou o objetivo Gnico da acao.

3. Porém, resulta do alegado na peticao inicial (e da pratica subsequente a
entrada da acao em juizo) e resulta também da prépria contestacao que a
Autora estava e continua confrontada com decisoes e atos do Réu que
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indiciam o contrario do que esta dito expressamente ou subjaz aos
fundamentos da decisao recorrida.

4. Com efeito, resulta da peticdao e da contestagcao que o Réu - e nao o seu
Coordenador ou qualquer outrem da Comissao Executiva individualmente
considerados - deixou de considerar a Autora como sua associada e, em
consequéncia, passou a impedi-la de exercer os inerentes direitos, sejam os
direitos comuns a qualquer associado, sejam os direitos e os deveres inerentes
a sua qualidade de dirigente sindical eleita para a Direcao do préprio Réu.

5. A Recorrente nao pretendeu nem pretende perder tempo ou esgrimir a
questao em apreco contra o Coordenador BB ou contra qualquer outro
representante legal do Réu, em nome individual (despidos da qualidade de
representantes legais do Réu).

6. Para a apreciacao de qualquer questao de natureza pessoal contra eles nem
sequer seria competente o Tribunal de Trabalho.

7. E incontroverso que na presente acdo quem estd demandado é o Réu
Sindicato e nao o BB ou qualquer outra pessoa singular.

8. Quer a causa de pedir, quer o pedido final, estao formulados claramente
contra o Réu e nao contra o BB ou qualquer outro legal representante do Réu,
como pessoa ou pessoas singulares.

9. Nao ha pedido algum contra pessoa ou pessoas individuais e também por
esta razao nao tem sentido a decisao do erro na forma do processo com base
nesse pressuposto ou finalidade: converteria, depois, o Tribunal o pedido
contra o Réu em pedido ou pedidos contra pessoa ou pessoas singulares?

10. Se, porventura, fosse de entender que a petigao inicial nao articula com
precisao factos com interesse para a decisao da causa, sempre a Meritissima
Juiza a quo poderia e, em tal entendimento, deveria exercer o seu dever de
gestao processual previsto no art. 27 do CPT e convidar a Autora, ora
Recorrente, a completar e a corrigir o seu articulado (ver n. 2, al. c. do citado
art. 27).

11. A decisao recorrida estd viciada por nao ter tido primordialmente em
conta o pedido final da peticao, pois este é absolutamente inequivoco ao
pretender a condenacgao do Réu na suspensao das decisoes e na cessacao dos
atos de negacao da qualidade de associada e de membro da Direcao,
permitindo a sua plena participagao na atividade sindical desenvolvida pelo
Réu e o beneficio dos direitos de associada e de representante sindical eleita.
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12. E sabido que o erro na forma do processo é determinado primordialmente
pela causa de pedir, como tem repetido a jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores.

13. Resulta inquestionavelmente da peticao inicial que a Autora, ora
Recorrente, propds a presente acao contra o Réu Sindicato, dizendo logo no
inicio da sua petigcdo, que lancava mao da “agao de declaracao de invalidade
das decisoes, atos ou comportamentos” do Réu, formulando, no final, pedidos
de condenacgao do mesmo (e nao de qualquer pessoa singular).

14. Ao escolher expressamente a forma do processo especial, com os
fundamentos alegados no seu articulado e ao deduzir os pedidos que acima se
transcreveram, a Recorrente teve clara e expressamente presente o disposto
nos arts. 169 e 162 do CPT, que se integram no “TITULO VI - Processo
especiais” e seu CAPITULO IV - “Processo do contencioso (...) das associa¢ées
sindicais (...)".

15. O artigo 162/1, sob o titulo “Forma dos processos” prescreve que “o0s
processos do contencioso de (...) associacgées sindicais (...) seguem os termos
do processo comum previsto neste Codigo, salvo o disposto nos artigos
seguintes”.

16. Um desses artigos seguintes é o 169, que, por sua vez, subordinado ao
titulo “Declaracdo de invalidade de atos de outros orgdos”, dispoe que “nos
casos em que de ato de qualquer outro orgdo gerente ou diretivo de
instituicdo de (...) associag¢do sindical (...), a declarac¢do de invalidade é pedida
através de processo regulado nesta secgdo”.

17. Por imperativo das normas acabadas de citar, nao subsistem, pois, duvidas
de que a acgao teria de ser proposta e devera continuar a sua tramitacao nos
termos do processo especial do contencioso de associagoes sindicais regulado
no referido CAPITULO IV do TITULO VI do CPT.

18. Repete-se que o erro na forma do processo se afere primordialmente pelo
pedido feito na agao.

19. Acresce que também nao assiste inteira razdo a tese expressa ou
subjacente na decisao recorrida de que “a Autora nao poe em causa qualquer
deliberacao tomada pelo Sindicato”, ora Recorrido, tal como se evidenciou
cabalmente nas passagens da petigcao inicial acima transcritas.
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20. Os factos (e ha outros), as conclusoes e as imputagoes transcritas acima,
no corpo das alegagoes, e atribuidas ao Réu Sindicato constituem
fundamentos sélidos para se concluir, sem margem para duvidas, que nao é
rigorosa a afirmacao da decisao recorrida quando diz que “a Autora nao poe
em causa qualquer deliberacao tomada pelo Sindicato”, ou quando diz, na
mesma decisao, que a Autora apenas poe em causa “0 comportamento do
Coordenador da Direcao do Sindicato de nao a deixar participar nas reunioes
da Diregao” ou que “estamos perante o comportamento de alguém
(representante ou nao do Réu) que pode, naturalmente, ser judicialmente
atacado, mas nao estamos perante atos no sentido acima exposto, praticados
pelo Réu ou por algum dos seus 6rgaos” .

21. Acresce ainda que, na data em que foi proferida a decisao recorrida, o
Tribunal a quo ja estava confrontado, quanto aos comportamentos
denunciados pelo Réu, com o facto assente de que “a decisao foi da Comissao
Executiva”.

22. Ou seja, ja era e é facto assente, por confissao, por forga do art. 46.2 do
CPC, que houve decisoes, deliberacoes ou atos do Réu que constituem causa
de pedir.

23. Repete-se que nao ha pedido algum contra pessoa ou pessoas individuais e
também por esta razao nao tem sentido a decisao do erro na forma do
processo com base nesse pressuposto ou finalidade.

24. O caso dos presentes autos ¢ indiscutivelmente uma controvérsia sindical,
sendo, alids, dificil congeminar controvérsia sindical mais gritante e absurda,
qgue justifique a agao especial prevista no CPT, demandando a intervencao
urgente e eficaz da acao da Justica.

25. A acao deu entrada e foi distribuida na modalidade de agdo especial de
controvérsia sindical sem cardacter penal, ja findou a fase dos articulados, ja se
encontra designada audiéncia de julgamento e o que é de enorme relevancia é
que a Autora, ora Recorrente, requereu a suspensao dos efeitos, atos ou
deliberagoes praticadas pelo Réu, que sao objeto de impugnacao, o que so
podia fazer ao abrigo do regime proprio da forma do processo especial
adotada.

26. Uma vez que o Tribunal ndao decretou a requerida suspensao de tais efeitos
no ato da citacao, nem o fez quando recebeu a contestagao e tao pouco se
pronunciou sobre o referido requerimento, foi interposto recurso arguindo-se

9/23



a nulidade, recurso que foi recebido, foi mandado subir e se encontra
pendente (cf. despacho de 28/02/2023, ref. CITIUS 445463295).

27. Nao ha fundamentos ou justificagdao atendivel para, neste momento da
tramitacao do processo, ser decretado o erro na forma do processo e mandar
ordenar que os autos passem a seguir sob a forma do processo comum.

28. Ha fundamentos claros, de facto e de direito, para que a tramitacao se
prossiga sob a forma da agao do processo especial, revogando-se o despacho
recorrido.

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, deve ser revogada a decisao
recorrida, prosseguindo os autos a sua tramitacao sob a forma do processo
especial adotada desde o inicio, assim se fazendo JUSTICA!”

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.
Foi decidido o valor da acao e fixado o mesmo em € 30.000,01.
Foi determinada a admissao do recurso, com subida imediata, em separado.

Recebidos os autos neste Tribunal da Relacao, o Exmo. Procurador - Geral
Adjunto emitiu parecer no sentido de o recurso merecer provimento.

Ai se 16, nomeadamente o que se transcreve (realce nosso):

“Estd em causa decidir se existe erro na forma de processo como decidiu o
despacho recorrido.

Como referem Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Sousa, CPC
anotado, 32 edigao, Almedina, Coimbra, p. 256, “A idoneidade da forma de
processo, que deve ser indicada a petigao inicial (art.2 55292, 1, ¢) do CPC),
afere-se em funcao do tipo de pretensao formulada pelo autor, e ndo em
referéncia a pretensao que devia ser por ele deduzida (aqui trata-se, nao de
uma inadequacgao da forma do processo, mas de uma situagao de eventual
improcedéncia da agao), ocorrendo o erro e a correspondente nulidade
quando o autor usa uma via processual inadequada para fazer valer a
sua pretensao. Designadamente ocorre erro na forma de processo quando o
pedido formulado pela parte corresponde ao objeto especifico de uma acgao
com processo especial e o autor deduz o seu pedido através de uma acao com
processo comum (RP 8-3-19, 7829/17).”

E ainda que “o que caracteriza o erro na forma do processo é que ao pedido
formulado corresponde forma de processo diversa da empregue e nao se
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mostre possivel, através da adequacao formal, fazer com que, pela forma de
processo efetivamente adotada, se consiga o efeito juridico pretendido pelo
autor.” - p. 257.

Neste caso é a Autora/recorrente que instaura a acao sob a forma de processo
especial, previsto nos art.%s 1642 e segs., do CPT, e o despacho recorrido
altera para agao com processo comum de declaracgao.

(...)

Atento o pedido deduzido, o réu identificado e a acao instaurada ao abrigo
desta norma legal, entende-se que, na verdade, a esta agao corresponde a
forma de processo especial, previsto no art.?2 1649 e segs., do CPT.

Se os factos descritos nao levarem ao resultado desejado o que pode
ocorrer ¢ a improcedéncia da acao.”

Foi cumprido o disposto na primeira parte do n°2 do artigo 6572 do Cddigo de
Processo Civil, aprovado pela Lei n2 41/2013, de 26.06., aplicavel ex vi artigo
879, do Cédigo de Processo do Trabalho.

Corridos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

O objeto do recurso, delimitado pelas conclusoes das alegagoes
apresentadas, consubstancia-se na seguinte questao:

- Se ocorre erro de julgamento na decisao recorrida que considerou
verificado erro na forma do processo.

2. Fundamentacao:

2.1. Fundamentacao de facto:

A factualidade a atender é a que resulta do relatorio que antecede.
2.2. Fundamentacao de direito:

O processo regulado nos artigos 1642 e seguintes, na Seccao III, do Capitulo
IV, do Cédigo de Processo do Trabalho, reporta-se a «A acdo de declaragdo de
nulidade», epigrafe do artigo 1649, que tem o seguinte teor:
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«1 - As deliberacgées e outros atos de orgdos de instituigées de previdéncia,
associacgoes sindicais, associagoes de empregadores ou comissoes de
trabalhadores viciados por violagdo da lei, quer de fundo quer de forma, ou
violagdo dos estatutos podem ser declarados invdlidos em ac¢do intentada por
quem tenha interesse legitimo, salvo se dos mesmos couber recurso.

2 - A ac¢do deve ser intentada no prazo de 20 dias, a contar da data em que o
interessado teve conhecimento da deliberagdo, mas antes de passados 5 anos
sobre esta; se, porém, a acgdo tiver por fim a impugnacgdo de deliberagoes
relativas a eleigdo dos corpos gerentes, o prazo é de 15 dias e conta-se sempre
a partir da data da sessdo em que tenham sido tomadas essas deliberacoes.

3 - A peticdo inicial da agdo deve ser acompanhada de documento
comprovativo do teor da deliberagdo ou, ndo sendo possivel, do oferecimento
da prova que o requerente possuir a esse respeito.»

Nas alegacoes, transcreve a Apelante excertos do seu articulado de peticao
inicial, onde “(...) diz expressamente, além do mais o seguinte:

Art. 1: “A Autora pretende a suspensao imediata de atos e comportamentos
do Réu, (...) tendentes a impedi-la de usufruir de todos os servicos,
beneficios e vantagens proporcionados ou disponiveis para os demais
socios, bem como impedi-la de exercer os seus direitos e deveres i) de
liberdade sindical, ii) de continuar inscrita e ser reconhecida e tratada como
associada, iii) de participacao plena nas atividades sindicais, iv) de poder
exercer as fungoes de membro da direcao para que foi eleita, v) de continuar a
poder eleger e ser eleita...”

Art. 2: “Em sintese, pretende que o Réu, por si ou por quem age em seu
nome, seja impedido de se comportar como se o despedimento pela
entidade empregadora gerasse a imediata e automatica expulsao de
associada (!), com a perda de todos os direitos e deveres de estar
sindicalizada,”

Art. 3: “ou, por outras palavras, pretende que o Réu seja impedido de
extorquir da Autora a sua qualidade de associada e inerentes direitos e
deveres, sem qualquer audiéncia prévia ou procedimento disciplinar,
incorrendo na enormidade ou atrocidade de, em relacao a Autora (e s6 em
relagao a ela!), atuar como se o despedimento gerasse necessaria e
imediatamente a exclusao do sindicato ou a privagao dos direitos e vantagens
de ser sindicalizada.”
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Art. 34: “O Réu, ao longo da sua existéncia, nunca considerou ou tratou como
desfiliado ou como tendo perdido, imediata e automaticamente, a qualidade de
socio qualquer dos seus filiados vitima de despedimento”

Art. 35: “continuando a reconhecé-lo como filiado durante a pendéncia da
respetiva agao judicial impugnatdria ou na situacao de beneficiario do subsidio
de desemprego e a procura de novo trabalho, caso este em que, inclusive, esta
isento do pagamento de quota sindical, ao abrigo da alinea b) do n. 1 do art.
16 dos Estatutos”

Art. 36: “Nem jamais imp6s os formalismos préprios da admissao de socio
aquele que, apds o despedimento e subsequente situacao de beneficiario do
subsidio de desemprego e a procura de novo trabalho, logrou ser reintegrado
no seu posto de trabalho ou iniciou fungodes, por contato individual de
trabalho, noutra entidade empregadora e em atividade compreendida no
ambito do Réu.”

Art. 41, al. n.: “tanto basta, e nem tanto seria necessario, para se concluir que
sao inauditos, repudiaveis, persecutorios e ofensivos os atos, as
praticas e os ditos do Réu, (...) no sentido de considerar a Autora destituida
da qualidade de Associada e de Dirigente (vd. infra), tratando-a como
proscrita ou energumena, que até justificou a chamada da PSP as instalacoes
da sede, em plena reuniao alargada da Direcao, com cerca de meia centena de
sdcios-dirigentes e, aquando da reuniao seguinte a porta da entrada das
instalacoes do Réu”

Art. 41, al. p.: “em conclusao, é indefensavel, sem qualquer fundamento
valido, a tese da automatica desvinculacao do sindicato do trabalhador que,
como era e € o caso da Autora, seja vitima de despedimento e se encontre
inscrito no sindicato exatamente e sé para defesa e promocao dos seus
direitos e interesses.”

Art. 42: “Por mais estranho que pareca, verificaram-se e estao em curso
praticas e comportamentos do Réu, (...) praticas e comportamentos que se
explicitam nos artigos seguintes e que bem justificam e impoem o
requerimento, feito a final, da suspensao imediata dessas decisoes-atos-
comportamentos impugnados, ao abrigo do art. 168 do mesmo CPT.”

E conclui, em suma, a Apelante:

- O caso dos presentes autos é indiscutivelmente uma controvérsia
sindical, sendo, dificil congeminar controvérsia sindical mais gritante e
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absurda, que justifique a agao especial prevista no CPT, demandando a
intervencgao urgente e eficaz da agao da Justica.

- a Autora estava e continua confrontada com decisoes e atos do Réu
que indiciam o contrario do que esta dito expressamente ou subjaz aos
fundamentos da decisao recorrida.

- Resulta da peticdo e da contestagdo que o Réu deixou de considerar a Autora
como sua associada e, em consequéncia, passou a impedi-la de exercer os
inerentes direitos, sejam os direitos comuns a qualquer associado, sejam o0s
direitos e os deveres inerentes a sua qualidade de dirigente sindical eleita
para a Diregao do préprio Réu.

- Quer a causa de pedir, quer o pedido final, estao formulados claramente
contra o Réu Sindicato e nao o BB ou qualquer outra pessoa singular. Por esta
razao nao tem sentido a decisao do erro na forma do processo com base nesse
pressuposto ou finalidade.

- Se, porventura, fosse de entender que a peticao inicial nao articula com
precisao factos com interesse para a decisdao da causa, sempre a Meritissima
Juiza a quo poderia e deveria exercer o seu dever de gestao processual e
convidar a Autora, ora Recorrente, a completar e a corrigir o seu articulado
(n? 2, alinea c) do artigo 27)2 do CPT).

- Na data em que foi proferida a decisao recorrida, o Tribunal a quo ja estava
confrontado, quanto aos comportamentos denunciados com o facto assente de
que “a decisao foi da Comissao Executiva”.

Justifica-se comecar desde ja por esta ultima conclusdao que mal se
compreende.

Com efeito, para a questdo a decidir no ambito do presente recurso, importa
considerar os atos viciados que levaram a Autora a formular o pedido desta
acao e quais os orgaos do Réu levaram a cabo esses atos, segundo a mesma.

Como consta do relatoério supra efetuado, a Autora no articulado
superveniente que apresentou, deixou explicito que estao claramente em
causa atos da Direcao do Réu e atos da Mesa da Assembleia Geral
(MAG), concluindo ai quanto a MAG, que esta “decidiu e praticou os mesmos
ou idénticos atos de exclusao e de privacao do exercicio dos direitos de
associada por parte da Autora, que na peticao inicial tinham sido imputados a
direcao do Réu”.
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Ja quanto a Comissao executiva, explicita-se o seguinte:

Na contestacao, quanto ao alegado no artigo 44° da petigao inicial - no
segmento em que a Autora refere que pela primeira vez desde que ¢ sécia do
Réu, a porta de entrada estava barrada por um elemento duma Empresa de
Seguranca Privada, contratada ad hoc pelo Réu - o Réu questiona como pode a
Autora afirmar que o Sequranca foi contratado por BB e alega ter sido essa
uma decisao da Comissao executiva.

Ou seja, alega o Réu que a contratacao do mesmo Seguranca foi efetuada pela
Comissao executiva.

A Comissao executiva, € um dos corpos gerentes do Sindicato, aqui Réu, sendo
elegida pela Direcao deste- artigos 509 e artigo 682, n?1, alinea b) dos
respetivos Estatutos.

A Comissao executiva tem fungoes - a coordenacao da atividade do Sinistrado,
a gestao administrativa financeira e de pessoal e competéncias préprias,
competindo-lhe especialmente o exercicio do poder disciplinar, a admissao e
rejeicao dos pedidos de inscrigao dos associados - artigo 732 dos Estatutos do
Réu.

Porém, o ato de nomeacgao do segurancga nao € invocado pela Autora para o
pedido que formula nesta agao.

E sim o ato de ter sido impedida de entrar na reunido da Direcéo de 22 de
novembro.

Assim sendo, tem razao o Réu quando refere que a nomeacgao do Seguranga
pela Comissao executiva nada tenha a ver para o caso.

Em conformidade, quanto aos comportamentos denunciados pela Autora,
relevantes para a decisao a proferir quanto a questao objeto do
recurso, os mesmos reportam-se a atos da Direcao do Réu e a atos da
Mesa da Assembleia Geral.

Vejamos entao, lida a peticao inicial e o articulado superveniente apresentado
pela Autora, se assiste razao a Apelante, ou seja, se a presente acao deve

continuar a sua tramitacao nos termos do processo especial como foi
instaurado.

Com arrimo no acordao da Relacdao de Coimbra de 28.02.1013 (in
www.dgsi.pt):
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“A peticao inicial, como articulado através do qual o autor propoe a agao,
constitui a peca fundamental de todo o processo, delimitando o objeto da
causa e conduzindo a certa pretensao de tutela jurisdicional, com a mengao do
direito e dos fundamentos respetivos, nela devendo o autor expor os
fundamentos da acgao e concluir pela formulagao do pedido - art? 4672, n2 1,
als. d) e e) do Cddigo de Processo Civil.

Refere Manuel de Andrade, in Nogoes Elementares de Processo Civil, pag.
111, que na peticao inicial o autor deve expor a causa de pedir - ato juridico
(simples ou complexo, mas sempre concreto) donde emerge o direito que o
autor invoca e pretende fazer valer e deve o autor indicar o direito para que
solicita ou requer tutela judicial e o efeito juridico pretendido.

Como decorre do disposto no artigo 4989, n? 4, do CPC, a causa de pedir é o
facto juridico concreto em que se baseia a pretensao deduzida em juizo, ou
seja, o facto ou o conjunto de factos concretos articulados pelo autor e dos
quais ha-de derivar o efeito ou efeitos juridicos que, através do pedido
formulado, se pretende ver juridicamente reconhecidos.”

Prosseguindo com a andlise da decisao recorrida, ficou nesta afirmado o erro
na forma do processo, com o fundamento constante do excerto que novamente
se transcreve (realce e sublinhado aqui introduzidos):

“Ora, lida a peticao inicial, resulta que a autora nao poe em causa
qualquer deliberacao tomada [...] pelo sindicato, mas sim o
comportamento do coordenador da direcao do sindicato de nao a

deixar participar nas reunioes da Direcao.

Note-se que, mesmo considerando o invocado pela autora no requerimento
agora apresentado nao esta em causa qualquer rejeicao da lista apresentada
pela autora, sendo que tal atuagao do réu nao é objeto destes autos.

Reitera-se que estamos perante o comportamento de alguém (represente ou
nao o réu) que pode, naturalmente, ser judicialmente atacado, mas nao
estamos perante atos no sentido acima exposto, praticados pelo réu ou por
algum dos seus 6rgaos.

Nao é assim aplicavel a forma de processo especial prevista nos artigos 164¢ a
1692 do CPT.
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O erro na forma do processo apenas determina a nulidade dos atos que nao
possam ser aproveitados, sendo que, no caso em apreco, até agora, toda a
tramitacdao podera ser aproveitada numa acao comum.”

Vejamos:

O erro na forma de processo, incluindo as suas consequéncias, é de
conhecimento oficioso - artigos 1932 e 1962, ambos do Cédigo de Processo
Civil.

Por principio, o erro na forma de processo implica a mera convolagao para a
forma adequada.

Como se 1é no Acordao da Relagdao de Guimaraes de 25.03.2021 (Relatora
Desembargadora Raquel Batista Tavares, in www.dgsi.pt): “O erro na forma de
processo, que decorre da circunstancia de o autor ter usado uma via
processual inadequada para fazer valer a sua pretensao (vide Paulo Pimenta,
Processo Civil Declarativo, 2014, pagina 245), encontra-se regulado na secgao
das nulidades processuais, estabelecendo o artigo 1932 do CPC que o erro na
forma de processo importa unicamente a anulagao dos atos que nao possam
ser aproveitados, devendo praticar-se os que forem estritamente necessarios
para que o processo se aproxime, quanto possivel, da forma estabelecida pela
lei.

Trata-se, por isso, de um vicio sandvel mediante a pratica dos atos necessarios
a reconducao do processo a forma adequada estabelecida pela lei; tal vicio s6
ndo sera sanavel quando nao seja viavel aproveitar os atos ja praticados,
sendo certo que nao devem aproveitar-se os atos ja praticados se do facto
resultar uma diminuicao de garantias do réu (n.2 2 do referido artigo 1939).

Daqui se conclui que estamos, por regra (s6 ndao sera assim nos casos em que
é insanavel), perante um vicio ndo ird determinar a nulidade de todo o
processado.” (realce nosso)

Como referem os Autores Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe
Sousa, CPC anotado, 32 edigcao, Almedina, Coimbra, p. 257, “o que caracteriza
o erro na forma do processo é que ao pedido formulado corresponde forma de
processo diversa da empregue e ndao se mostre possivel, através da adequagao
formal, fazer com que, pela forma de processo efetivamente adotada, se
consiga o efeito juridico pretendido pelo autor.” -

Em suma, a forma de processo depende da pretensao deduzida na acgao.
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Acompanhando agora o Acérdao da Relacao de Lisboa proferido no processo
n221824/17.4T8LSB.L1-4, de 05.07.2018, (Desembargadora Filomena Manso,
in www.dgsi.pt):

“O erro na forma do processo ocorre nos casos em que a pretensao nao seja
deduzida segundo a forma comum ou especial de processo legalmente
prevista.

Assim, nos termos do art. 48 do CPT, o processo declarativo pode ser comum
ou especial (n?22), aplicando-se o processo especial nos casos expressamente
previstos na lei e o processo comum em todos os demais casos (n23).

Os processos declarativos especiais sao os previstos e regulados no Titulo VI
do Cédigo do Processo de Trabalho e, entre eles, as varias formas do “
Processo do contencioso das instituicées de previdéncia, abono de familia,
associacgoes sindicais, associagbes de empregadores ou comissoes de
trabalhadores” previstas no seu Capitulo IV.

Em primeiro lugar, ha que indagar se existe alguma forma de processo
especial prevista no CPT ou em legislagao especial ou avulsa para o tipo de
pretensao em apreco. Nao existindo forma especial, havera que seguir a forma
de processo comum.

Perante a invocagao de um determinado efeito subjetivo e livremente escolhid
[o] pelo autor a pretensao que contra o réu pretende deduzir, deve aquele, de

seguida, ajustar a sua estratégia aos instrumentos processuais previstos na lei
e, de entre eles, escolher o que for legalmente mais adequado e, desde logo, a
forma de processo a ser empregue.

(...)

O Capitulo IV do CPT regula o “Processo do contencioso das instituicées de
previdéncia, abono de familia, associag¢ées sindicais, associagoes de
empregadores ou comissoes de trabalhadores”, prevendo o art. 162, como
disposicao geral, no seu n21 que “Os processos do contencioso de instituicoes
de previdéncia, abono de familia, associagées sindicais, associacoes de
empregadores ou comissoes de trabalhadores seguem os termos do processo
comum previsto neste Codigo, salvo o disposto nos artigos seguintes.”

Por sua vez, na Seccao III deste Capitulo, que tem por epigrafe “Impugnacdo
de Estatutos, Deliberacoes de Assembleias Gerais ou Atos eleitorais”

18/23



prescrevem os arts. 164 (este na redacao dada pelo DL n? 295/2009, de 13/10)
e 169:

Artigo 164.2
Acdo de declaracdo de nulidade

1 - As deliberacoes e outros atos de orgaos de instituicées de previdéncia,
associagoes sindicais, associacoes de empregadores ou comissoes de
trabalhadores viciados por violacdo da lei, quer de fundo quer de forma, ou
violagdo dos estatutos podem ser declarados invdlidos em acg¢do intentada por
quem tenha interesse legitimo, salvo se dos mesmos couber recurso.

2 - A acado deve ser intentada no prazo de 20 dias, a contar da data em que o
interessado teve conhecimento da deliberac¢do, mas antes de passados 5 anos
sobre esta; se, porém, a acgdo tiver por fim a impugnacdo de deliberacbes
relativas a eleicdo dos corpos gerentes, o prazo é de 15 dias e conta-se sempre
a partir da data da sessdo em que tenham sido tomadas essas deliberacgoes.

3 - A peticdo inicial da agcdo deve ser acompanhada de documento
comprovativo do teor da deliberagdo ou, ndo sendo possivel, do oferecimento
da prova que o requerente possuir a esse respeito.

Artigo 169.2
Declaracgdo de invalidade de atos de outros orgdos

Nos casos em que de ato de qualquer outro orgao gerente ou diretivo de

instituicdo de previdéncia ou associacdo sindical nao possa ser interposto
recurso para outro orgao, a declaragdo de invalidade é pedida através de
processo regulado nesta secc¢do.”

Importa salientar que o ambito de aplicagdo do artigo 1692 “respeita a ato de
orgao gerente ou diretivo de instituicao de previdéncia ou associacao sindical.

Todavia, como decorre do art. 169, “a declaracao de invalidade é pedida
através de processo regulado nesta secgao”, sendo pois comum a prevista
para a acao de declaracao de nulidade a que alude o art. 164.” (mesmo
acordao da Relacao de Lisboa).

Referem os Autores Messias de Carvalho e Sonia de Carvalho, in Cédigo de
Processo do Trabalho Anotado, Quid Juris, Dezembro de 2023, pags. 723-724:
“O artigo 1642 do Cédigo refere-se as agoes de declaracao de invalidade das
deliberagoes e outros atos de érgaos de instituigoes de previdéncia,
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associagoes sindicais, associagoes de empregadores ou comissoes de
trabalhadores viciados por violagao da lei, quer de fundo, quer de forma, ou
violacao dos estatutos, enquanto o artigo em anotacao [1692] se refere a
declaracgao de invalidade de atos de outros 6rgaos com referéncia a ato de
qualquer érgao gerente ou diretivo de instituicao de previdéncia ou associacao

sindical, de que nao possa ser interposto recurso para outro orgao.

Tratando-se, pois de atos com as referidas caracteristicas, apresentam-se-nos
duas situacgoes:

a) ha na instituicdo ou organismo 6érgao com competéncia para conhecer do
ato impugnado;

b) ndao hé érgdao com a competéncia referida em a).

No caso da alinea a), a impugnacgao do ato considerado viciado tem de ser
feita por via do recurso para o 6rgao competente da instituicao ou associagao;
no caso da alinea b), ou seja, se na instituicao ou associagdao nao ha 6rgao com
competéncia para apreciar a legalidade do ato, ndao é por isso que o mesmo
deixarda de ser impugnado, mas devera sé-lo através, agora, do meio proprio
que € a acao de impugnacao da validade prevista no artigo 164.2 do Cdédigo.”

Nesta agao, atento o pedido deduzido pela Autora, supra transcrito, o Réu
contra quem aquele pedido é deduzido e tendo em conta a causa de pedir para
o efeito invocada na matéria alegada em sede de peticao inicial e no articulado
superveniente, como se referiu ja, entende-se que foram efetivamente postos
em causa, atos de 6rgaos do Réu - atos da Direcdao do Réu e atos da Mesa da
Assembleia Geral - e nao tao s6 do Coordenador da Direcao do Sindicato, BB
ou de qualquer outra pessoa singular.

Como tal, a conclusao a que chegamos é a de que inexiste erro na
forma de processo com o fundamento exposto na decisao recorrida.

Vejamos, ainda assim, se com outro fundamento, se justifica que o processo
siga uma forma diversa.

Em sede de peticao inicial nada foi alegado relativamente a impossibilidade de
recurso dos atos da Direcao do Sindicato, érgao gerente ou diretivo do Réu,
para outro orgao.

Ainda na peticao inicial, nada foi alegado sobre se um recurso sobre os atos da
Direcao para a Assembleia geral, do Réu, chegou alguma vez a ser deduzido,
ainda que se possa em parte desvendar que nao foi o caso, face ao teor da
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demais matéria alegada pela Autora, quanto a sucessao de acontecimentos
ocorridos.

S6 ulteriormente, no articulado superveniente que apresentou, a Autora refere
que estdao claramente em causa atos da Direcao do Réu e que a Autora ja nao
dispoe da possibilidade de recurso para a MAG [Mesa da Assembleia Geral]
nem para outro 6rgao interno.

A possibilidade de recurso sobre os atos da Direcao do Sindicato para outro
orgao é relevante, uma vez que resulta do artigo 1692 do Cédigo de Processo
do Trabalho, ser_pressuposto da acao especial de declaracao de invalidade de
atos de outros 6rgaos ai prevista que nao caiba recurso dos atos de qualquer
orgao gerente ou diretivo, para outro érgao.

Ora, resulta dos Estatutos do Réu publicados no Boletim do Trabalho e
Emprego n? 40, de 29.10.2013, (cfr. documento n21 junto com a peticao
inicial), que compete, em especial, a Assembleia geral, nomeadamente: «
Apreciar e deliberar sobre os recursos interpostos das decisées da direcdo» -
artigo 562, alinea e) dos mesmos Estatutos.

Ou seja, é possivel ser interposto recurso para a Assembleia geral dos atos
levados a cabo pela Diregao do Réu.

Existindo na instituigdo ou organismo 6rgao com competéncia para conhecer
do ato considerado viciado, a impugnacgao deste tem de ser feita por via do
recurso para o érgao competente da instituicao ou associagao.

No caso, a impugnacao dos atos da Direcao do Réu pela Autora considerados
viciados teria de ser feita por via de recurso para aquele 6rgao competente e
nao por intermédio de qualquer acao.

Assim se afirma, com a ressalva de que nao é o mérito da acao que é objeto do
recurso.

De resto e ainda assim, a verdade é que estao também em causa atos
da Mesa da Assembleia Geral.

Com efeito, no articulado superveniente que apresentou, a Autora alegou
matéria relativa a Assembleia geral do Réu, ocorrida no dia 09 de dezembro
de 2022 “de que tinha feito alegacao na al. a. do art. 45.(c), da peticao inicial”,
concluindo que a Mesa da Assembleia Geral (MAG) decidiu e praticou os

mesmos ou idénticos atos de exclusao e de privacao do exercicio dos direitos
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de associada por parte da Autora, que na peticao inicial tinham sido
imputados a Direcao do Réu.

A Mesa da Assembleia Geral nao ¢ um «orgdo gerente ou diretivo» do Réu.
Nos termos do artigo 502 dos Estatutos do Réu «Constituem os corpos
gerentes do Sindicato: a) a Diregdo e b) a Comissdo executiva.»

Como tal e tendo presentes as consideragoes supra efetuadas, a respeito deste
tema, a forma de processo especial contemplada no artigo 1692 do Codigo de
Processo do Trabalho, nao é aplicavel, sendo antes a agdao de declaracao de
nulidade prevista no artigo 1642 do Cédigo de Processo do Trabalho,
justificando-se assim que os autos continuem a seguir a tramitacao da agao
especial cujo procedimento se encontra ai previsto e regulado.

Tudo ponderado, conforme se deixou explicitado, ocorre erro de julgamento,
com o fundamento exposto na decisao recorrida, quanto a convolagao
processual da acao especial de declaracao de invalidade de atos de outros
orgaos, prevista no artigo 1692 do Cddigo de Processo do Trabalho, para uma
acao do contencioso de associacao sindical, a qual como previsto no artigo
1622 do Cédigo de Processo do Trabalho, segue os termos do processo comum
previsto neste Cédigo.

O erro de julgamento da decisao recorrida impoe que seja a mesma revogada.
Procede a Apelacao.

3. Decisao:

Em face do exposto, acordam os Juizes desta Relacao:

- em julgar o recurso procedente, revogando-se a decisao recorrida, com o
fundamento nela exposto, de convolacao processual da acao especial
“de controvérsia sindical sem caracter penal, accao esta que esta
prevista nos artigos 1642 a 1692 do CPT”, para uma acao do
contencioso de associacao sindical, seguindo termos como acao de
processo comum, como previsto no artigo 1622 do Codigo de Processo
do Trabalho.
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- determinar que os autos prossigam como acao especial de declaracao
de nulidade, prevista no artigo 1642 do Cédigo de Processo do
Trabalho.

Custas pela Apelante que do recurso tirou proveito.

Porto, 14 de Outubro de 2024.
Teresa Séa Lopes
Rui Manuel Barata Penha

Germana Lopes Ferreira
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