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Sumario

I - Por imposigao do principio da legalidade, previsto no art.2 42 da Lei do
Registo Criminal (Lei n® 37/2015, de 05/05), o cancelamento provisodrio do
registo criminal a que alude o art.2 122 relevara apenas para 0s casos em que
tal cancelamento é requerido por pessoas singulares para as finalidades
previstas no art.? 102, n% 5 e 6, do mesmo diploma.

IT - Por determinacao dos art.%s art.2 102, n? 3, e 82, n2 2, al. a) a f), h) e i), os
certificados de registo criminal diretamente obtidos por entidades publicas,
para as finalidades ali previstas, devem conter a transcrigcao integral do
registo criminal vigente do respetivo titular.

IIT - Resultando do art.2 372, n? 7, al. a), do Regulamento da Nacionalidade (DL
n.2 237-A/2006, de 14/12) que incumbe oficiosamente as entidades
administrativas competentes a obtencao do certificado de registo criminal, e
consequentemente o acesso ao registo integral do mesmo, carece de
fundamento legal a pretensao deduzida pelo interessado na obtengao da
nacionalidade portuguesa que, tendo em vista a instrucao do respetivo
processo administrativo, requereu junto do Tribunal de Execucao das Penas o
cancelamento provisério do seu registo criminal, porquanto, além de nao visar
a realizacao de alguma das finalidades previstas nos art.2s 102, n? 3, e 82, n2 2,
al. a) a f), h) e i) da Lei do Registo Criminal, tal pretensao contraria o regime
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legalmente estabelecido para o acesso oficioso das entidades administrativas
ao registo criminal.

IV - A necessidade de ponderacao de fatores considerados constitucionalmente
essenciais, nomeadamente para que a negacao da concessao da nacionalidade,
com fundamento no art.? 62, n? 1, al. d), ou 99, al. b), da Lei da Nacionalidade
(Lein.2 37/81, de 03/10), ou seja, na existéncia de anterior condenagao com
pena de prisao igual ou superior a 3 anos, por crime punivel segundo a lei
portuguesa, nao possa ser considerada “um efeito automatico inerente a
pena”, proibido pelo artigo 30.2, n.¢ 4, da Constituicdo da Republica
Portuguesa, é questao que devera ser colocada perante o tribunal
administrativo competente, no ambito do respetivo processo administrativo de
concessao da nacionalidade, e nao perante o Tribunal de Execucao das Penas,
por para tal ser materialmente incompetente.

(Sumario elaborado pelo Relator)
Texto Integral

Processo n.2 695/23.7TXPRT-A.P1 - 4.2 Seccdo

Relator: Francisco Mota Ribeiro

Acordam, em conferéncia, no Tribunal da Relacao do Porto

1. RELATORIO

1.1. Tendo AA requerido o cancelamento provisdrio da decisao constante do
seu registo criminal, por despacho de 29-04-2024, proferido no processo n®
695/23.7TXPRT-A, Juizo de Execucao das Penas do Porto, Juiz 2, Tribunal de
Execucao das Penas do Porto, foi decidido o seguinte:

“Por todo o exposto, considerando inexistir fundamento para o presente
pedido de cancelamento provisorio com vista a instru¢do de pedido de

2/12



aquisi¢do de nacionalidade e ndo sendo, em todo o caso, possivel fazer o juizo
positivo a que alude o art.? 129, b), L. 37/2015, 5/5, nos termos do 230.2, n.2 2,
do CEPMPL, tal como promovido, ainda que diversa fundamentacgdo, indefiro o
requerimento apresentado, determinando o arquivamento do processo.
Custas pelo requerente, fixando-se a taxa de justica em 1,5 UC.”

1.2. Nao se conformando com tal decisdo, dela interpds recurso o requerente,
apresentando motivacao que termina com as seguintes conclusoes:

“1. O Requerente interpds o processo de cancelamento provisorio do registo
criminal, com a finalidade de obter a nacionalidade portuguesa ao abrigo do
disposto no artigo 2292 e seguintes do CEPMPL.

2. O Tribunal a quo julgou improcedente o pedido de cancelamento provisorio
do ora Recorrente, decidindo que o Recorrente ndo tinha interesse em agir

3. E que ndo merecia que lhe fosse feito um juizo de valor positivo uma vez
que, aquando da prdtica dos factos que levaram a sua condena¢do numa pena
de 4 anos e dez meses suspensa na sua execucdo, e que jd se encontra extinta,
tinha as mesmas condigées familiares, sociais e economicas que tem
atualmente e que, na altura, tal ndo lhe impediu de praticar o crime.

4. Ora, salvo devido respeito, ao decidir como decidiu, o Tribunal a quo violou
o disposto nos artigos 62, n? 1 da Lei da Nacionalidade, artigo 122 da Lei de
Identificagdo Criminal, artigos 182, 192, 262, e 30 da Constituicdo da
Reptblica Portuguesa, artigo 229° e ss. do CEPMPL, artigos 40° e 652 do
Codigo Penal e artigo 152 da Declaragdo Universal dos Direitos do Homem.

5. Para formar a sua convicg¢ado, refere o Tribunal a quo que, uma vez que as
autoridades administrativas tém acesso ao seu registo criminal de acordo com
o artigo 372, n? 7 do Regulamento da Nacionalidade Portuguesa e que, nessa
conformidade, o Recorrente carece de legitimidade em agir;

6. Bem como no facto de ndo ser possivel, nos termos do disposto no artigo
1292, al. b) da Lei 37/2015, 5/5, fazer um juizo positivo de valor ao Arguido.

7. Salvo devido respeito, e no que a este ultimo aresto diz respeito, o
Recorrente cumpre com os requisitos legalmente impostos: encontra-se
inserido e adaptado familiar, social e profissionalmente, conforme consta do
relatorio elaborado pela DGRS e junto aos autos;

8. Pagou a quantia indemnizatdria em que foi condenado;

9. A pena ja se encontra extinta desde 10/09/ 2016 (hd 8 anos);

10. Os factos praticados remontam a julho de 2006.

11. O Recorrente praticou o crime com 24 anos.

12. Cumpriu com todas as obrigacoes que lhe foram impostas.

13. Entretanto casou com uma cidada portuguesa,

14. Tem filho menor portugués,

15. Trabalha,
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16. E tem toda a sua vida alicer¢cada em Portugal.

17. Agora, e com 43 anos, com toda a legitimidade e direito pretende a
concessdo da nacionalidade portuguesa.

18. O artigo 122 da LIC exige que, para que seja concedia a reabilitagdo
judicial ou o cancelamento das decisées que devem constar do CRC se
verifiquem cumulativamente 3 requisitos

19. E o cumprimento, por parte do Recorrente, desses 3 requisitos, verificam-
se no caso em apreco, tal como referido supra e demonstrado
documentalmente nos presentes autos.

20. Quanto a falta de interesse em agir, sempre se diga que ndo assiste razdo
ao Tribunal a quo.

21. A interpretagdo no sentido de que os servicos tém acesso ao registo
criminal integral do Arguido e, como tal, ndo lhe fard diferenca a existéncia ou
ndo de cancelamento provisorio do seu registo criminal

22. E que, como consequéncia, ndo tem interesse em agir, salvo devido
respeito, ndo pode vingar.

23. Mais uma vez, e a ser assim, ninguém que fosse condenado numa pena
superior a trés anos poderia requerer a concessdo de nacionalidade
portuguesa. Entende-se que ndo é esse o espirito nem a letra da Lei.

24. Ao decidir como decidiu o Tribunal a quo, veda-se ao Recorrente a
possibilidade de cancelar provisoriamente o registo criminal para fins de
aquisi¢do de nacionalidade, o que viola principios integradores de Direito
Internacional, acolhidos pela nossa Lei Fundamental e pela Lei Ordindria.

25. Desde logo, viola o disposto no artigo 152 da Declaragdo Universal dos
Direitos do Homem, segundo o qual “1 - Todo o individuo tem direito a ter uma
nacionalidade. 2 - Ninguém pode ser arbitrariamente privado da sua
nacionalidade.”

26. E na senda de tais direitos, viola a nossa Lei Fundamental e o seu artigo
309, n? 4 que refere “Nenhuma pena envolve como efeito necessdrio a perda
de quaisquer direitos civis, profissionais ou politicos.”

27. No mesmo sentido, veja-se o artigo 652, n2 1 do Codigo Penal: “Nenhuma
pena envolve como efeito necessdrio a perda de direitos civis, profissionais ou
politicos.”

28. Com a decisdo proferida pelo Tribunal a quo é também posto em causa o
disposto nos artigos 262 da CRP, designadamente o referido direito a
cidadania, enquanto direito fundamental que é (artigo 192, n° 6 da CRP)

29. E que, como tal, detém um substrato de universalidade, igualdade,
vocagdo para a aplicabilidade direta e que vincula todas as entidades publicas
e privadas (art.?2 189, n% 2 e 3 da CRP).

30. Duvidas ndo restam que aqui se insere o direito a aceder, ex novo, a
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cidadania.

31. Mais se diga que dispondo a lei que o cancelamento pode ser decretado
quando se trata de emitir um certificado para qualquer finalidade, ndo é
legitimo restringir a possibilidade de cancelamento quando o certificado se
destina a obter a nacionalidade portuguesa, pois esse é um fim legalmente
permitido para efeitos do disposto no artigo 2292, n1 da CEPMPL.

32. Assim, entende o recorrente que a decisdo do tribunal a quo viola os
artigos 62, n? 1 da LN e 122, da LIC, porquanto mostram-se reunidos todos os
requisitos legais necessdrios ao deferimento da pretensdo do Recorrente.
TERMOS EM QUE,

E nos mais de Direito que V. Exas. doutamente suprirdo, de tudo o agora
exposto e do presente na motivacdo, serd feita justica com a substituicdo da
decisdo do Tribunal a quo, por uma que defira o requerimento de
cancelamento provisorio do seu registo criminal para efeitos de obtencgdo de
nacionalidade portuguesa.”

1.3. O Ministério Publico respondeu, concluindo pela negagdo de provimento
a0 recurso, nos seguintes termos:

“I. A decisdo em recurso ndo viola quaisquer principios integradores de
Direito Internacional ou norma constitucional ou norma legal.

II. Nem é por efeito da decisdo dos autos que o requerente ficara impedido de
aceder a nacionalidade portuguesa porquanto sempre poderd aceder a mesma
apos o cancelamento definitivo.

III. O cancelamento do registo criminal pretendido é uma decisdo suscetivel
de ser revogada pelo que ndo pode ter lugar quando sirva de sustentdculo a
uma outra decisdo que produz efeitos definitivos e irrevogadveis.

IV. Por outro lado, o cancelamento provisorio do registo criminal destina-se ao
exercicio de atividades e ndo a aquisi¢do de direitos.

V. Acrescendo que no caso, a decisdo pretendida se apresenta inttil para a
finalidade invocada porquanto na instrucdo do pedido de aquisi¢do de
nacionalidade o certificado de registo criminal é obtido diretamente pela
entidade administrativa pelo que esta tera conhecimento de todas as
condenacgoes ainda vigentes.

Assim, somos de opinido que o recurso apresentado ndo merece provimento.”

1.4. A Exma. Sra. Procuradora-Geral-Adjunta, junto deste Tribunal da Relacao,
emitiu douto parecer, concluindo pela improcedéncia do recurso.

1.5. Foi cumprido o disposto no artigo 417.2, n.2 2, do Cddigo de Processo
Penal.
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1.6. Tendo em conta os fundamentos do recurso interposto pelo recorrente e
os poderes de cognicao deste Tribunal, importa essencialmente apreciar e
decidir se existe ou nao fundamento para determinar o cancelamento do
registo provisorio da decisdao condenatoéria, a que se refere o art.? 122 da Lei
n? 37/2015, de 05/05, o que pressupoe saber, nos termos do n? 1 do art.2 2299
do Cdédigo da Execucao das Penas e Medidas Privativas da Liberdade,
aprovado pela Lei n.2 115/2009, de 12/10, se o cancelamento pretendido se
destina a algum dos fins ai previstos.

2. FUNDAMENTACAO

Atenhamo-nos antes de mais a fundamentacao da decisao recorrida, cujos
excertos considerados relevantes para a decisao a proferir passamos a
transcrever:

“A Lei n° 37/2015, 5/5, estabelece, no que se refere ao cancelamento das
inscricoes em sede de registo criminal, as possibilidades de cancelamento
definitivo e cancelamento provisorio, sendo que, no primeiro caso, a mera
decorréncia temporal, nos termos legalmente estabelecidos, sem que ocorra
nova condenacdo, determina, irrevogavelmente, que o registo de uma
condenacdo seja eliminado, abrangendo todo e qualquer certificado,
independentemente da autoridade que o solicita ou do fim a que se destina
(art.? 119), enquanto no segundo caso a lei confere a possibilidade de as
pessoas singulares, antes que ocorra tal cancelamento definitivo, requererem
que certas condenagoes sejam provisoriamente canceladas, caso se verifiquem
determinados condicionalismos e dependendo dos fins a que se destinam os
certificados que vierem a ser emitidos (art.2 129).

A obtencdo de certificado de registo criminal diretamente por entidades
publicas, enumeradas no art.? 82 da citada lei implica, por imposig¢do legal
(art.2 109, n3) a transcri¢do integral do registo criminal vigente, i.e., todos 0s
registos, ainda que provisoriamente cancelados ou decisées cuja ndo
transcricdo tenha sido ordenada.

Diferentemente, no caso dos certificados de registo criminal cuja emissdo seja
feita a pedido de pessoas singulares, para exercicio de profissdo, atividade ou
qualquer outra finalidade (ou a pedido de entidades publicas mas para instruir
procedimentos administrativos dos quais dependa a concessdo de emprego ou
a obtencdo de licenga, autorizagdo ou registo de cardcter publico, ou de
procedimentos administrativos de contratacdo publica de empreitadas, ou de
locacdo ou aquisi¢do de bens e servigos, de concessdo ou do estabelecimento
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de parcerias publico-privadas), ndo constardo, no que aqui importa considerar,
as condenacgoes relativamente as quais tenha sido ordenado o cancelamento
provisorio a que alude o art.2 122 (cfr. art.?2 102, n%s 6 e 8).

Ora, no que respeita aos pedidos de aquisicdo de nacionalidade, considerando
o disposto no art.?2 372, n? 7, DL. 237-A/2006, 14/12 (Regulamento da
Nacionalidade Portuguesa), é a autoridade administrativa responsadvel que
incumbe obter o certificado de registo criminal do requerente, através do
acesso direto que lhe é concedido para tal fim, mediante consulta informadtica
[“(...) Os interessados estdo, igualmente, dispensados de apresentar os
seguintes documentos, os quais sdo oficiosamente obtidos junto das entidades
competentes, sempre que possivel, por via eletrénica: a) Certificado do registo
criminal portugués; (...)]”.

Em face do exposto, considerando o fim a que o requerente afirma pretender
destinar a pretendida decisdo de cancelamento provisorio, entendemos que
carece o mesmo de interesse em agir, porquanto o meio em causa ndo é o
proprio e o apto a obter o efeito pretendido.

O cancelamento provisorio, ainda que deferido, ndo é o exigido para a
instrucdo do pedido de aquisi¢do de nacionalidade do requerente, ja que,
ainda que o requerente decida juntar ele proprio o certificado de registo
criminal, a entidade responsavel, como decorre dos preceitos legais supra
referidos, obterd oficiosa e diretamente o certificado de registo criminal e do
mesmo constardo todas as inscrigcoes que ndo se mostrem definitivamente
canceladas, apos o que decidird, com os demais elementos, favoravel ou
desfavoralmente, a pretensdo em causa.

Ndo se vislumbra, como tal, interesse em agir ou efeito ttil no deferimento da
pretensdo do requerente.

*

Ainda que assim ndo se entendesse, sempre se diga que se entende que a
pretensdo do requerente ndo devia, igualmente, ser deferida.

O requerente foi condenado pela prdtica, em 2006, de um crime de roubo e
um crime de roubo qualificado, por decisdo proferida e transitada em julgado
em 2011, na pena unica de 4 anos e 10 meses de prisdo, suspensa por igual
periodo, tendo sido tal pena extinta em 2016.

Veio, ainda, a ser condenado, em 2019, pela prdtica de um crime de condugdo
de veiculo em estado de embriaguez, em pena de multa.

Tal como resulta do acoérddo condenatorio dos crimes de roubo, a data, o
requerente estava integrado profissionalmente, com avaliagdo positiva da
entidade patronal, auferindo € 1.000,00 de saldrio, tendo relagdo equilibrada e
consistente com a companheira, portuguesa, mantendo contactos regulares
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com familiares na Ucrdnia, e sendo conhecido no meio social de insergdo como
pessoa educada e trabalhadora.

Ora, visto o relatorio social apresentado pela DGRSP nos presentes autos, ndo
obstante a manutencdo da insergdo laboral e integragdo sdcio familiar ali
descritas, que ja detinha a data das condenagdes sofridas e que ndo foram,
aparentemente, fatores suficientemente protetores, ndo vemos que, por si S0,
o decurso do tempo sem noticia de cometimento de outros factos, possa, em
face da personalidade revelada nos crimes cometidos e pelos quais foi
condenado, fazer supor que se encontre readaptado.

Por todo o exposto, considerando inexistir fundamento para o presente pedido
de cancelamento provisorio com vista a instrucdo de pedido de aquisi¢do de
nacionalidade e ndo sendo, em todo o caso, possivel fazer o juizo positivo a
que alude o art.?2 129, b), L. 37/2015, 5/5, nos termos do 230.2, n.2 2, do
CEPMPL, tal como promovido, ainda que diversa fundamentagdo, indefiro o
requerimento apresentado, determinando o arquivamento do processo.”

A pretensao de cancelamento provisorio do registo criminal deduzida pelo
requerente tem como finalidade, como o préprio revela no requerimento
inicialmente apresentado, assim como na motivagao do recurso, a instrucao de
processo administrativo no qual pretende a concessao da nacionalidade
portuguesa.

O conjunto de questoes colocadas pelo recorrente, como ficou referido na
douta decisao recorrida, resulta equacionavel em dois planos distintos: um
respeitante a aquisicdao da nacionalidade portuguesa, por naturalizacao, que é
o objetivo principal visado pelo requerente; e um outro referente ao
cancelamento provisério do registo criminal, que, na perspetiva do recorrente,
¢ instrumental daquele, focando-se exclusivamente na circunstancia de o art.©
69, n? 1, al. d), da Lei da Nacionalidade (Lei n.2 37/81, de 03/10), exigir como
requisito da concessao da nacionalidade que o estrangeiro que a requeira nao
tenha sido condenado, com transito em julgado da sentencga, com pena de
prisao igual ou superior a 3 anos, por crime punivel segundo a lei portuguesa.
Sendo certo ainda que a prova de tal facto, nos termos don® 11 do mesmo
artigo, tera de ser feita mediante a exibicao de certificados de registo criminal
emitidos pelos servigos competentes portugueses e pelos servigos
competentes do pais do nascimento, do pais da nacionalidade e dos paises
onde tenha tido residéncia, desde que neles tenha tido residéncia apoés
completar a idade de imputabilidade penal.

Ora, sendo certo que o procedimento para a concessao da nacionalidade
portuguesa pretendida pelo requerente é da competéncia das entidades
administrativas, e em ultima instancia dos tribunais administrativos, pois o
respetivo processo, nos termos dos art.2 182, n2 1, 272, n° 1, 619, e 622 do
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Regulamento da Nacionalidade Portuguesa (DL n2 237-A/2006, de 14/12),
corre termos na Conservatoria dos Registos Centrais, sendo as decisoes nele
proferidas suscetiveis de impugnacao judicial, seguindo os termos da agao
administrativa regulada no Cédigo de Processo dos Tribunais Administrativos,
ja o cancelamento provisorio do registo criminal é da competéncia do Tribunal
de Execucao das Penas, atento o disposto no art.2 2292 do Cdédigo de Execucao
das Penas e Medidas privativas da Liberdade (CEPMPL).

Assim sendo, podera dizer-se que a delimitacdao de competéncias, em funcao
da matéria, nos termos acabados de referir, tornam estanques, tanto os
procedimentos como as decisdes de mérito a proferir, no ambito de um e outro
processo, isto €, o administrativo para a aquisicao da nacionalidade e o de
natureza penal para o cancelamento provisério do registo criminal. Foi, alias,
esse o0 entendimento perfilhado pelo Tribunal a quo na decisao recorrida, no
ambito da qual nao vislumbrou a existéncia de interesse em agir ou efeito util
no deferimento da pretensao do cancelamento provisorio do registo criminal
deduzida pelo requerente, por entender que nos termos do disposto no art.?
372, n? 7, do DL. 237-A/2006, 14/12 (Regulamento da Nacionalidade
Portuguesa), é a autoridade administrativa responsavel pela instrucao do
processo administrativo de aquisicao da nacionalidade portuguesa que
incumbe direta e oficiosamente obter o certificado de registo criminal do
requerente. Sendo que, como também deixou referido o Tribunal a quo, os
certificados de registo criminal diretamente obtidos por entidades publicas,
por imposicao das disposi¢goes conjugadas dos art.9s art.2 82, n® 2, al. a) a f), h)
e i), para as finalidades ai previstas, e 109, n2 3, ambos da Lei do Registo
Criminal (Lei n2 37/2015, de 05 de maio), terao de conter a transcrigao
integral do registo criminal vigente do respetivo titular. Imposicao normativa
esta que, conjugada com o disposto no art.? 122 do mesmo diploma, faz com
que o cancelamento provisorio do registo criminal previsto neste ultimo
artigo, s6 possa relevar para os fins descritos no art.2 102, n%s 5 e 6, ou seja,
para os casos em que o cancelamento do registo seja requerido por pessoas
singulares para fins de emprego, publico ou privado, ou para o exercicio de
profissao ou atividade em Portugal, ou para o exercicio de qualquer profissao
ou atividade para cujo exercicio seja legalmente exigida a auséncia, total ou
parcial, de antecedentes criminais ou a avaliacao da idoneidade da pessoa, ou
que sejam requeridos para qualquer outra finalidade. Neste mesmo sentido vai
a norma do art.2 2292, n? 1, do CEPMPL, ao estabelecer que “Para fins de
emprego, publico ou privado, de exercicio de profissdo ou atividade cujo
exercicio dependa de titulo publico, de autorizagdo ou homologacgdo da
autoridade publica, ou para quaisquer outros fins legalmente permitidos, pode
ser requerido o cancelamento, total ou parcial, de decisbes que devessem
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constar de certificados de registo criminal emitidos para aqueles fins”.
Podendo assim concluir-se que da conjugagcao das normas acabadas de citar
com a norma do art.?2 372, n? 7, al. a), do Regulamento da Nacionalidade, por
forca da qual incumbe oficiosamente as entidades administrativas
competentes a obtencao do certificado de registo criminal do requerente da
concessao da nacionalidade portuguesa, resulta que tal certificado do registo
criminal haja de conter, ou deva conter, ao contrario do que resulta para os
certificados requeridos por particulares, para os fins previstos na lei, a
transcricao integral do registo criminal vigente, nos termos ja acima referidos.

Sendo assim, o cancelamento provisorio do registo criminal que o requerente
pretendia alcangar com a pretensao deduzida nos presentes autos, ou seja, o
apagamento provisorio do registo criminal, que a lei prevé no ambito das
finalidades acima referidas, nomeadamente quando o certificado é solicitado
tendo em vista a obtencao de emprego, nao surtiria qualquer efeito no caso
dos autos, porquanto o acesso ao registo criminal da entidade administrativa
que procede a instrucao do processo de aquisicao de nacionalidade é feito
oficiosamente, e assim também ao registo criminal integral, tendo
conhecimento direto do que dele consta, independentemente de, para outros
fins, o respetivo titular haver obtido o cancelamento provisorio do registo, ao
abrigo do art.2 122 da Lei do Registo Criminal.

Concluimos assim que assiste razao ao Tribunal a quo, na medida em que nao
se vislumbra fundamento legal para a determinagao do cancelamento
provisorio do registo criminal, porquanto o requerente nao logrou justificar a
necessidade ou utilidade de um tal cancelamento, nomeadamente através da
identificagdo de uma finalidade que, nos termos ja supra referidos, e de
harmonia com o disposto nos art.2s 122 da Lei n? 37/2015 e 2292 do CEPMPL,
possibilitasse legalmente a sua determinacgao, ademais por imposicao do
principio da legalidade, a que se refere o art.2 42 do mesmo diploma legal, ao
estabelecer que “A identificagdo criminal deve processar-se no estrito respeito
pelo principio da legalidade e, bem assim, pelos principios da autenticidade,
veracidade, univocidade e seguranca dos elementos identificativos”.

Assim sendo, faltando a verificagao de um pressuposto essencial a
determinacao do cancelamento provisoério, claudica a pretensao deduzida pelo
requerente e concomitantemente o recurso pelo mesmo interposto.

E certo que o recorrente veio ainda alegar ter o Tribunal a quo violado o
disposto nos artigos 182, 192, 262, e 302 da Constituicdao da Republica
Portuguesa e os artigos 402 e 652 do Cédigo Penal, assim como o artigo 152 da
Declaracao Universal dos Direitos do Homem.

Sobre tal matéria, pronunciou-se ja o Tribunal Constitucional nos Acérdaos n®s
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497/2019, de 26/09/2019 (retificado pelo Acérdao n.2 589/2019, de
21/10/2019), 534/2021, de 13/07/2021 e 127/2023, de 29/03/2023, para os
quais remetemos. Sobretudo este ultimo, ao “Julgar inconstitucional a norma
contida no artigo 9.2, alinea b), da Lei da Nacionalidade, aprovada pela Lei n.?
37/81, de 3 de outubro, na redagdo introduzida pela Lei Orgdnica n.° 2/2006,
de 17 de abril, e 56.2, n.? 2, alinea b), do Regulamento da Nacionalidade
Portuguesa, na sua redagdo origindria que emerge do Decreto-Lei n.2 237-
A/2006, de 14 de dezembro, segundo a qual constitui fundamento de oposi¢do
a aquisi¢do da nacionalidade portuguesa a condenag¢do, com trdansito em
julgado da sentenca, pela prdtica de crime punivel com pena de prisdo de
madximo igual ou superior a 3 anos, segundo a lei portuguesa, por violagdo dos
artigos 18.2,n.2 2,26.2,n.2 1, e 30.2, n.? 4, da Constituicdo da Reptblica
Portuguesa”.

Mais do que o ambito especifico da inconstitucionalidade assim decretada pelo
Tribunal Constitucional (que ademais incide sobre normas que, entretanto,
sofreram alteracao legislativa, depois da qual nelas se passou a prever, nao ja
apenas a simples condenagao com transito em julgado pela pratica de crime
punivel com pena de prisao de maximo igual ou superior a 3 anos, mas que
essa condenacgao seja em pena de prisao), o que importa agora considerar sao
as razoes ali aduzidas, ou repetidamente aduzidas nos varios acérdaos acima
referidos, sobre a mesma questao, enquanto fundamento para a declaragao da
referida inconstitucionalidade, ou seja, e em sintese, citando-se agora o
acordao n? 127/2023, o problema que podera representar para o respetivo
interessado, a resolver no ambito do respetivo processo administrativo, “a
perda inevitavel da possibilidade de vir a adquirir nacionalidade portuguesa
coeva a condenagdo por infragdo penal estabelecida na norma” quando a
mesma seja aferida “independentemente do contexto da prdtica do delito, da
pena concreta aplicada, ou do tempo decorrido sobre a condenacdo, bem
como dos indicadores concretos de integracdo e entrosamento do requerente
na sociedade portuguesa (sublinhado nosso), circunstancia que, segundo o
mesmo Tribunal “conformava um efeito automatico inerente a pena proibido
pelo artigo 30.2, n.? 4, da Constitui¢do da Republica Portuguesa.”.

Todavia, a necessidade de ponderacao de fatores considerados
constitucionalmente essenciais, tera de ser posta no processo administrativo
proprio, em que se avalia a possibilidade de concessao da nacionalidade, em
ultima instancia pelo Tribunal Administrativo para tal competente, ponderagao
essa que nao podera deixar de ter por base a existéncia da informacao
necessaria sobre o registo criminal do requerente, nos termos ja supra
referidos, obtida em harmonia com os principios da legalidade, da
autenticidade, veracidade, univocidade e seguranga, e nao com base num seu
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apagamento provisorio, como agora pretende o recorrente, que a lei nao sé
nao prevé como claramente afasta. Tudo sem prejuizo da relevancia que o
apagamento de tal informacao possa vir a ter enquanto resultado do
cancelamento definitivo do registo criminal, nos termos do art.2 112 da Lei n?
37/2015, esse sim, o que a lei farad impor em qualquer caso, e corresponder
aquele que o recorrente suscita nos presentes autos.

Razdo por que ira ser negado provimento ao recurso.

2.3. Responsabilidade pelo pagamento das custas

Uma vez que o recorrente decaiu totalmente no recurso por si interposto é
responsavel pelo pagamento da taxa de justica e dos encargos a que a sua
atividade deu lugar (artigos 513.2 e 514.2 do Cddigo de Processo Penal.

Nos termos do disposto nos art.2 82, n? 9, do Regulamento das Custas
Processuais e a Tabela III a ele anexa, a taxa de justica varia entre 3 a 6 UC,
devendo ser fixada pelo juiz tendo em vista a complexidade da causa, dentro
dos limites fixados pela tabela iii.

Tendo em conta a complexidade do processo, julga-se adequado fixar essa taxa
em 4 UC.

3. DISPOSITIVO
Face ao exposto, acordam os juizes da 2.2 Seccao Criminal (42 Seccao Judicial)
deste Tribunal da Relacao do Porto em negar provimento ao recurso

interposto pelo requerente AA;

Custas a cargo do recorrente, fixando-se a taxa de justica em 4 UC.

Porto, 2024-10-16

Francisco Mota Ribeiro

Maria Dolores da Silva e Sousa
Claudia Sofia Rodrigues
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