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Sumario

A existéncia de dupla conformidade decisdria das instancias, sem voto de
vencido e sem fundamentacao essencialmente divergente, determina a
inadmissibilidade do recurso de revista, nos termos do artigo 6712, n.2 3 do
CPC.

Texto Integral

Processon.2 911/14.6T8CSC.L2-A.S1

(Reclamacao - art.2 6432 do CPC)

Acordam em Conferéncia no Supremo Tribunal de Justica
I. RELATORIO
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1. AA e BB interpuseram recurso de revista contra o acérdao do TRL, de
06.02.2024, que julgou a apelacao improcedente e confirmou a sentenca
apelada.

2. O tribunal recorrido nao admitiu a subida do recurso de revista por ter
entendido que existia dupla conforme, nos termos do art.?2 6712, n.¢ 3 do CPC,
dado que o acordao recorrido havia confirmado a decisao da primeira
instancia, sem voto de vencido e sem fundamentacao essencialmente
diferente.

3. Os recorrentes reclamaram contra esse despacho, invocando o art.2 652.2,
n. 32 do CPC. Dado o erro do meio processual invocado, o Desembargador
relator determinou, com base no art.2 193¢, n.2 3 do CPC, que se seguissem 0s
termos processuais adequados, ou seja, a Reclamacao prevista no art.2 643°
do CPC.

4. Distribuidos os autos no ST], foi proferida decisao singular, em 12.07.2024,
que indeferiu a reclamacgao apresentada.

5. Por nao concordarem com essa decisao, os recorrentes-reclamantes
requereram que os autos fossem remetidos a conferéncia para prolagao de
acordao.

Cabe decidir em Conferéncia.

II. FUNDAMENTOS

1. No requerimento por meio do qual os reclamantes pediram a intervencgao
da Conferéncia, por nao se conformarem com a decisao singular, que indeferiu
a reclamacao apresentada nos termos do art.? 6432, reafirmaram, na esséncia,
os argumentos que ja haviam apresentado para contradizer a decisao do TRL
gue nao admitiu a subida do recurso. E alegaram, ainda, que essa decisao
singular seria nula por omissao de pronuncia.

Deve, desde ja, afirmar-se que ao tribunal cabe decidir questbes juridicas, nao
tendo, portanto, que esgrimir a pertinéncia ou impertinéncia dos argumentos
que os recorrentes entendam invocar para sustentarem as suas teses.

217



2. Quanto as razoes pelas quais a reclamacao foi indeferida, subscreve-se,
coletivamente, a fundamentacao da decisao singular (agora reclamada), para a
qual se remete.

2.1. E o seqguinte o teor da fundamentacéo da decisdo singular impugnada:

«- Deve, desde jd, afirmar-se que é inequivoca a existéncia de dupla
conformidade decisoria, pois a segunda instdncia confirmou a sentenca, sem
voto de vencido e sem fundamentacgdo diversa. Efetivamente, o percurso
interpretativo conducente a aplicac¢do do direito e o resultado decisorio é
substancialmente coincidente em ambas as instdncias.

Verifica-se, portanto, o impedimento ao recurso de revista previsto no n.2 3 do
artigo 671.2 do CPC, como o despacho reclamado bem entendeu.

- Entendem os recorrentes-reclamantes que, nos termos do artigo 6742, n.2 3
do CPC, existira uma razdo processual autonoma, emergente do modo como a
segunda instdncia se pronunciou sobre a reapreciag¢do do julgamento da
matéria de facto, que permitiria ultrapassar o limite da “dupla conforme” e
justificar o recurso de revista.

O ambito de reapreciacdo da matéria de facto foi identificado, no acorddo
recorrido, nos termos que se transcrevem:

«Face ao decidido e determinado no ja referido ac. ST] de 07-12-2023, cumpre
apreciar a impugnacdo da decisdo sobre matéria de facto, tal como a mesma
resulta delimitada naquele aresto.

Ali se apontou que “(...) os recorrentes (...) impugnam a matéria de facto
pretendendo que os factos que elencam na conclusdo L) sejam (também)
dados como provados pelo tribunal, por alegadamente estarem provados por
confissdo do réu, por acordo e / ou por prova documental.”

Trata-se, portanto, de apurar se os factos em apreco devem ser aditados ao
elenco de factos provados, ou seja, pressupondo a manutengdo dos factos
considerados provados e ndo provados, acrescentando-se outros factos ao
elenco de factos provados.

E, pois, este o dmbito da reapreciacdo da decisdo sobre matéria de facto que
importa levar a cabo.»

O acérddo recorrido, dando cumprimento ao acorddo do ST] de 07.12.2023,
procedeu efetivamente a reapreciacdo da pertinéncia de todos aqueles factos,
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e concluiu pela ndo alteragdo da factualidade provada, justificando essa
decisdo pela auséncia de relevo de tal factualidade para a concreta decisdo do
direito.

Nos termos do artigo 6822, n.2 2 do CPC, ndo cabe ao ST] pronunciar-se sobre
o modo como a Relagdo julga a matéria de facto, exceto quando se verifique a
violacdo de alguma das regras de valorag¢do da prova cujo valor se encontra
tabelado nos termos do artigo 6749, n.2 3, o que manifestamente ndo acontece
no caso concreto (contrariamente ao pretendido pelos reclamantes).

O poder-dever de reapreciar a matéria de facto que a segunda instdncia cabe
(quando tal Ihe é adequadamente requerido) ndo se esgota no juizo de
confirmagdo ou de ndo confirmagdo dos factos que a primeira instdncia
considerou provados ou ndo provados. Implica também, e antes de mais, a
autonomia quanto ao juizo de pertinéncia sobre o dmbito da matéria em
reapreciagcdo. Necessdrio é que a segunda instancia justifique o juizo de
pertinéncia ou de ndo pertinéncia da consideragdo de determinados factos
para a decisdo de direito. E no caso concreto (na sequéncia do acorddo do ST]
de 07.12.2023) essa decisdo encontra-se detalhadamente justificada.

Efetivamente, se, pela sua natureza, determinado facto é absolutamente
irrelevante para o tipo de litigio em causa, o julgamento dessa matéria
redundard na pratica de um ato inttil (vedado pelo art.? 130.2 do CPC).

Ndo existe, assim, nenhuma razdo adjetiva autéonoma (emergente da decisdo
da segunda instdncia) que permitisse ultrapassar a conformidade decisoria
das duas instdncias e admitir o recurso de revista.

Nestes termos, é de concluir que a decisdo reclamada ndo merece censura,
pois fez a correta aplicag¢do da lei ao considerar o recurso de revista ndo
admissivel.»

2.2. Os reclamantes insistem no argumento da nao existéncia de dupla
conforme, pois entendem que o acérdao recorrido nao decidiu exatamente
como se decidiu na sentenga, porque nao teria valorado de forma idéntica
alguns aspetos da matéria de facto.

O que o artigo 6719, n.? 3 exige para que se verifique a dupla conforme é que
0 acordao recorrido confirme a sentenca “sem fundamentacgdo essencialmente
diferente”. Nao se exige, portanto, que o acérdao recorrido seja
rigorosamente idéntico a sentenca, quer na extensao valorativa da matéria de
facto quer no respetivo percurso normativo.
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Neste sentido pode ver-se, entre muitos outros, o acérdao do ST]J, de
29.04.2021 (relator Cura Mariano), no processo n.? 115/16.3T8PRG.G1.S1, no
qual se afirma:

«Para efeitos de verificacdo da dupla conformidade a que alude o artigo 671.9,
n.2 3, do Codigo de Processo Civil, deve considerar-se que as fundamentagoes
sdo essencialmente diversas quando seguem percursos distintos, acolhendo
raciocinios juridicos diferentes, ndo quando divergem em pormenores ou em
aspetos secunddarios, sem que se possa afirmar que seguiram linhas de
pensamento auténomas.»

No mesmo sentido, veja-se o acordao do STJ, de 19.05.2015 (relator Lopes do
Rego, no processo n.2 302913/11.6YIPRT.E1.51:

«Ndo é qualquer alteracgdo, inovagcdo ou modificagdo dos fundamentos
juridicos do acorddo recorrido, relativamente aos seguidos na sentenga
apelada, qualquer nuance na argumentacdo juridica por ele assumida para
manter a decisdo ja tomada em 19 instdncia, que justifica a quebra do efeito
inibitorio quanto a recorribilidade, decorrente do preenchimento da figura da
dupla conforme.

S0 pode considerar-se existente uma fundamentagdo essencialmente diferente
quando a solugdo juridica do pleito prevalecente na Relagdo tenha
assentado, de modo radicalmente ou profundamente inovatorio, em
normas, interpretacoes normativas ou institutos juridicos
perfeitamente diversos e autonomos dos que haviam justificado e
fundamentado a decisado proferida na sentenca apelada - ou seja, quando
tal acorddo se estribe decisivamente no inovatorio apelo a um enquadramento
juridico perfeitamente diverso e radicalmente diferenciado daquele em que
assentara a sentenca proferida em 19 instdncia.»

3. Quanto a invocada nulidade da decisdo singular por omissao de pronuncia,
nos termos do artigo 6159, n.2 1, alinea d), afirmam os reclamantes que essa
decisao nao se pronunciou sobre um alegado caso julgado, na medida em que
0 acordao recorrido nao teria dado cumprimento ao acérdao do ST] de
07.12.2023, que havia determinado a reapreciacao da matéria de facto.
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E manifesto que néo assiste razdo aos reclamantes, pois nenhuma questao
auténoma de caso julgado se coloca nos presentes autos. O acordao recorrido
deu cumprimento ao decidido no referido acérdao do ST] de 07.12.2023, ao
ter reapreciado a prova, como justificadamente consta desse acordao e se
refere também na decisao recorrida. Questao diferente é a discordancia dos
recorrentes com o resultado dessa reapreciacao e consequente decisao. Mas
tal ndao é matéria que possa ser discutida no ambito da presente reclamacao,
onde estd em causa apenas a questdo de saber se a decisao reclamada fez, ou
nao, a correta aplicagao do direito processual quando confirmou a decisao do
Desembargador relator que nao admitiu a subida da revista.

Por outro lado, afirmam os reclamantes que a decisao singular seria ainda
nula, nos termos do artigo 6152, n.? 1, alinea b), porque nao especificaria os
seus fundamentos. Ora, basta uma leitura atenta dessa decisao para se
perceber que as razoes que levaram a confirmacao do despacho do TRL (que
nao admitiu a subida da revista) se encontram devidamente expostas, nao
tendo este tribunal que se pronunciar sobre argumentos que nao respeitam
diretamente as razoes pelas quais a revista nao foi admitida.

Concluiu-se, portanto, que na decisao reclamada nenhuma omissao de
pronuncia, nem nenhuma falta de fundamentacgao existe, pelo que nenhuma
causa de nulidade a afeta.

4. Em sintese, a decisao singular reclamada ndao merece censura ao confirmar
o despacho do TRL que nao havia admitido a subida do recurso de revista.

DECISAO: Pelo exposto, indefere-se a reclamacao e confirma-se a decisao
reclamada.

Custas pelos reclamantes, que se fixam em 3 UCs (art.2 72, n.2 4 e Tabela II,
penultima linha, do Regulamento das Custas Processuais).

Lisboa, 17.10.2024
Maria Olinda Garcia (Relatora)

Ricardo Costa
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Luis Espirito Santo
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