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Sumario

I - Se existirem motivos para assacar a decisao judicial a violacao dos
principios do contraditério, a sindicabilidade do despacho proferido sobre a
arguicdao de uma nulidade secundaria estd condicionada pela alegacao da
concreta violagao deste principio. No que concerne a cada uma das decisoes a
que se reporta o n.2 2 do art.2 6309, entre os quais a violagao do principio do
contraditorio, devera a parte interpor recurso desta decisao.

II. Nao tendo sido arguida por nenhum dos interessados a nulidade da venda
com fundamento na venda de bem nao apreendido para a massa insolvente,
tem-se por sanada, nao cabendo ao Tribunal de recurso conhece-la.

III - Ndo sendo o ato processual extemporaneo ndao ha que apreciar e por
consequéncia concluir pela extemporaneidade do requerimento apresentado,
nao enfermando o despacho recorrido da nulidade por omissao de pronuncia,
prevista no art. 6152, n.2 1, al. d) do CPC.

IV - No caso de venda em estabelecimento de leilao a interpelagao a que alude
o art. 8232 do CPC, s6 pode ser cumprida pelo Administrador da Insolvéncia
depois de ter uma proposta de compra e a aceitacao da mesma, cumprindo ao
preferente ir diretamente ao processo de execucao exercer o seu direito.

V - Em caso do desconhecimento dos preferentes nao ha lugar a aplicacao do
disposto nos art. 8192, n.2 3 do CPC nos termos do art. 172 n?1 do CIRE, dado
gue a tramitacao prevista naqueles preceitos contraria o regime
especificamente desenhado pelo legislador da insolvéncia para a liquidagao do
ativo.
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VI - Em face da finalidade do processo de insolvéncia que &, no caso de
liquidagao do patrimoénio do devedor, a reparticao do produto obtido pelos
credores, tendo os prédios em causa nos autos sido vendidos em segundo
leildo, realizado entre os preferentes que se apresentaram a preferir, apos
terem sido convocados por editais, por preco superior ao da primeira venda, e
por via da aplicacao dos arts. 13802 e 4172 do Cdéd. Civil, ndao configura
qualquer irregularidade ou incumprimento de regra imperativa que seja
suscetivel de gerar invalidade dos atos de liquidacao - venda em leildo,
adjudicacao e comunicacao para efeitos de direito de preferéncia.

VII - Tendo ja sido concretizada a venda mediante escritura de compra e
venda, fica esta venda sem efeito, nos termos do disposto no art.? 8399, n.°1,
al. a) do CPC ex vi do art.2 172 do CIRE.

Texto Integral

Acordam os Juizes da 12 secgao do Tribunal da Relagao de Lisboa

I. Relatoério

1. Por sentenca de 27 de janeiro de 2016 proferida nos autos principais foi
declarada a insolvéncia de AA, residente....

2. Em 21/12/2022 BB apresentou requerimento indicando que, nos termos e
para os efeitos previstos no art. 835.2 do Cdéd. Proc. Civil, “vem RECLAMAR
CONTRA AS IRREGULARIDADES cometidas no ato do leilao”, concluindo
como segue:

“Termos em que, deve ser desconsiderado o despacho que ordenou nova
venda executiva sob a modalidade de leildo eletrénico exclusiva a preferentes
porquanto nao sé nao figuram como preferentes os pretensos adquirentes na
medida em que nao sao confinantes nem disso fizeram prova, como se
comprova, bem como nao poderia a primeira venda, celebrada com o
reclamante, ter sido “anulada” e “substituida” por outra modalidade, por nao
se enquadrar, a situacao dos autos, na previsao dos arts. 81992, 83092 a 832¢
Céd. Proc. Civil e 4162 e 1410.2 do Cdéd. Civil normas que se tém por violadas.
Devendo e venda ocorrida, porque nula, ser substituida por decisao que
ordene a celebracao da escritura publica publicitada e mais bem descrita nos
termos anunciados a 04.04.2022, Condenando-se leiloeira e Exma. A. E. pelo
incumprimento contratual perpetrado em virtude da nao celebragao da
anunciada escritura publica de compra e venda. Pede respeitosamente
deferimento”.

3. O pedido de anulacao da venda consubstanciava-se nos seguintes
fundamentos: No ambito dos presentes autos vieram apreendidos e
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posteriormente anunciados, para venda, em leildao, quatro terrenos, inscritos
na respetiva caderneta predial sob os artigos 2084, 2057, 2056 e 2123; e,
procedendo-se a venda sob alegada modalidade de leildao eletréonico, pela
Exma. AE veio aceite a proposta de aquisigcao/licitacao apresentada pelo
reclamante, designado por licitante; assim, durante o periodo inicial de leildo,
mais precisamente no dia 18.02.2022, invocando a qualidade de preferente, o
licitante apresentou uma proposta de aquisicao dos quatro prédios no valor
global de 6.000,00€; vindo, no entanto, informado de que o procedimento de
negociacgao particular (nao se entende?!) que corria termos, terminava apenas
a 11.03.2022, pelo que teria de aguardar o seu curso; tudo se processando
como se duas vendas, em simultaneo, corressem o0s seus termos, ainda que
tendo por base/ objetos os mesmos bens, o que nao se concebe nem concede!;
no entanto a proposta que apresentara veio aceite a 24.03.2022, nao tendo
existido qualquer outra proposta para além da que havia formulado. Nesse
mesmo dia o reclamante, em consequéncia, procedeu ao pagamento do sinal
acrescido da respetiva comissao; Disso tendo sido emitida fatura-recibo,
nomeadamente, quanto a comissao da leiloeira; subsequentemente, a
04.04.2022 veio publicado edital no qual se dava conta da “celebracgao de
escritura publica de compra e venda a ter lugar durante o més de maio de
2022.”; o que, contudo, nao veio a suceder porquanto, a 29.06.2022, veio
criada (nova?!) modalidade de venda, sob a forma de proposta por negociagao
particular destinada exclusivamente para o melhor proponente e alegados
confinantes, com a data-limite de apresentacao das ofertas de 04.07.2022; e,
posteriormente, mais precisamente a 29.11.2022 veio o reclamante notificado
de que “Considerando o dissidio existente no que concerne a venda do imovel
apreendido no ambito dos processos supra identificados, verificando-se a
existéncia de varios confrontantes alegando direito de preferéncia sobre os
respetivos imodveis, e ao abrigo do Artigo 8232, n.2 2 do Cddigo de Processo
Civil, entende-se que a licitacao entre todos os interessados devera ter lugar
na nossa plataforma online em www.(...).pt.”; tendo o aqui reclamante tomado
conhecimento por consulta do site da Leiloeira que havia sido aceite a venda a
favor de um dos alegados preferentes a 6.12.2022. Ora, a decisao sobre a
modalidade de venda dos bens penhorados cabe ao Exmo. AE, sendo
notificada aos demais cabendo, sem lugar a recurso, ao Juiz titular decidir,
sem recurso, pelo que a decisao sobre a modalidade de venda e o valor base
dos bens cabe ao AE e, em derradeira instancia, ao Juiz da causa; todavia, no
que concerne a modalidade de venda a preferir, exceto os casos dos artigos
830.2 e 831.2, deve ser dada primazia a venda de bens iméveis (como é o caso)
penhorados mediante leildao eletrénico, a publicar nos termos dos n.%s 2 a 4 do
artigo 8172 do Céd. Proc.Civil; e do resultado do leildao deve ser notificados o
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exequente, executado e credores, bem assim, o proponente, para que este
deposite o preco e demonstre o cumprimento das eventuais obrigagoes fiscais
(quanto a natureza do bem assim o imponha); salvo se existirem titulares de
direito de preferéncia conhecidos, caso em que, antes de notificar o
proponente para depdsito do preco, deve ser dada oportunidade aos
preferentes para exercerem o seu direito; a data de ambas as vendas referidas
supra, nao eram conhecidos titulares de direito de preferéncia nao tendo, por
isso, sido notificados para exercerem o seu direito de preferéncia e, por esse
motivo, o reclamante, também ele (na verdade, exclusivo...) preferente
procedeu ao deposito do prego; pelo que deveria, desde logo, ter-se
concretizado a imediata adjudicacao do bem ao reclamante/ proponente;
sempre se dird que, de igual modo, existindo propostas, sem conhecimento de
preferentes, o bem deveria, uma vez liquidado o sinal e respetiva comissao,
ter-lhe sido adjudicado de imediato; na medida em que o preco sempre seria
depositado pelo comprador, numa instituicao de crédito, a ordem do Agente de
Execucgao ou, nos casos em que as diligéncias de execugao sejam realizadas
por oficial de justica, da secretaria, antes de lavrado o instrumento da venda;
em todo o caso, sempre se dira que a venda é feita por negociacao particular
(cfr.art. 8322 do Céd. Proc. Civil), apenas nos casos expressos nas als. do
citado artigo, designadamente, f) Quando se frustre a venda em leilao
eletronico por falta de proponentes... 0 que nao parece ser o caso dos autos
com o devido respeito; aplicando-se a venda em leilao eletrénico (cfr. n.2 3 do
citado artigo) as regras relativas a venda em estabelecimento de leilao em
tudo o que nao estiver especialmente regulado por portaria, aplica-se-lhe,
designadamente, o vertido no artigo 835.2 por com aquele nao colidir,
cabendo, por tanto, reclamacgao contra as irregularidades que se cometam no
ato do leilao por banda de qualquer dos licitantes aqui apontadas; cabendo a
anulacao do leilao (cfr. n.2 2), quando as irregularidades cometidas hajam
viciado o resultado da licitacao; o reclamante nao concebe, em face do
sobredito, qual o motivo (e normativo legal) determinante da “segunda
tentativa de leildo” ... muito menos da terceira quando nao existia, sequer, a
data de 29.06.2022, “qualquer prova e pagamentos por parte dos outros
alegados confinantes antes/ durante e apos esta segunda tentativa de leilao”
como refere a leiloeira; os alegados confinantes (um dos quais veio
efetivamente a ver-lhe adjudicado o prédio anteriormente adquirido pelo
reclamante nos mesmos autos!), nao sao, como se logra demonstrar, tampouco
preferentes, porque nao sao confinantes; circunstancia que o reclamante veio
esclarecer remetendo e-mail para o efeito quer para a leiloeira quer para a
Exma. A. E, na medida em que os prédios em leildo ndao confinam com
eventuais prédios dos alegados confinantes, ndao sendo, uma delas, sequer
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conhecida naquela localidade. Certo é que, a venda por negociagao particular
¢ a modalidade residual da venda forgcada e, uma vez nao verificados os
requisitos dos quais depende, in casu, jamais poderia ter corrido termos;
Sumariando.... sempre se dird que, havendo titulares de direito de preferéncia
CONHECIDOS no processo, devem ser estes notificados do resultado do leilao,
dispondo do prazo de 8 dias para exercer tal direito (artigo 4162 do Cdédigo
Civil) de preferéncia, fazendo prova desse mesmo direito, caso este ja nao
esteja formalmente evidenciado no processo; a fazer, apds notificagao, no
prazo de oito dias contados da respetiva notificagao para que possam
beneficiar na venda do bem constante da certidao de encerramento de leilao
eletronico, através de comunicacao escrita dirigida ao Exmo. AE, remetida por
CR, juntando prova que sustente esse direito, pois que, caso venha a ser
reconhecido o direito de preferéncia, oportunamente serao notificados os
preferentes para deposito do pregco e demonstragao do cumprimento das
demais obrigagoes; sendo que na venda por negociagao particular (cfr. art.
8192 Cod. Proc. Civil), os titulares do direito de preferéncia na alienagao sao
notificados do dia, da hora e local aprazados para a abertura das propostas, a
fim de poderem exercer o seu direito no préprio ato, se alguma proposta for
aceite; e tratando-se de venda por negociacgao particular a referida obrigacao
de notificagdo dos preferentes sobre as condigoes do negdcio de molde que
possam exercer cabalmente o direito de preferéncia, impende sobre o
encarregado de venda; sendo certo que a omissao da referida notificacao nao
acarreta qualquer nulidade, porquanto apenas teria como consequéncia (cfr.
n.2 4 do art. 8192 do Cdd. Proc. Civil) a consequéncia de permitir ao
preferente intentar, no prazo e nas condicoes da lei substantiva (cfr. art. 14109
do Céd. Civil), a competente acao de preferéncia; no caso, pese embora nao
fossem conhecidos preferentes, nao tendo, por conseguinte, sido possivel a
sua notificacao, havendo-os e conhecendo-se os mesmos em fase posterior ao
edital a comunicar a venda, jamais poderia subsumir-se ao vertido no artigo no
que concerne a notificacao do resultado do leildo... ndo podendo, salvo o
devido respeito, ter esse objetivo/ alcance, pois que essa notificacao apenas
teria lugar caso os preferentes fossem conhecidos, ndao tendo como propésito
encontrar preferentes; E os preferentes que viessem a demonstrar-se
enquanto tal, deveriam fazer prova e exercer o seu direito na competente agao
declarativa... mal andando quer a leiloeira quer a Exma. A. E. designada ao
permitir a abertura de segundo e terceiro leildo com o propdsito claro de
obstar a aquisicdo dos prédios por banda do ora reclamante; na verdade,
querendo, os pretensos preferentes sempre poderiam langar mao do
mecanismo previsto no art. 14102 do Céd. Civil, e apresentar a respetiva agao
de preferéncia, salvaguardando, deste modo, os seus eventuais direitos.
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A Sra. Administradora de Insolvéncia pronunciou-se sobre o requerido.

4. Em 6/02/2023 (ref. n.2 494891 3) foi proferida decisao pelo Tribunal a quo
que indeferiu a reclamacgao apresentada por aquele BB contra as
irregularidades cometidas no ato de leilao, com os seguintes fundamentos:
“Dispobe o artigo 8352, n°1 do Cdédigo de Processo Civil que os licitantes (como
€ o caso de BB) podem reclamar contra as irregularidades que se cometam no
ato do leildo. Contudo, e conforme aquele acaba por resumir no seu
requerimento, o que o insurge ndo é o leildo (cujas irregularidades acaba por
ndo invocar), mas sim a alteragcdo da modalidade de venda por parte da
Administradora da Insolvéncia (a qual, e bem, realizou diligéncias no sentido
de aferir da existéncia de titulares do direito de preferéncia). Ora, ndo tendo
havendo reclamacgdo tempestiva da decisdo de venda, ndo pode o Tribunal
apreciar a mesma agora neste momento, pelo que se indefere o requerido.”

5. Nao se conformando, em 27-02-2023, interpos BB recurso de apelacao o
que veio merecer acolhimento por Acordao desta Relagdo de 2/10/2023
(apenso L) decidindo nos seguintes termos: “Pelo exposto, anula-se a decisdo
recorrida, proferida em 06-02-2023 e decide-se que a administradora da
insolvéncia deve ser notificada para, em 10 dias, informar nos autos e
documentar os termos em que diligenciou pela venda dos bens/direitos
incidindo sobre os quatro prédios indicados pelo apelante (prédios rtsticos
inscritos na matriz sob os artigos ...., ..., ... e ...) e ainda do bem descrito sob a
verba numero 14, bem como indicar os elementos alusivos ao novo proponente
e a venda realizada em leildo de 6.12.2022, nos moldes determinados supra,
em 2. e 3., devendo a primeira instdncia, oportunamente, e depois de dar
cumprimento ao contraditorio, nos termos indicados, proferir decisdo sobre a
reclamacdo apresentada em 21-12-2022.”

No ponto 2 do referido acérdao, em sede de fundamentacao de direito, 1é-se,
nomeadamente: “O ponto é que a informac¢do que agora presta é contraditoria
com aquela que anteriormente havia prestado nos autos, ndo se logrando
compatibilizar a informagdo agora prestada e alusiva aos termos em que a
venda dos (quatro) prédios indicados foi publicitada - com um leildo eletrénico
a realizar, com inicio em 05-12-2022 as 09h00 e fim em 06-12-2022 as 12h00,
conforme numero 6 dos factos provados - com aquela outra informagdo
prestada em 18-03-2022, em que informou que, quanto as verbas numeros 12,
14 e 15 foram recebidas duas propostas, sendo a mais elevada no valor de
6.000,00€ e que aceitou esta ultima, “estando a diligenciar pela efetiva¢do da
venda”, bem como “logo que realizadas as escrituras de compra e venda,
serdo remetidas copias aos autos”, informagdo que é repetida em 04-04-2022.
(...) “A decisdo recorrida foi, pois, prematura, impondo-se, antes de mais, a
notificagcdo da Al para, com rigor e pormenor, informar e documentar no
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processo os termos em que diligenciou, individualmente ou em conjunto com o
Al do outro processo, pela venda dos bens/direitos incidindo sobre os quatro
prédios indicados pelo apelante (prédios risticos inscritos na matriz sob os
artigos ..., ..., ... e ....) e ainda do bem descrito sob a verba ntimero 14, inscrito
na matriz sob o artigo .... S6 posteriormente se justifica a prolagdo, pela
primeira instdncia, de decisdo sobre a reclamag¢do apresentada em
21-12-2022, afigurando-se que ndo tem cabimento apreciar essa reclamacgdo
abstraindo-se o tribunal de primeira instancia da questdo alusiva a concreta
delimitac¢do do ativo da insolvente que foi objeto das operacgoes e decisbes de
venda realizadas pela Al e questionadas pelo apelante, como aconteceu,
independentemente da aferigdo da corregdo e tempestividade do
procedimento impugnatorio apresentado, ou do mérito da pretensdo
formulada”.

E, no ponto 3 do mesmo acordao, em sede de fundamentacao de direito, 1é-se:
“3. Acresce que, tendo o apelante invocado na reclamacgdo apresentada que
tomou “conhecimento por consulta do site da Leiloeira que havia sido aceite a
venda a favor de um dos alegados preferentes a 6.12.2022” (art. 11.9),
desconhece-se a identidade do referido proponente, nem em que termos foi
feita e aceite a proposta, matéria que, novamente, a AI ndo concretizou no
processo aquando da prestacdo de informagoes no apenso de liquidagdo, como
estd obrigada a fazer, sendo que na resposta a reclamacgdo também ndo
identificou o referido proponente. Resulta dos autos que esse proponente ndo
foi notificado para se pronunciar sobre a reclamacgdo apresentada pelo
apelante, sendo certo que, apresentada essa reclamacdo, o despacho
subsequente, proferido em 10-01-2023, apenas determinou a notificagdo da Al
para se pronunciar sobre a reclamacdo. E inadmissivel que ndo seja exercido o
contraditorio (art. 3.2 do CPC) relativamente ao outro interessado, que
apresentou proposta de compra na nova diligéncia de venda realizada
envolvendo os alegados preferentes/confinantes porquanto é, obviamente, um
terceiro interessado na sorte da reclamacgdo apresentada e diretamente
afetado pela mesma. Deve, pois, a Al concretizar os elementos em falta com
vista a que o tribunal de primeira instancia, oportunamente, permita ao
referido proponente exercer o contraditorio relativamente a reclamacgdo”.

4. Baixando os autos a primeira instancia, foi em 7/11/2023, (...) proferido o
seguinte despacho pelo Tribunal a quo no apenso de Liquidagao (apenso E).
“Atento o decidido pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa no apenso L, notifique-
se a Administradora da Insolvéncia para, em 10 dias, informar nos autos e
documentar os termos em que diligenciou pela venda dos bens/direitos
incidindo sobre os quatro prédios indicados pelo recorrente (prédios rusticos
inscritos na matriz sob os artigos ..., ...., ... e ...) e ainda do bem descrito sob a
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verba numero 14, bem como indicar os elementos alusivos ao novo proponente
e a venda realizada em leildo de 6.12.2022.”

A Sra. Administradora da Insolvéncia respondeu conforme requerimento de
17/11/2023 (...) nos seguintes termos: “(...) administradora de insolvéncia nos
autos em epigrafe, notificada para o efeito vem juntar os documentos
comprovativos dos termos em que diligenciou a venda dos quatro imoveis
rusticos inscritos na matriz sob os artigos ..., ..., ... e ..., apreendidos nos
autos. Importa esclarecer, desde jd, que a verba 14 corresponde ao artigo ...,
existindo um lapso na sua identificagdo porquanto é referido o artigo ... em
vez de ..., sendo certo que o numero da descri¢cdo predial é o mesmo e esta
correto e a localizagdo é, naturalmente, a mesma, pelo que ndo existem cinco
verbas para alienar, mas apenas quatro conforme consta dos esclarecimentos
prestados ao Tribunal da Relagdo de Lisboa. Estas quatro verbas foram objeto
de nove tentativas de venda, verificando-se que so na nona foi possivel obter
propostas de compra para as mesmas. Apesar da melhor proposta ter sido
aceite, houve a necessidade de notificar os eventuais preferentes e foi em
resultado desta diligéncia que surgiram os engulhos que até hoje impediram a
alienacgdo dos prédios. Uma vez que os prédios foram objeto de venda num
unico lote e os mesmos ndo sdo contiguos, surgiram diversos confinantes a
manifestar interesse na compra. Para melhorar o preco de venda que havia
sido obtido em leildo, entenderam os administradores dos dois processos
judiciais, ser adequado abrir um novo leildo restrito ao melhor proponente e
aos preferentes que haviam manifestado interesse na compra. Em resultado
desta diligéncia foi obtida uma proposta no valor de 6.500,00 euros,
apresentada por um dos preferentes. Inconformado com estas diligéncias, o
senhor BB, proponente vencedor do leildo que originou a notificacdo dos
preferentes, insurgiu-se judicialmente contra a venda ao preferente, sendo
esta a razdo pela qual até hoje ndo foi concretizada a venda dos imoveis em
causa. Atentos os esclarecimentos prestados e os documentos juntos, ordenard
V. Ex. o que tiver por conveniente.”

Juntou nove documentos, constando num dos documentos juntos os licitantes
inscritos, entre os quais “3. CC”.

Notificado, manteve aquele BB a posicao anteriormente defendida.

5. Por despacho de 6/12/2023 proferido no apenso de Liquidagao (apenso E -
ref. citius n.2...) foi julgada a reclamacgao de BB procedente, determinou que a
Administradora da Insolvéncia juntasse aos autos o respetivo titulo de
transmissao a favor de BB, devendo a secretaria diligenciar pela transferéncia
do montante depositado a titulo de caugao para a conta da massa insolvente.
6. Deste despacho veio a ser interposto recurso por CC (...) na qualidade de
interessado porquanto em 14/12/2022 lhe foi comunicado pela leiloeira a
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aceitacdo da proposta por si apresentada no leildo eletrénico para venda dos
prédios rusticos supra identificados requerendo que, na procedéncia do
recurso, que o despacho que julgou procedente a reclamacao de BB seja
declarado nulo e por consequéncia anulado o titulo de transmissao a favor
deste, porquanto, ao decidir a reclamagao sem dar cumprimento ao
contraditorio nos termos indicados pelo Acérdao do Tribunal da Relacgao de
Lisboa de 2/10/2023 (apenso N), porquanto nao ouviu o proponente,
desrespeitou o dito Acordao e violou o Principio do Contraditorio.

7. Por decisdo sumaria de 14/05/2024 decidiu este Tribunal da Relacao:
“julgar procedente a apelacdo e, anulando-se a decisdo recorrida, proferida
em 06.12.2023, determina-se que a primeira instdancia dé integral
cumprimento ao acorddo proferido anteriormente (apenso L);
consequentemente, deve o tribunal de 19 instdncia dar seguimento ao
incidente suscitado pelo BB, ouvindo o outro interessado, ora apelante, CC,
sobre aquela pretensdo, para o que deve este (CC) ser notificado, por
intermédio dos respetivos mandatdrios judiciais entretanto constituidos, para
em 10 dias se pronunciar, querendo, com entrega de copia das pecas
processuais pertinentes, ndo so do referido BB como as que a proposito da
reclamacdo foram apresentadas pela Al e que este TRL ja cuidou de
concretizar supra (cfr. os numeros 2,4, 10,11 e 12).”

8. Baixando, novamente os autos a primeira instancia, em 12/06/2024 foi
proferido no apenso E (ref. citius n.2..) o seguinte despacho: “Atenta a decisdo
singular do Tribunal da Relac¢do de Lisboa, notifique-se CC, por intermédio dos
respetivos mandatdrios judiciais, entretanto constituidos, para, em 10 dias se
pronunciar, querendo, remetendo-se copia das seguintes pecas processuais:
requerimento da Administradora da Insolvéncia de 17/11/2023 e
requerimentos de BB de 04/12/2023 e de 21/12/2022.”

9. Por requerimento de 21/06/2024 (ref. citius n.2...) veio interessado CC dizer
que “atenta a extensdo e complexidade dos mesmos, requer a prorroga¢do do
indicado prazo de pronuncia por mais dez dias (...).”

10. Em 25/06/2024 foi proferido despacho com o seguinte teor: “Veio CC
requerer a prorrogac¢do do prazo para responder ao despacho proferido a
12/06/2024, invocando, em sintese, que a extensdo e a complexidade dos
requerimentos. Ora, o prazo processual marcado pela lei é prorrogdvel nos
casos nela previstos (artigo 1412, n21 do Codigo de Processo Civil), ndo
estando prevista qualquer prorrogagdo de prazo para a prontncia do
interessado (artigo 1492, n21 do Codigo de Processo Civil). Mesmo que se
entendesse recorrer por analogia ao artigo 5692, 5, do Codigo de Processo
Civil, o requerimento do requerido ndo respeita os limites ai definidos, quer
por ndo se mostrar devidamente fundamentado (ndo bastam alegag¢bes
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genéricas, sendo necessdrio serem alegados factos concretos de onde se
extraia que ha motivo que impede ou dificulte, de forma anormal, a
contestac¢do), quer por o mesmo jd ter analisado os autos, conforme decorre
dos dois recursos ja por si interpostos. Desta forma, e por inadmissibilidade
legal, indefiro ao requerido. Notifique pelo meio mais célere, inclusive por
telefone.”

11. Por requerimento de 28/06/2024 (...) veio o interessado CC dizer e
requerer que: (...) pelo despacho em referéncia ordenou V.Exa. que fossem
remetidos ao interessado as seguintes pecas processuais: requerimento da
Administradora de Insolvéncia de 17/11/2023; requerimento de BB de
4/12/2023 e de 21/12/2022; 2. Acontece, porém, que apenas foram remetidos
ao interessado o requerimento da Administradora de Insolvéncia de
17/11/2023 e o requerimento de BB de 04/12/2023. Mas ndo foi remetido o
requerimento de BB de 21/12/2022. Assim o interessado ndo poderd
pronunciar-se enquanto ndo lhe foi remetida a referida peca processual em
falta. Por outro lado, o despacho de V. Exa. Foi proferido “atenta a decisdo
singular do Tribunal da Relag¢do de Lisboa”, a qual julgou a apelagdo
procedente e determinou que a 12 instdancia desse integral cumprimento ao
Acorddo da Relagdo proferido anteriormente a ordenar o exercicio do
contraditorio pelo interessado. Explicitou aquele acorddo que o exercicio do
contraditorio deveria ser exercido apos a Administradora da insolvéncia “com
rigor e pormenor, informar e documentar no processo “os termos em que
diligenciou, individualmente ou em conjunto com o Administrador da
Insolvéncia do noutro processo, pela venda dos bens/direitos incidindo sobre
os quatro prédios indicados pelo Apelante (prédios rusticos inscritos na matriz
sob os artigos...,..., ...., € ...) e ainda do bem descrito sob a verba numero 14,
inscrito na matriz sob o artigo ...”. Esta determinag¢do resultou da apreciagdo
feita no Acorddo da Relagdo sobre o contetdo das informagées prestadas pela
Al (...), o requerimento da Administradora de Insolvéncia de 17/11/2023,
remetido ao interessado ndo dd cumprimento ao exigido pela Relagdo - alids,
nada acrescenta a informacgdo ja anteriormente prestada pela Al - e ndo
permite que o interessado tenha efetivo conhecimento dos factos e sobre eles
se possa pronunciar. A titulo meramente exemplificativo, salienta-se o
seguinte: o requerimento ndo contém quaisquer novas informagoes, para além
das ja prestadas e que foram qualificadas de “vagas, genéricas e
contraditorias”; omite documentacgdo pertinente e imprescindivel
designadamente. A) copia dos editais de publicitagdo do leildo com inicio em
16 de fevereiro de 2022 e do leildo com inicio em 5 de fevereiro de 2022, e
bem assim os respetivos relatorios do leildo e de venda, propostas de atuagdo
enviadas aos destinatarios e respetivas propostas, copia de todas as
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comunicagobes da Administradora da insolvéncia ao proponente e vice-versa;
esclarecimento da questdo suscitada pelo outro interessado de que o
procedimento de negociagdo particular que corria termos terminava apenas
em 11/03/2022, pelo que teria de aguardar o seu curso; o edital publicado em
04/04/2022 a dar conta da celebragdo da escritura de compra e venda a ter
lugar durante o més de maio; resposta da Administradora de Insolvéncia de
01/2/2023. Face ao exposto, entende o interessado para exercer cabalmente o
seu direito ao contraditorio é imprescindivel que a Al preste as informagodes
com clareza e rigor e em conformidade com o determinado no Acorddo da
Relag¢do. Termina pedindo o cumprimento integral do despacho remetendo-se
ao interessado os elementos em falta e, que lhe sejam facultados os elementos
e informagbes em falta da Administradora da Insolvéncia em cumprimento do
Acorddo da Relacdo.”

12. Sobre este requerimento incidiu em, 01/07/2024 (ref. Citius n.2 57528670),
o seguinte despacho: “Na sequéncia do despacho proferido a 25/06/2024, pelo
qual se indeferiu a prorrogacgdo de prazo para resposta ao convite formulado
por despacho de 12/06/2024, veio CC requerer o cumprimento integral do
despacho proferido a 12/06/2024 e que lhe sejam remetidos os elementos e
informagées em falta da Administradora da Insolvéncia em cumprimento da
relacdo.

Apreciando.

A 12/06/2024, foi proferido o seguinte despacho: Atenta a decisdo singular do
Tribunal da Relagdo de Lisboa, notifique-se CC, por intermédio dos respetivos
mandatdrios judiciais, entretanto constituidos, para, em 10 dias se pronunciar,
querendo, remetendo-se copia das seguintes peg¢as processuais: requerimento
da Administradora da Insolvéncia de 17/11/2023 e requerimentos de BB de
04/12/2023 e de 21/12/2022.

Analisada a mesma (referéncia citius 57426054) verifica-se que remeteu o
requerimento da Administradora da Insolvéncia de 17/11/2023 e o
requerimento de BB de 04/12/2023, estando efetivamente em falta o
requerimento de 21/12/2022. Tal lapso da secretaria podera justificar-se pelo
facto de o mesmo ndo se encontrar neste apenso de liquidagdo, mas nos autos
principais de insolvéncia.

No entanto, dispbe o artigo 2472, n?7 do Codigo de Processo Civil que a
notificagdo a parte considera-se ainda efetuada, em qualquer circunstdncia,
quando o notificando proceda a consulta eletronica do processo, nos termos
previstos na portaria prevista no n22 do artigo 1329, o que aconteceu, pois
aquele apresentou requerimento posterior a notificagdo (a 21/06/2024).
Significa o que vem de dizer-se que, em conformidade com o estabelecido pelo
artigo 2472 do Cédigo de Processo Civil, tem-se a Ilustre Mandatdria por
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regularmente notificada de todos os requerimentos em causa, inexistindo
qualquer fundamento para o alegado impedimento de resposta, pelo que se
indefere o requerido.

De qualquer forma, acrescente-se ainda a senhora advogada tem acesso a todo
o processo desde 18/12/2023 (referéncia 47448239 dos autos principais e
referéncia 5493116 de 18/12/2023 do apenso da liquidagdo).

Também indeferida vai qualquer notificagdo a Administradora da Insolvéncia,
por aquela ter cumprido, a 17/11/2023, o ordenado pelo Tribunal a
07/11/2023.

Notifique.”

13. Por requerimento de 2/07/2024 (...) veio o ora requerente suscitar questao
prévia e pronunciar-se quanto a reclamacao de BB nos seguintes termos: “1.
Por via do despacho em referéncia 57528670, foi indeferido o requerimento
apresentado pelo Interveniente, CC, a solicitar o cumprimento integral do
despacho de V. Exa proferido a 12/06/2024, nos termos do qual deveria ter-lhe
sido remetido - e ndo o foi -, entre outros elementos, a reclamac¢do
apresentada por BB, apresentada em 21/12/2024; No despacho em causa, foi
reconhecido que a reclamacgdo apresentada por BB em 21/12/2024 ndo foi
remetida na referéncia CITIUS 57426054, pelo que o Interveniente ndo foi
dela notificado; Ora, a notificagcdo da reclamag¢do em falta ao Interveniente foi
expressamente ordenada pelo Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa,
proferido em 02-102023, ao determinar que este fosse notificado para se
pronunciar com os elementos necessdrios e antes de ser apreciada e decidida
a reclamag¢do em causa. Em manifesto incumprimento do acorddo, V. Exa.
deferiu a reclamac¢do em causa sem prévio contraditorio do ora Interveniente;
Interposto recurso daquele despacho, por decisdo singular da Relagdo, foi o
mesmo declarado nulo e ordenada a notificagdo do Interveniente para se
pronunciar, querendo, "com entrega de copia das peg¢as processuais
pertinentes, ndo so do referido BB, como as que a proposito da reclamacgdo
foram apresentadas pela Al (...)"; Nos termos do despacho de V. Exa. com a
referéncia 57415156, e tendo por base a referida decisdo singular, foi
ordenada a notificagdo do Interveniente para se pronunciar com a remessa da
copia de vdrias pegas processuais entre as quais requerimento de BB de
21/12/2022, a qual ndo foi remetida, como se referiu; E, pois, incompreensivel,
inaceitavel e ilegal que, reconhecida que foi por V. Exa., a omissdo da remessa
da reclamacgdo na notificagdo do Interveniente, decida indeferir o envio da
Reclamagdo em falta; Indeferimento esse fundamentado numa presuncgdo de
cardcter formalista de que o Interveniente, porque em tempos consultou o
processo, pode obter a reclamagdo através da consulta do processo via
CITIUS; Com efeito, o Interveniente ndo tem copia da Reclamag¢do, nem
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consegue aceder a mesma porque s6 tem acesso a este apenso e ao apenso do
Recurso, e a reclamagdo em causa ndo estd em nenhum deles; Desta forma, e
a cautela de patrocinio, o Interveniente vé-se forgado a pronunciar sobre a
reclamacdo de BB, da qual ndo tem conhecimento; Nestas circunstancias, por
cautela de patrocinio, vem pronunciar-se, sob protesto, uma vez que lhe estd a
ser negado o exercicio do contraditdrio nos termos legais, designadamente por
ndo ter acesso a informag¢do e documentos necessdrios para o cabal exercicio
desse direito, em violagdo do disposto nos artigos 4°, 6°, 7° e 8° do Codigo de
Processo Civil; Também, por cautela de patrocinio, a prontuncia é feita com
base exclusivamente nos documentos que lhe foram remetidos e com base no
que se retira do Acorddo da Relagdo proferido em 02-10-2023 sobre a
reclamacdo de BB apresentada em 21-12-2022, sem prescindir do direito que
lhe assiste a exercer a prontincia nos termos legais se e quando tal notificagdo
vier a ser efetuada.

DA PRONUNCIA DO INTERVENIENTE

Segundo se retira do referido Acorddo do Tribunal da Relac¢do, o Interveniente
BB reclamou das irregularidades cometidas no ato do leildo, o qual ndo estd
identificado e, por isso, so podemos deduzir qual seja. Assim, sem prejuizo de
posterior prontncia, caso a deducdo esteja incorreta, o Interveniente deduz
que esteja em causa o leildo realizado em 06/12/2022; Segundo se retira do
mesmo Acorddo, entende aquele Reclamante que o despacho que ordenou um
novo leildo exclusivo a preferentes deve ser desconsiderado porque:

a) "os pretensos adquirentes ndo figuram como preferentes na medida em que
ndo sdo confinantes nem disso fizeram prova (...);

b) a primeira venda ndo podia ser "anulada" e substituida por outra
modalidade, por ndo se enquadrar, a situagdo dos autos, na previsdo dos
artigos 819°, 830° a 832° do C.P.C. e 416° e 1410° do Cddigo Civil, normas
que se tém por violadas".

Parece, assim, que o fundamento principal invocado pelo Reclamante BB para
discordar do leildo realizado em 06/12/2022 é a negagdo da posi¢cdo do
adquirente nesse leildo como preferente, alegando que o mesmo ndo é
preferente por ndo ser confinante com os prédios objeto da venda; Contudo,
como se ird demonstrar, o Interveniente é preferente e é confinante de 3
prédios objeto de venda por leildo; Assim, o Interveniente CC é proprietdrio de
2 (dois) prédios na freguesia de ...., a saber: a)prédio inscrito na matriz sob o
artigo ... freguesia de ...., concelho ...., e descrito sob o n° .... da referida
freguesia e concelho na Conservatoria .... (cfr. Caderneta predial e certiddo do
registo predial, que se juntam como docs. n° 1 e 2); e b) prédio, com a drea de
2.703 m2, inscrito na matriz sob o artigo rustico n° .... da freguesia de ...,
concelho ..., e descrito sob o n° ..., referida freguesia e concelho na
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Conservatoria .... (cfr. Caderneta predial e certiddo do registo predial, que se
juntam como docs. n° 3 e 4). Este prédio confina com os predios rtsticos
inscritos na matriz sob os artigos ..., .... e ..., da freguesia de ...., concelho ...,
que foram objeto do leildo realizado no dia 06/12/2022; A situagdo de
contiguidade do prédio rustico propriedade do Interveniente e os prédios
acima identificados é comprovada pelos seguintes documentos: (...) Dispde o n
° 1 do artigo 1380 do CC que os proprietdrios de terrenos confinantes, de drea
inferior a unidade de cultura, gozam reciprocamente do direito de preferéncia
no caso de venda a quem ndo seja proprietdrio confinante (...) Tanto quanto
resulta dos documentos remetidos ao Interveniente para se pronunciar sobre a
reclamacdo de BB, este ndo é proprietdrio de prédio confinante com algum
dos prédios objeto do leildo; Sendo certo que, no caso de haver vdrios
proprietdrios com direito de preferéncia, deverd abrir-se licitagdo entre eles,
nos termos do n° 3 do artigo 1380a do CC; segundo informagdo da Al, com
competéncia para definir e diligenciar a venda dos imoéveis da Insolvente, esta
considerou tutil para obteng¢do de melhores propostas fazer a venda por leildo
exclusivamente entre o Proponente BB e os demais preferentes que tinham
manifestado interesse em participar naquele; O Interveniente BB foi notificado
que em 21.12.2022 seria realizado o leildo restrito aquele Interveniente e
preferentes ndo licitou; Pelo que, tem obviamente de se conformar com a
adjudicag¢do da proposta de compra dos imoéveis do Proponente que
apresentou a licitagdo mais elevada; Ao contrario do que alega o Reclamante
— atento o referido no Acorddo do Tribunal da Relagdo -, a "primeira" venda
ndo foi "anulada"; Segundo a AQI e o Mmo. Juiz que se pronunciou sobre a
questdo, depois de realizado o leildo em que o reclamante apresentou a
proposta mais alta, foi apurada a existéncia de preferentes e, em
consequéncia, foi decidido realizar um leildo restrito com o objetivo de atingir
propostas mais elevadas. O que efetivamente veio a acontecer, com a licitagdo
do Interveniente de € 6.500,00; Acresce, finalmente, que o Interveniente BB
ndo reclamou, nem impugnou a decisdo de venda da Al através de leildo
eletronico restrito aquele e aos demais preferentes que tinham manifestado
interesse na compra realizado em 06/12/2022; Ndo o tendo feito deixou
precludir esse eventual direito e, em consequéncia, o leildo realizado em
06/12/2022 é absolutamente vdlido devendo ser mantido; Pelas razées
expostas, deverd ser anulada a venda dos artigos n° ..., ... e ..., titulada pela
escritura celebrada com BB e outorgada a escritura de venda dos referidos
prédios ao Interveniente CC.”-

14. Em 4/07/2024 (...) foi proferido pelo Tribunal a quo despacho mediante o
qual decidiu nada ter a determinar quanto ao “exercicio do direito de
protesto” e, decidindo a reclamacgao apresentada por BB, julgou-a, agora,
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procedente, determinando que a Administradora da Insolvéncia junte aos
autos o respetivo titulo de transmissao.

X

Nao se conformando com tal despacho, dele interp6s recurso CC, juntando
alegacgoes e formulando as seguintes conclusoes que se reproduzem:

1 - No presente recurso esta em causa o despacho proferido pelo Mmo. Juiz a
quo que declarou procedente a reclamacgao /requerimento apresentado por BB
em 21/12/2022;

2 - Esta decisao fundamentou-se no entendido do Sr. Juiz de que "inexistia
fundamento para a Administradora de Insolvéncia desconsiderar a venda ja
efetuada e prosseguir nova venda executiva"; e, em consequéncia determinou
que a Al junte aos autos o respetivo titulo de transmissao a favor de BB;

3 - O Recorrente discorda desta decisao, sinteticamente, pelas seguintes
razoes:

a) O despacho recorrido foi proferida sem o prévio exercicio do contraditério
do Recorrente, nomeadamente por nao lhe ter sido remetido o requerimento
de BB de 21/12/2022 e os elementos essenciais dos procedimentos de venda
apresentados pela Al e remetidos ao Recorrente erram insuficientes,
incompletos e pouco ou nada esclarecedores;

b) O requerimento apresentado por BB em 21/12/2022 era intempestivo,
porque apresentado depois de decorridos 10 dias a contar do conhecimento
pelo mesmo dos factos que fundamentaram a reclamacao;

c) A decisao recorrida é nula por omissdao de pronuncia relativamente a certas
questoes e excesso de pronuncia, relativamente a outras, nos termos do
disposto na alinea d) do n° 1 do art. 615° do CPC;

d) A decisao recorrida é ainda nula por falta de fundamentacgao, nos termos do
disposto na alinea b) do n° 1 do art. 615° do CPC;

e) A decisao recorrida € anulavel por estar inquinada de erros varios de
julgamento.

4. Pelo despacho com a referéncia 57415156, o Sr. Juiz a quo ordenou a
notificacao de CC para em 10 dias se pronunciar, com remessa da copia do
requerimento da Administradora de Insolvéncia de 17/11/2023 e dos
requerimentos de BB de 04/12/2023 e de 21/12/2022;

5. Sucede que apenas foram remetidos ao Recorrente o requerimento da
Administradora de Insolvéncia de 17/11/2023 — a qual nado prestou as
informagoes dos processos e diligéncia de venda de forma completa nem
esclarecedora e juntou documentos desconexos e incompletos - € 0
requerimento de BB, de 04/12/2023, mas nao o requerimento (reclamacao) de
BB de 21/12/2022;

6. Face ao exposto o Recorrente arguiu as apontadas irregularidades, e
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requereu que lhe fosse remetido o requerimento em falta e solicitado a Al que
complementasse as informacgoes prestadas;

7. O Sr. Juiz, porém, indeferiu o requerido, com fundamento em que o
Recorrente ja havia consultado o processo nos termos da Portaria prevista no
n° 2 do artigo 132°;

8.° Entende o Recorrente que o indeferimento do seu requerimento
contrariava a decisao anterior do Sr. Juiz, e viola o principio do contraditorio,
e da cooperacao e da igualdade das partes, estabelecidos nos artigos 3° 4° 7°
do CPC e bem assim da confianga e da seguranca nas decisoes dos tribunais;
9. Segundo se retira do teor Acordao da Relacao de Lisboa e da Decisao
Singular da Relacgao de Lisboa, no requerimento apresentado em 21/12/2022,
BB alegou vdarias irregularidades que, no seu entender, impunham a anulacao
do leilao eletronico realizado em 05 e 06/12/2022 e requereu que fosse
efetivada a venda dos prédios por este licitados no leildao iniciado em
18/02/2022.

10. Ora, o reclamante BB s6 suscitou as irregularidades apontadas e s6
requereu a anulacao do leilao depois de decorridos mais de 10 dias do seu
conhecimento, pelo que, a verificar-se a sua existéncia, as mesmas foram
sanadas por nao terem sido tempestivamente arguidas;

11. Em consequéncia, o despacho recorrido deveria ter julgado da
intempestividade do requerimento de 21/12/2022, pelo que, nao tendo assim
decidido, deve ser anulado por violagao do disposto nos artigos 195° e 196° do
CPC;

12. A decisao recorrida é nula por omissdao de pronuncia relativamente a
certas questdes e excesso de pronuncia, relativamente a outras, nos termos do
disposto na alinea d) do n° 1 do art. 615° do CPC;

13. Com efeito o despacho recorrido nao se pronunciou sobre a
tempestividade do requerimento de 21/12/2022, nem sobre as informacoes
prestadas pela Al e documentos juntos, nem sobre a questao da concreta
determinacao do ativo insolvente que foi objeto das operacgoes e decisoes de
venda realizadas pela Al, nem sobre o leilao iniciado em 05/12/2022, e
consequente adjudicagao da proposta do Recorrente e pagamento de parte do
preco;

14. Por seu turno, enferma de excesso de pronuncia quando assentou a sua
decisao no errado pressuposto de que a venda dos iméveis estava efetuada a
data da reclamacao e, por isso, nao podia com base naquele considerar
inexistir fundamento para a Al desconsiderar aquela venda, a qual a data nao
existia;

15. A decisao recorrida é ainda nula por falta de fundamentacgao, nos termos
do disposto na alinea b) do n° 1 do art. 615° do CPC, porquanto omite a
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fundamentacao de direito da decisao em recurso;

16. Ainda no que respeita ao leilao realizado em 06/12/2022 cabe salientar que
o despacho recorrido nao apontou a Al a violagdao de qualquer norma do CIRE.
Alids, como resulta dos despachos anteriormente proferidos, o Sr. Juiz sempre
aceitou e concordou com os atos e decisdoes da mesma, incluindo a decisao de
realizacao de venda entre o proponente BB e os preferentes;

17. Por esta razao, nao tinha o Mmo. Juiz fundamento legal para decidir que
inexistia razdo para desconsiderar a venda ja efetuada e prosseguir a nova
venda executiva, nem invocou qualquer fundamento legal valido para o efeito,
pelo que tal decisao é nula por falta de fundamentacao de direito, nos termos
do disposto na alinea b) do artigo 615° do CPC e anulavel por violagao do
artigo 164° do GIRE;

18. Por ultimo, a compra e venda efetuada entre a Al e BB, titulada pela
escritura celebrada em ...., no Cartdrio Notarial de ..., dos prédios rusticos
inscritos na matriz sob os artigos ..., ... e ..., respetivamente pelo preco de
516,00 €, 231,00 € e 1.756,00 €. é nula, por ndao corresponder ao objeto
colocado a leildo, nem a proposta de compra apresentada por aquele
proponente/licitante.

O recurso foi admitido, tendo o Mm? Juiz a quo pugnado pela inexisténcia das
nulidades invocadas, remetendo-se para o despacho proferido a 01/07/2024, o
qual nao foi objeto de recurso.

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

II. Do Objeto do recurso:

Estando o ambito do recurso delimitado pelas conclusodes das alegagoes dos
recorrentes —artigos 635.2, n.2 4 e 639.2, n.2s 1 e 2 do Cddigo de Processo
Civil (doravante, abreviadamente, designado por CPC), ressalvadas as
questoes do conhecimento oficioso que ainda nao tenham sido conhecidas com
transito em julgado, a questdo que se coloca a apreciacao deste Tribunal
consiste em saber:

1) se o despacho recorrido foi proferido sem o prévio exercicio do
contraditorio do Recorrente, nomeadamente por nao lhe ter sido remetido o
requerimento de BB de 21/12/2022;

2) se os elementos essenciais dos procedimentos de venda apresentados pela
Sra. Administradora da Insolvéncia e remetidos ao Recorrente eram
insuficientes, incompletos e pouco ou nada esclarecedores;

3) se a decisao recorrida é nula por omissdao de pronuncia quanto a
tempestividade do requerimento apresentado por BB em 21/12/2022;
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4) se o requerimento apresentado por BB em 21/12/2022 era intempestivo,
porque apresentado depois de decorridos 10 dias a contar do conhecimento
pelo mesmo dos factos que fundamentaram a reclamacao.

5) se a decisao recorrida é ainda nula por falta de fundamentacao, nos termos
do disposto na alinea b) do n°® 1 do art. 615° do CPC, porquanto omite a
fundamentacao de direito da decisao em recurso;

6) se a compra e venda efetuada entre a Al e BB, titulada pela escritura
celebrada em ..., no Cartdrio Notarial de ...., dos prédios rusticos inscritos na
matriz sob os artigos ..., ... e ..., respetivamente deve ser dada sem efeito.

X

III. Fundamentacao de Facto

A factualidade a considerar na motivagao de direito é a que consta do relatério
deste acérdao que aqui se da por integralmente reproduzida.

Relevam, ainda, para apreciacao do recurso, as seguintes incidéncias
processuais que os autos de insolvéncia e apensos respetivos documentam e a
que se teve acesso informatico e bem assim o teor dos documentos juntos pela
Sra. Al com o requerimento de 17/11/2023 (...).

1. Na contestagao apresentada nos autos de insolvéncia, a insolvente
apresentou a “relacao de todos os bens que integram o seu patrimoénio”, ai
identificando os seguintes bens/direitos, sob as alineas que seguem:

“(...) i) Metade do prédio rustico que constitui terra de lenha, sito no lugar ...,
freguesia ..., concelho ..., descrito na Conservatodria do Registo Predial ...sob
o n.2 ... e inscrito na respetiva matriz predial rustica sob o artigo ..., com o
valor patrimonial de 2,26 € conforme documento 9.

(...) 0) Metade do prédio rustico que constitui terra de lenha, sito no lugar ...,
freguesia..., concelho ..., descrito na Conservatoria do Registo Predial ...sob o
n.2 ... e inscrito na respetiva matriz predial rastica sob o artigo ..., com o valor
patrimonial de 7,67 € conforme documento 15.

p) Metade do prédio rastico que constitui terra de lenha, sito no lugar ...,
freguesia ..., concelho ..., descrito na Conservatéria do Registo Predial ...sob o
n.2 ... e inscrito na respetiva matriz predial rastica sob o artigo ..., com o valor
patrimonial de 1,01 € conforme documento 16. (...)

r) Metade do prédio rustico que constitui terra de lenha, sito no lugar...,
freguesia ..., concelho ..., descrito na Conservatoria do Registo Predial ... sob
o n.2 ... e inscrito na respetiva matriz predial rustica sob o artigo ..., com o
valor patrimonial de 34,07 € conforme documento 18.

2. No ambito dos presentes autos, a Sra. administradora da insolvéncia
procedeu a apreensao do direito a meacao tendo por objeto, entre outros, os
seguintes prédios:

- Verba n212 descrito na matriz predial rastica sob o artigo ... e na CRP sob o
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n? ..., aludido na referida alinea r);

- Verba n215, descrito na matriz predial ristica sob o artigo ... e na CRP sob o
n? ..., aludido na referida alinea i);

- Verba n.2 14, descrito na matriz predial rastica sob o art. ... e na CRP sob o
ne..;

3. A verba n.2 14, corresponde ao prédio descrito na matriz predial rustica sob
oart....enaCRPsobon.?..;

4. A verba corresponde a alinea p) - artigo ... - da relagdo de bens
apresentada pela insolvente, referida em 1 nao consta do auto de apreensao
(Apenso A).

5. As verbas 12, 15 e 14 e ainda a verba correspondente a alinea p) - artigo ...
- “integram o lote 06 do leildo efetuado no processo do ex-conjuge da aqui
insolvente”.

6. A Sra. Administradora da Insolvéncia encarregou estabelecimento de leilao
“LL” da vendas das verbas integrantes do lote 6 ;

7. Estas verbas foram objeto de nove tentativas de venda.

8. Em 18/03/2022 a Sra. Administradora de Insolvéncia informou, quanto as
verbas numeros 12, 14 e 15 (que integram o lote 6 do leildo efetuado no
processo do ex-conjuge da aqui insolvente) que: foram recebidas duas
propostas, sendo a mais elevada no valor de 6000,00€. A AJ aceitou esta
ultima proposta, “estando a diligenciar pela efetivacdo da venda”, bem como
“logo que realizadas as escrituras de compra e venda, serao remetidas copias
aos autos”, informacgao que é repetida em 04-04-2022.

- Em 04-05-2022 a Sra. Administradora da Insolvéncia informa que “se
encontra a aguardar o decurso do prazo da notificagao edital dos preferentes,
a fim de poder designar data da escritura de compra e venda”;

- Em 08-07-2022 a Sra. Administradora da Insolvéncia informa que continua a
aguardar;

- Em 04-10-2022 a Sra. Administradora da Insolvéncia informa que ainda nao
foi possivel realizar a escritura.

- Em 02-12-2022 a Sra. Administradora da Insolvéncia informa que “nao foi
realizada a escritura de compra e venda”.

- Em 08-03-2023 a Sra. Administradora da Insolvéncia informa que:

“(...) administradora de insolvéncia nos autos em epigrafe, notificada do
despacho que antecede, penitenciando-se pelo lapso cometido, vem prestar os
seguintes esclarecimentos acerca do estado da liquidacao: 1- A escritura de
compra e venda nao foi ainda realizada pelos motivos contantes do
requerimento apresentado em 01/02/2023 no processo principal, cuja cdpia se
anexa, e que resumidamente refere que existiu um conjunto de vicissitudes,
até aquela data que impediram a realizacao da escritura. 2- Tais vicissitudes
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prenderam-se com a necessidade de notificar os confinantes, de ter sido
aberta licitagao entre todos os que demonstraram tal qualidade e de um deles,
insatisfeito com o procedimento legal adotado, o ter vindo pér em causa por
meio de requerimento dirigido aos autos. 3- Sobre tal requerimento recaiu
despacho judicial datado de 06-02-2023, que indeferiu o peticionado pelo
confinante. 4- Tal despacho foi objeto de interposicao de recurso e foram ja
produzidas as alegacgoes. 5- Face a este contexto, entendeu a AJ,
cautelarmente, ndo dar prosseguimento as diligéncias de venda,
nomeadamente com a marcacgao da escritura de compra e venda, até que haja
decisao do recurso interposto, apesar de saber que o mesmo nao foi ainda
admitido e que tem efeito meramente devolutivo. 6- Entende a AJ, s.m.o., que
sera juridicamente mais seguro para a massa insolvente e para o comprador
que a celebracao da escritura de compra e venda ocorra s6 depois de existir
decisao transitada em julgado relativa ao recurso apresentado. 7- Apesar de
ser este o entendimento da AJ, a mesma cumprird escrupulosamente a decisao
do tribunal e/ou dos credores sobre esta sua posi¢ao acerca do momento da
celebracao da escritura de compra e venda. Junta um documento que
consubstancia a resposta dada ao requerimento apresentado pelo apelante.
9. ]], “Real Estate Manager” da sociedade leiloeira, enviou a BB comunicacao
eletronica, em 29-11-2022, as 12:58, com o seguinte teor:

“Subject: Leildo Privado - "FAST SALE" // Terrenos - (...) // Proc. ... DD e AA
To:

Exmo.(a). Sr(a), bom dia,

Considerando o dissidio existente no que concerne a venda do imovel
apreendido no ambito dos processos supra identificados, verificando-se a
existéncia de vdrios confrontantes alegando direito de preferéncia sobre os
respetivos imoveis, e ao abrigo do Artigo 823.2 n.2 2 do Cdédigo do Processo
Civil, entende-se que a licitagdo entre todos os interessados deverd ter lugar
na nossa plataforma online em www.(...).pt.

Por forma a esclarecer as condicoes de participagdo no evento, queira por
favor considerar o seguinte:

I. MODALIDADE DE VENDA Leildo Privado - “FAST SALE”

O evento é aberto apenas aos destinatdrios da presente comunicag¢do, sendo
fechado a terceiros.

II. ACESSO AO LEILAO

O Leildo encontra-se ja disponivel para consulta aqui:

(...)

As licitagbes apenas serdo permitidas apos validacdo do “Registo Prévio” que
consta na pdgina de leildo, por forma a garantir a exclusividade de acesso ao
evento.
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III. DURACAO DO LEILAO

Inicio: 05/12/2022 as 09h00

Término: 06/12/2022 as 12h00 (fuso hordrio GMT - Portugal Continental)

O evento ird iniciar com o Valor de Abertura de € 6.500,00, sendo entretanto
disputado em lances minimos de € 500,00.

Findo o leildo, o melhor lance obtido serd de imediato aceite, procedendo-se a
formalizag¢do do negocio junto do licitante vencedor.

Para qualquer esclarecimento adicional, por favor ndo hesite em contactar.
Nesta oportunidade, apresentamos o0s nossos melhores cumprimentos”.

10. Foi publicitada a venda, por leildo eletrénico, no ambito dos presentes
autos e ainda do processo de insolvéncia n.2 (...), alusivo a DD, dos seguintes
prédios, venda com inicio em 05-12-2022 as 09h00 e fim em 06-12-2022 as
12h00:

- Prédio inscrito na matriz: Artigo n? ... (verba 15);

- Prédio inscrito na matriz: Artigo n? ... (verba 14);

- Prédio inscrito na matriz: Artigo n? ...;

- Prédio inscrito na matriz: Artigo n? ... (verba 12).

11. Foram licitantes inscritos EE, BB e CC, correspondendo a melhor oferta a
deste ultimo pelo montante de 6500,00€.

12. Em 19/12/2023 foi concedida a consulta eletronica dos autos principais a
Ilustre mandataria do apelante (...).

13. Em 18/12/2023 foi concedida a consulta eletronica dos autos do apenso da
liquidagao a Ilustre mandataria do apelante (...).

14. Em 22/12/2023 foi junta procuracao aos autos de liquidacao pela Ilustre
mandataria do apelante (...).

15. No dia 15 de dezembro de 2023 a Sra. Administradora Judicial, em
representagao da massa insolvente de AA e DD outorgou escritura publica de
compra e venda com BB, mediante a qual declarou vender-lhe, pelo preco de
2500,00€ os prédios descritos sob os art. ..., ... e ....

x

IV. Fundamentacao de Direito

1. Da violagao do Principio do Contraditério

Diz o apelante que o Tribunal a quo ao nao remeter na notificacao de
12/06/2024 todos os elementos que haviam sido ordenados na Decisao
Singular desta Relacao de 14/05/2024, a saber: copia do requerimento da
Administradora de Insolvéncia de 17/11/2023 e dos requerimentos de BB de
4/12/2023 e de 21/12/2022, tendo-lhe sido remetidos apenas o requerimento
da Sra. Administradora de Insolvéncia de 17/11/2023 e o requerimento de BB
de 4/12/2023, mas nao o de 21/12/2022, violou, novamente, o Principio do
Contraditério.
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Quanto a esta questao revelam-nos os factos provados que na sequéncia da
decisao sumaria deste Tribunal da Relacao, mediante a qual se determinou
que a primeira instancia desse integral cumprimento ao acérdao proferido
anteriormente (apenso L), devendo dar seguimento ao incidente suscitado por
BB, ouvindo o outro interessado, ora apelante, CC, sobre aquela pretensao,
devendo este CC ser notificado, por intermédio dos respetivos mandatarios
judiciais entretanto constituidos, para em 10 dias se pronunciar, querendo,
com entrega de cdpia das pecgas processuais pertinentes, nao s6 do referido
BB como as que a proposito da reclamacgao foram apresentadas pela Al, o
tribunal a quo, em 12/06/2024 proferiu no apenso E (ref. citius n.2 57415156)
o seguinte despacho: “Atenta a decisdo singular do Tribunal da Relagdo de
Lisboa, notifique-se CC, por intermédio dos respetivos mandatdrios judiciais,
entretanto constituidos, para, em 10 dias se pronunciar, querendo, remetendo-
se copia das seguintes pegas processuais: requerimento da Administradora da
Insolvéncia de 17/11/2023 e requerimentos de BB de 04/12/2023 e de
21/12/2022.”

Ou seja, o Tribunal a quo nao deixou de cumprir o ordenado na decisao
sumaria desta Relacao.

Nao obstante, o certo é que ao apelante nao foi remetido o requerimento do
interessado BB de 21/12/2022, como é reconhecido pelo Tribunal a quo no
despacho de 01/07/2024 (...).

Dessa omissao deu o apelante conta ao Tribunal no seu requerimento de
28/06/2024 (...) dizendo que apenas foram remetidos ao interessado o
requerimento da Administradora de Insolvéncia de 17/11/2023 e o
requerimento de BB de 04/12/2023. Mas nao foi remetido o requerimento de
BB de 21/12/2022, arguindo a irregularidade cometida e requerendo a
repeticao da notificacao.

Esta sua pretensao foi indeferida pelo Tribunal a quo com a seguinte
fundamentacao: “(...) dispbe o artigo 2472, n?7 do Codigo de Processo Civil
que a notificagdo a parte considera-se ainda efetuada, em qualquer
circunstdncia, quando o notificando proceda a consulta eletrénica do processo,
nos termos previstos na portaria prevista no n22 do artigo 1329, o que
aconteceu, pois aquele apresentou requerimento posterior a notificagdo (a
21/06/2024). Significa o que vem de dizer-se que, em conformidade com o
estabelecido pelo artigo 2472 do Cédigo de Processo Civil, tem-se a Ilustre
Mandataria por regularmente notificada de todos os requerimentos em causa,
inexistindo qualquer fundamento para o alegado impedimento de resposta,
pelo que se indefere o requerido. De qualquer forma, acrescente-se ainda a
senhora advogada tem acesso a todo o processo desde 18/12/2023 (referéncia
... dos autos principais e referéncia ... de 18/12/2023 do apenso da
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liquidagdo).”

O apelante tem mandatario constituido nos autos desde 02/12/2023.

Nos termos do disposto no artigo 247.2, n.2 1, do C.P.C. as notificagoes as
partes em processos pendentes sao feitas na pessoa dos seus mandatdrios
judiciais.

No caso em apreco, o interessado esta representado por mandatario sendo por
isso pacifico que a notificacdo ordenada veio a ser realizada na pessoa do seu
mandatario, por forca do estatuido no n.2 1 do citado artigo 247.2, como havia
sido ordenada na decisdao sumaria deste Tribunal da Relacao.

O n.2 7 do art. 2472 decorreu da alteragcao operada ao CPC pelo DL 97/19 de
26/07 e nele estabelece-se que “a notificagao a parte considera-se ainda
efetuada, em qualquer circunstancia, quando o notificando proceda a consulta
eletronica do processo, nos termos previstos na portaria prevista no n.2 2 do
artigo 132.92”. Ou seja, esta norma conjuga-se com a possibilidade de as
proprias partes consultarem os processos em que tenham intervencao, nos
termos do disposto no art.? 272-A da portaria n.? 280/13, introduzido pela
portaria n.2 170/17 de 25/05 e alterado pela portaria n.2 267/18 de 20/09 e
implica que se estiver em vias de ser realizada uma notificagao a propria
parte, o ato ja ndo terd de ser praticado se acaso essa parte realizar
entretanto a consulta a consulta do processo.

Em 19/12/2023 foi concedida a consulta eletronica dos autos principais a
Ilustre mandataria do apelante (...), em 18/12/2023 foi concedida a consulta
eletronica dos autos do apenso da liquidacgao a Ilustre mandataria do apelante
(...) e em 02/12/2023 foi junta procuracao aos autos de liquidacao pela Ilustre
mandataria do apelante (...). A partir desta data, o apelante passou a estar
representado nos autos por mandatario.

Ora, como anotam A. Geraldes e Paulo Pimenta, in Cédigo de Processo Civil
Anotado, Vol. I, pag. 317, esta disposi¢cao nao tem aplicagdo em sede de
notificacao de mandatarios, cujo regime especifico se encontra regulado no
art.2 2482 do CPC.

Diz este preceito que “os mandatarios sao notificados por via eletrénica nos
termos definidos na portaria prevista no n.2 2 do artigo 132.2, devendo o
sistema de informacao de suporte a atividade dos tribunais certificar a data da
elaboracao da notificagao, presumindo-se esta feita no terceiro dia posterior
ao do seu envio, ou no primeiro dia util seguinte a esse, quando o nao seja.”
Por seu turno, dispoem o art.? 252 da Portaria n.2 280/13 que as notificagoes
da secretaria aos mandatdarios sao efetuadas por via eletréonica nos termos
definidos na portaria prevista no n.2 2 do artigo 132.2, devendo o sistema de
informacao de suporte a atividade dos tribunais certificar a data da elaboracao
da notificagao, presumindo-se esta feita no terceiro dia posterior ao do seu

23 /41



envio, ou no primeiro dia util seguinte a esse, quando o nao seja. E o seu n.2 2
que: “quando o ato processual a notificar contenha documentos que apenas
existam no processo em suporte fisico, deve ser enviada coOpia dos mesmos ao
mandatario, por carta registada dirigida ao seu escritorio ou domicilio
escolhido, podendo igualmente ser notificado pessoalmente pelo funcionario
quando se encontre no edificio do tribunal.”

Nos presentes autos, todos os requerimentos e documentos relevantes para o
mérito da decisdo estao juntos aos autos em suporte eletronico. A Ilustre
mandatdria do apelante acedeu a tramitacao eletrénica do processo principal
e dos autos de liquidagao relativos ao presente recurso em 18/12/2023 e
juntou procuracgao, de modo que, como se considerou, e bem, no despacho
1/07/2023 a Ilustre Mandatéaria tem-se “por regularmente notificada de todos
0s requerimentos em causa, inexistindo qualquer fundamento para o alegado
impedimento de resposta.”

De qualquer modo, ainda que assim nao se entendesse, considerando-se ter
sido cometida pelo Tribunal a quo uma irregularidade processual
materializada na nao reconhecida remessa ao apelante do requerimento de BB
de 21/12/2022, suscetivel de influir na decisdo da causa, e como tal a
consubstanciar nulidade processual nos termos do disposto no art. 1952 do
CPC, o facto é que, apos a sua arguicao pelo apelante e respetivo
indeferimento por despacho de 1/07/2023, com este se conformou o apelante
porquanto dele nao interpés recurso.

Com efeito, de acordo com as regras gerais da nulidade de atos apenas gera
nulidade «a pratica de um ato que a lei nao admita, bem como a omissao de
um ato que a lei prescreva», «quando a lei o declare» (como a lei o faz no
regime dos arts.1869 ss. para a peticao inicial, a citagao, a vista e a forma do
processo) ou quando a irregularidade cometida possa influir no exame ou na
decisao da causa» (art.1952, n.2 1 do CPC).

O apelante, entendendo que havia ocorrido nulidade que influa no exame na
causa - art. 1952 do CPC - arguiu-a, tempestivamente, conforme o art.2 1992
do CPC, respeitando o brocardo segundo qual “dos despachos recorre-se,
contra as nulidades reclama-se”. Como esclarecem os ja citados autores, in
Ob. Cit., pag. 261, “a reclamacgao e o recurso nao sao meios de impugnacao
concorrentes, cabendo a parte reclamar previamente para suscitar a prolagao
de despacho sobre a arguida nulidade”.

Uma vez que as nulidades processuais previstas no art. 1952 apenas relevam
nos casos em que se possam antecipar implicagoes no exame e na decisao da
causa, a sua apreciacao pelo juiz é, em regra, definitiva, dai que o art. 6309,
n.2 2 do CPC estabeleca como regra a irrecorribilidade do despacho que
aprecie as nulidades atipicas.
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Apesar disso, o legislador previu uma clausula de salvaguarda, afastando a
insindicabilidade dos poderes do juiz sempre que se mostre desrespeitado,
entre outros, e para o que ao caso interessa o principio do contraditério. Se
existirem motivos para assacar a decisao judicial a violagao dos principios do
contraditorio, a sindicabilidade do despacho proferido sobre a arguicao de
uma nulidade secundaria esta condicionada pela alegacao da violagao deste
principio concreto (cf. A. Geraldes in Recursos em Processo Civil, pags. 89 a
97).

Em conclusao, no que concerne a cada uma das decisdes a que se reporta o
n.22 do art.2 6309, entre os quais a violagao do principio do contraditorio,
devera a parte interpor recurso desta decisao, o que, no caso nao sucedeu. O
apelante limitou-se a pronunciar-se no requerimento sob a Ref. n.2 2/07/2024
(Ref. Citius n.2...) sobre a reclamacgao de BB “sob protesto”. Ainda que o
recurso a interpor, atento o disposto no art. 6449, n.? 2, houvesse de ser
interposto com o recurso que decidiu a reclamacao, tal nao sucedeu,
porquanto, o apelante, ainda que invocando a violagao do Principio do
Contraditdrio apenas interpds recurso da decisao que decidiu a reclamacao
apresentada por BB, que é o que estd em causa na presente apelacao.

Do tudo quanto viemos de expor concluimos, por um lado, que nao s6 nao
ocorreu a violacao do principio do contraditério ao apelante por nao lhe ter
sido disponibilizada cépia da reclamacgao apresentada por BB em 18/12/2022
porquanto se encontrava representado por mandataria que, desde data
anterior havia consultado os autos, nomeadamente os autos principais, como,
por outro, o despacho judicial que conheceu da nulidade arguida transitou em
julgado, porquanto dele nao recorreu o apelante.

Face ao exposto, improcede, nesta parte, a apelacao.

x

Igual conclusao se impoe quanto a segunda das imputadas violagoes ao
principio do Contraditério invocada pelo recorrente e que se prende com a
omissao das informacgoes relevantes a fornecer pela Sra. Administradora da
Insolvéncia na sequéncia do Acérdao desta Relagao de Lisboa proferido no
apenso | (liquidagao).

Neste conspecto, alega o recorrente nas suas alegacoes recursivas que o
requerimento da Sra. Administradora de Insolvéncia de 17/11/2023 remetido
ao recorrente nao da cumprimento ao exigido no Acérdao da Relagao, pois
nada acrescenta a informacao ja anteriormente prestada, ndao permitindo
assim que tivesse efetivo conhecimento dos factos para sobre eles se
pronunciar.

Por requerimento de 28/06/2024 ja o apelante havia suscitado esta omissao
suscetivel de, do seu ponto de vista, influir no exame da causa, a constituir
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nulidade ao abrigo do disposto no art. 1952 do CPC (juntamente com aquela
outra que supra se apreciou, e relativa a omissao da remessa de copia da
reclamacao de BB de 21/12/2022). Sobre esta, incidiu o despacho do tribunal a
quo de 01/07/2024 com o seguinte teor: “Também indeferida vai qualquer
notificagcdo a Administradora da Insolvéncia, por aquela ter cumprido, a
17/11/2023, o ordenado pelo Tribunal a 07/11/2023.”

Deste despacho, nao foi interposto recurso pelo apelante, pelo que se
consolidou nos mesmos termos do ante exposto.

De qualquer modo, e analisada a resposta da Sra. Administradora de
Insolvéncia junta aos autos em 17/11/2023 (cf. Ref. n.2...) conclui-se que
esclareceu a divergéncia constatada por esta Relagao no Acérdao de
02/10/2023, proferido no apenso L e juntou documentos relativos aos anuncios
do leilao que se consideram suficientemente elucidativos.

Decidiu-se naquele aresto anular a decisao proferida em primeira instancia
quanto a reclamacao apresentada por BB e em consequéncia, ordenar que a
Sra. Administradora da Insolvéncia fosse notificada para informar e
documentar nos autos:

- 0s termos em que diligenciou pela venda dos bens/direitos incidindo sobre os
quatro prédios indicados pelo apelante (prédios rusticos inscritos na matriz
sob os artigos ..., ..., ... € ...) e ainda do bem descrito sob a verba nimero 14;

- indicar os elementos alusivos ao novo proponente e a venda realizada em
leildao de 6.12.2022.

A Sra. Administradora da Insolvéncia no requerimento de 17/11/2023 (cf. Ref.
n.?2 ) juntou:

- os documentos comprovativos dos termos em que diligenciou a venda dos
quatro imodveis rasticos inscritos na matriz sob os artigos ..., ..., ... e ....

- Esclareceu que a verba 14 corresponde ao artigo ..., existindo um lapso na
sua identificagdo porquanto é referido o artigo ... em vez de ..., sendo certo
que o numero da descrigao predial é o mesmo e esta correto e a localizagao é,
naturalmente, a mesma, pelo que nao existem cinco verbas para alienar, mas
apenas quatro conforme consta dos esclarecimentos prestados ao Tribunal da
Relagao de Lisboa.

- Estas quatro verbas foram objeto de nove tentativas de venda, verificando-se
que s6 na nona foi possivel obter propostas de compra para as mesmas.

- Apesar da melhor proposta ter sido aceite, houve a necessidade de notificar
os eventuais preferentes.

- Uma vez que os prédios foram objeto de venda num unico lote e os mesmos
nao sao contiguos, surgiram diversos confinantes a manifestar interesse na
compra.

- Para melhorar o prego de venda que havia sido obtido em leilao, entenderam
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os administradores dos dois processos judiciais, ser adequado abrir um novo
leildao restrito ao melhor proponente e aos preferentes que haviam
manifestado interesse na compra.

- Em resultado desta diligéncia foi obtida uma proposta no valor de 6.500,00
euros, apresentada por um dos preferentes.

Inconformado com estas diligéncias, o senhor BB, proponente vencedor do
leilao que originou a notificagao dos preferentes, insurgiu-se judicialmente
contra a venda ao preferente, sendo esta a razao pela qual até hoje nao foi
concretizada a venda dos imdveis em causa.

Juntou nove documentos relativos aos anuncios dos leildes do lote 6 que
compreende os artigos ..., ..., ... € ....

Deles resulta que, relativamente a venda com inicio em 05-12-2022 as 09h00 e
fim em 06-12-2022 as 12h00 foi publicitada a venda, por leildao eletrénico, no
ambito dos presentes autos e ainda do processo de insolvéncia..., alusivo a DD,
dos seguintes prédios: Prédio inscrito na matriz: Artigo n? ...(verba 15); Prédio
inscrito na matriz: Artigo n? ... (verba 14); Prédio inscrito na matriz: Artigo n®
...; Prédio inscrito na matriz: Artigo n? ... (verba 12) e que foram licitantes
inscritos EE, BB e CC, correspondendo a melhor oferta a desta ultima pelo
montante de 6500,00€.

Ou seja, da informacao prestada conclui-se que o lote seis compreendia quatro
prédios, que foram realizados nove leildes e que, no ultimo deles, a realizar
entre os preferentes para obtengao de maior proposta foram proponentes EE,
BB e CC, correspondendo a melhor oferta a do apelante pelo montante de
6500,00¢€.

Entendemos, pois, que com o esclarecimento prestado ficaram dissipadas as
davidas que primeiramente tinham sido detetadas quanto aos bens que
integravam o lote 6 e bem assim a identificacao dos intervenientes e
proponentes do leilao.

E certo que o lote 6 integra o artigo ....

Esta verba corresponde a alinea p) - artigo ... - da relagao de bens
apresentada pela insolvente, mas nao consta do auto de apreensao (Apenso A),
ou seja, a Sra. Administradora da Insolvéncia ndao procedeu, no ambito dos
presentes autos, a apreensao deste prédio e quanto a esta questdo nao avanca
qualquer justificacao na informagao apresentada em 17/11/2023.

Quanto a esta questdao, como ja se havia feito notar no Acérdao desta Relagao
de 02/10/2023 proferido no apenso L “A venda do ativo da insolvente incide,
exclusivamente, sobre os bens/direitos que, pertencendo a insolvente, sdo
apreendidos para a massa, passando a integrar a mesma, na sequéncia de
determinacgdo vertida na sentenca de declaracdo de insolvéncia, competindo
ao administrador da insolvéncia diligenciar pela entrega dos bens, para
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posterior venda (arts. 36.2 n91, alinea g), 149.2, 150.2 e 55.2, n?1, alinea a) do
CIRE, diploma a que aludiremos quando ndo se fizer mencgdo de origem).

Se o administrador judicial enceta diligéncias de venda nelas incluindo prédios
que ndo foram efetivamente apreendidos, pratica um ato que a lei ndo admite,
verificando-se, pois, uma nulidade processual (art.?2 195.2, n?1 do CPC) que, no
entanto, deve ter-se por sanada se nenhum interessado se apresenta a
reclamar peticionando a anulacdo do ato da venda com esse fundamento (art.
839.2, n91, alinea c) do CPC), uma vez que ndo estamos perante hipotese em
que o tribunal deva, oficiosamente, conhecer da nulidade (art. 196.2, a
contrario, do CPC), em particular quando, como parece ser o caso em aprecgo,
ndo se questiona qualquer venda de bem alheio porquanto ndo estard em
causa a titularidade do direito de propriedade da insolvente sobre os prédios,
ainda que em comum com o seu ex-conjuge.”

Nao tendo sido arguida por nenhum dos interessados a nulidade da venda com
base neste fundamento - venda de bem nao apreendido - tem-se por sanada,
nao cabendo, por conseguinte a este Tribunal de recurso conhece-la.
Concluindo, entendendo-se, como entendeu o Tribunal a quo, que os
esclarecimentos prestados pela Sra. Administradora de Insolvéncia sao
suficientes quer para a determinacao dos bens que integravam o lote 6 do
leildo eletrénico com inicio no dia 05-12-2022 as 09h00 e fim em 06-12-2022
as 12h00, quer para a identificacao dos propoentes e bem assim quanto as
diligéncias que foram efetuadas, juntamente com o Administrador da
insolvéncia do ex-conjuge da insolvente, para venda dos bens que integram a
massa, v.g., o lote 6 e quais as circunstancias que determinaram que tivesse
lugar a venda em leildo eletronico cuja irregularidade foi arguida por BB
improcede, igualmente, nesta parte o recurso do apelante.

kKK

Da nulidade da decisao recorrida por omissao de prontuncia quanto a
tempestividade do requerimento apresentado por BB em 21/12/2022, por falta
de fundamentagao e por excesso de pronuncia.

Entende o recorrente que a decisao recorrida € nula nos termos do disposto
no art. 6152, n.21, al. d) do CPC por omissao de pronuncia quanto a questdo da
tempestividade do requerimento apresentado por BB em 21/12/2022, alegando
para o efeito que o reclamante BB suscitou as irregularidades apontadas e sé
requereu a anulacao do leilao depois de decorridos mais de 10 dias do seu
conhecimento, pelo que a verificarem-se e, por consequéncia, a violagao do
disposto nos artigos 1952 e 1962 do CPC o despacho recorrido deveria ter
julgado da intempestividade daquele requerimento de 21/12/2022.

Nos termos do n.2 1 do artigo 615.2 do Cédigo de Processo Civil, relativo as
causas de nulidade da sentenga, uma sentenca ¢ nula quando:
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a) Nao contenha a assinatura do juiz;

b) Nao especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisao;

c) Os fundamentos estejam em oposi¢cao com a decisdao ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao ininteligivel;

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que nao podia tomar conhecimento;

e) O juiz condene em quantidade superior ou em objecto diverso do pedido.

O recorrente arguiu a ocorréncia da nulidade constante da alinea d) do
mencionado n.? 1 do artigo 615.2 do CPC, por omissao de pronuncia do
Tribunal recorrido, aplicavel aos despachos por forga do n.23 do art. 6132.

A nulidade por omissao de pronuncia supoe o silenciar, em absoluto, por parte
do tribunal sobre qualquer questdao de cognigao obrigatoéria, isto €, que a
questao tenha passado despercebida ao tribunal, ja nao preenchendo esta
concreta nulidade a decisao sintética e escassamente fundamentada a
proposito dessa questdo (assim o Acordao do Supremo Tribunal de Justica de
01/03/2007, Relator Sebastidao Povoas, processo n.2 07A091). Caso o tribunal
se pronuncie quanto as questoes que lhe foram submetidas, isto é, sobre todos
os pedidos, causas de pedir e excegoes que foram suscitadas, ainda que o faga
genericamente, nao ocorre o vicio da nulidade da sentenca, por omissao de
pronuncia. Poderd, todavia, existir mero erro de julgamento, atacavel em via
de recurso, onde caso assista razao ao recorrente, se impoe alterar o decidido,
tornando-o conforme ao direito aplicavel.

E tendo em consideracéo o disposto no artigo 6082, n® 2 do CPC, que se tera
de aferir da nulidade prevista na alinea d), do n.2 1, do art. 6152, do CPC.
Como se escreveu no Acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa de
24/03/2022, Relator Carlos Castelo Branco, processo n.2 7960/14.2T8LSB-
A.L1-2, disponivel para consulta in www.dgsi.pt: “A nulidade da sentenca (por
omissdo ou excesso de prontncia) hd de, assim, resultar da violagdo do dever
prescrito no n.2 2 do referido artigo 608.2 do Codigo de Processo Civil do qual
resulta que o juiz deve resolver todas as questoes que as partes tenham
submetido a sua apreciagdo, excetuadas aquelas, cuja decisdo esteja
prejudicada pela solugcdo dada a outras, e ndo pode ocupar-se sendo das
questoes suscitadas pelas partes, salvo se a lei permitir ou impuser o
conhecimento oficioso de outras.” (...) O que o juiz deve fazer é pronunciar-se
sobre a questdo que se suscita apreciando-a e decidindo-a segundo a solug¢do
de direito que julga correta.”

O vocabulo legal - “questdes” - nao abrange todos os argumentos invocados
pelas partes. Reporta-se apenas as pretensoes deduzidas ou aos elementos
integradores do pedido e da causa de pedir, ou seja, as concretas
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controvérsias centrais a dirimir (assim cf. os Acordaos Tribunal da Relacao de
Guimaraes de 15/03/2018, relatora Eugénia Cunha, processo n®
1453/17.3T8BRG.G1, do Tribunal da Relacao de Coimbra de 28-09-2011,
Relator Orlando Gongalves processo n.2 480/09.9JALRA.C1, do Tribunal da
Relagao de Lisboa de 08/05/2019, relatora Maria da Graga Santos Silva,
processo 1211/09.9GACSC-A.L2-3, todos disponiveis in www.dgsi.pt.
Preceitua o art.2 6082, n°2 do CPC que o Juiz deve resolver todas as questoes
que as partes tenham submetido a sua apreciacao, excetuadas aquelas cuja
decisao esteja prejudicada pela solucao dada a outras, nao podendo ocupar-se
senao de questoes suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe permitir ou
impuser o conhecimento oficioso de outras.

E é precisamente neste ponto que reside a questao.

Em 21/12/2022, BB apresentou requerimento indicando que, nos termos e
para os efeitos previstos no art.2 835.2 do Céd. Proc. Civil, “vem RECLAMAR
CONTRA AS IRREGULARIDADES cometidas no ato do leilao”, pedindo, a final
que se declare a nulidade da venda, a qual devera ser substituida por decisao
que ordene a celebracgao da escritura publica publicitada e mais bem descrita
nos termos anunciados a 04/04/2022, alegando para o efeito que apresentou
uma proposta de compra dos quatro imoveis identificados, vendidos em lote,
oferecendo o valor de 6.000,00€, que foi aceite, tendo o proponente
depositado a favor da massa insolvente o valor de 20% daquela quantia, pago
o valor de “comissoes”, encontrando-se por liquidar o remanescente do precgo
de venda proposto e aceite, no valor de 4.800,00€ (valor esse que se encontra
depositado nos autos a titulo de caucao). No entanto, a Administradora da
Insolvéncia realizou novo leildo, tendo obtido uma proposta que supera a
anterior por quinhentos euros, motivo pelo qual aceitou esta ultima.
Dissecado o seu requerimento concluimos que aquele BB nao arguiu qualquer
irregularidade que tenha sido cometida no ato do leilao, a contender,
nomeadamente, como a inscrigao e acesso dos licitantes, formalizacao das
propostas, a publicidade do leilao, mas a realizagdao do ato de leilao em si
remetendo para o art.° 8352 do C.P.C. nos termos qual os credores, o
executado e qualquer dos licitantes podem reclamar contra as irregularidades
que se cometam no ato do leilao, ou seja, visto o teor do requerimento
apresentado por BB e que foi apreciado no despacho em crise, apesar de no
seu introito referir tratar-se de uma reclamacao ao abrigo do disposto no art.®
8352 do CPC conclui-se que nao arguiu qualquer irregularidade que seja
suscetivel de viciar o leildo em sim mesmo.

Aquele requerente insurge-se, antes, contra o facto de ter sido designado
segundo ato de leilao, com a consequente desconsideragao da sua proposta no
primeiro. Concluindo pela invalidade da venda e invocando a pratica de um
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ato que a lei nao admite, o reclamante arguiu nulidade processual suscetivel
de influenciar a decisao da causa, tese que se afigura evidente que a decisao
recorrida acolheu, atenta a decisao e sua fundamentacao, enquadrando a
situacdo de facto nas normas juridicas aplicaveis nos termos do previsto no
art. 52, n.23 do CPC (o juiz nao esta sujeito as alegagoes das partes no tocante
a indagacao, interpretacao e aplicacao das regras de direito).

Assim, na tese da decisao recorrida, a desconsideracao do leilao com
aceitacao da proposta do reclamante BB e a realizagao de subsequente leilao
entre os licitantes (preferentes), consubstanciando-se na pratica de um ato
gue a lei ndao admite, nao se enquadra na previsao do artigo 1962 do CPC,
seguindo, assim, o regime previsto no art.2 1952 do CPC ex vi do art. 172 do
CIRE. (Cf. Manuel de Andrade, in Nocoes Elementares de Processo Civil,
1979, pag. 176-177, Antunes Varela, in Manual de Processo Civil, 22 edicao,
pag. 387 e Alberto dos Reis, in Comentdario ao CPC, 22 volume, pags. 339 e
ss.), a constituir nulidade processual secundaria, que nao é do conhecimento
oficioso do tribunal (cf. Anténio Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e
Luis Filipe Pires de Sousa, in “O Cédigo de Processo Civil Anotado”, vol. I,
pag. 236).

Como ensinam estes autores, as nulidades previstas no artigo 1952 do Cddigo
de Processo Civil - nulidades processuais - traduzem-se na “pratica de um acto
que a lei nao admita, bem como a omissao de um acto ou de uma formalidade
que a lei prescreva (...)”. Sintetizando, como refere Manuel de Andrade, in Ob.
Cit., loc. “as nulidades do processo podem definir-se nestes termos: sao
quaisquer desvios do formalismo processual seguido, em relagao ao
formalismo processual prescrito na lei e a que esta faca corresponder -
embora nao de modo expresso - uma invalidagao mais ou menos extensa de
actos processuais”.

“A nulidade processual refere-se ao acto como tramite, e nao ao acto como
expressao da decisao do tribunal ou da posicao da parte. O acto até pode ter
um conteudo totalmente legal, mas se for praticado pelo tribunal ou pela parte
numa tramitagao que o nao comporta ou fora do momento fixado nesta
tramitacao, o tribunal ou a parte comete uma nulidade processual. Em suma: a
nulidade processual tem a ver com o acto como tramite de uma tramitacao
processual, ndao com o conteudo do acto praticado pelo tribunal ou pela parte.”
(cf. Miguel Teixeira de Sousa, in Blogue do IPPC (disponivel in https://
blogippc.blogspot.com/2018/04/0-que-e-uma-nulidade-processual.html).
Quanto ao regime e meio de arguicao, a regra € a de que o juiz s6 conhece
destas nulidades mediante arguicao da parte e o meio processual préprio para
o fazer é a reclamacao (v. parte final do art. 1962 e 1979), no momento em que
ocorrer a nulidade, se a parte estiver presente, por si ou por mandatdario e, no
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caso de o nao estar, o prazo geral de arguicao, de dez dias, conta-se do dia em
que, depois de cometida a nulidade, a parte interveio em algum ato praticado
no processo ou foi notificada para qualquer termo dele, mas neste ultimo caso
sO6 quando se deva presumir que entdao tomou conhecimento da nulidade ou
quando dela pudesse conhecer, agindo com a devida diligéncia (cfr. arts. 1999,
n.21e 1492 n.21, do C. P. Civil).

Quanto ao prazo de arguicao, esta nulidade deve ser arguida no prazo de 10
dias (art.%s 149.2 e 199.2 do CPC) no tribunal em que foi cometida, contando-
se este prazo de uma das circunstancias seguintes: da sua intervencgao em
qualquer ato processual subsequente ou da notificagao para qualquer termo
do processo. No primeiro caso, a mera intervengao processual marca o inicio
do prazo da arguicao, o que significa que a parte tem o 6nus, por via da
consulta do processo, detetar o vicio sob pena de preclusao. No segundo caso,
nao basta a simples notificagdao para marcar o inicio do prazo, impondo-se
ainda que seja de presumir que a parte, em face da notificagao, tomou
conhecimento da nulidade ou se pos aperceber da mesma (Cf. A. Geraldes e
Paulo Pimenta, in Ob. Cit., Vol. I, pag. 364).

Revertendo ao caso dos autos, os factos provados revelam-nos que JJ, “Real
Estate Manager” da sociedade leiloeira, enviou a BB comunicacao eletrdnica,
em 29-11-2022, as 12:58, com o seguinte teor: “Subject: Leildo Privado -
"FAST SALE" // Terrenos - (...) - DD e AA To:

Exmo.(a). Sr(a), bom dia,

Considerando o dissidio existente no que concerne a venda do imovel
apreendido no ambito dos processos supra identificados, verificando-se a
existéncia de vdrios confrontantes alegando direito de preferéncia sobre os
respetivos imoveis, e ao abrigo do Artigo 823.2 n.2 2 do Cdédigo do Processo
Civil, entende-se que a licitagdo entre todos os interessados deverd ter lugar
na nossa plataforma online em www.....pt.

Por forma a esclarecer as condicoes de participagdo no evento, queira por
favor considerar o seguinte:

I. MODALIDADE DE VENDA Leildo Privado - “FAST SALE”

O evento é aberto apenas aos destinatdrios da presente comunicag¢do, sendo
fechado a terceiros.

II. ACESSO AO LEILAO

O Leildo encontra-se ja disponivel para consulta aqui:

(...)

As licitagbes apenas serdo permitidas apos validacdo do “Registo Prévio” que
consta na pdgina de leildo, por forma a garantir a exclusividade de acesso ao
evento.

III. DURACAO DO LEILAO
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Inicio: 05/12/2022 as 09h00

Término: 06/12/2022 as 12h00 (fuso hordrio GMT - Portugal Continental)

O evento ird iniciar com o Valor de Abertura de € 6.500,00, sendo entretanto
disputado em lances minimos de € 500,00.

Findo o leildo, o melhor lance obtido serd de imediato aceite, procedendo-se a
formalizag¢do do negocio junto do licitante vencedor.

Para qualquer esclarecimento adicional, por favor ndo hesite em contactar.
Nesta oportunidade, apresentamos o0s nossos melhores cumprimentos”.
Resulta também que foi publicitada a venda, por leildo eletrénico, no ambito
dos presentes autos e ainda do processo de insolvéncia |, relativo a DD, dos
seguintes prédios, venda com inicio em 05-12-2022 as 09h00 e fim em
06-12-2022 as 12h00:

- Prédio inscrito na matriz: Artigo n? ... (verba 15);

- Prédio inscrito na matriz: Artigo n? ... (verba 14);

- Prédio inscrito na matriz: Artigo n? ...;

- Prédio inscrito na matriz: Artigo n? ... (verba 12).

E ainda que foram licitantes inscritos DD, BB e CC, correspondendo a melhor
oferta a deste ultimo pelo montante de 6500,00€.

Ou seja, pelo menos no dia 6 de dezembro de 2022, data fim do leilao, em que
o reclamante figurava como licitante inscrito, o arguente BB teve
conhecimento da efetiva realizacao do segundo leilao que determinaria que o
primeiro, realizado em 18/02/2022 e no ambito do qual lhe havia sido
adjudicado o lote seus compostos pelos quatro iméveis, ficaria sem efeito.
Dispunha, por isso, de dez dias, para arguir a nulidade decorrente a pratica de
ato que a lei nao admite, prazo que se iniciou em 7/12/2022 e terminou em
16/12/2022. O ato do reclamante veio a ser praticado, a 21/12/2022, 22 dia 1til
seguinte ao do terminus do prazo. O reclamante liquidou a multa a que alude o
art. 139, n.2 5, al. ¢) (cf. Ref. n.2...) concluindo-se, deste modo pela nao
extemporaneidade do ato. Nao o sendo, nao haveria que apreciar e por
consequéncia concluir pela extemporaneidade do requerimento apresentado
por BB, nao enfermando o despacho recorrido da nulidade por omissao de
pronuncia, prevista no art. 6152, n.2 1, al. d) do CPC arguida pelo recorrente.
x

Defende, para além, o apelante que a decisdo recorrida é nula por falta de
fundamentacao, nos termos da alinea b) do n.2 1 do art.2¢ 615° do CPC
porquanto omite fundamentacao de direito.

Vejamos.

Para avaliar da pretensao de BB convocou o despacho recorrido o art.? 1652
do CIRE e bem assim o disposto nos art.2 8192 do CPC. Ainda que de forma
sucinta a decisao recorrida esta fundamentada de facto e de direito, nao se
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verificando, neste ponto, a nulidade arguida e prevista no art.2 6152, n.2 1, al.
b) do CPC.

Questao diversa serd a de saber se, ao invés, na aplicagao das normas aos
factos ocorreu erro de julgamento, o que, de todo o modo, nao se confunde
com as arguidas nulidades do despacho proferido. Nao se confunde, de igual
forma, com a decorrente da previsao da alinea d) don.2 1 do art.2 6152 do
CPC, por excesso ou omissao de pronuncia. Quanto a esta nulidade especifica,
como tivemos ja ocasido de referir, nao tem o Tribunal que se pronunciar
sobre todos os argumentos aduzidos pelas partes, nao constituindo nulidade
por omissao de pronuncia a falta de apreciacao pelo Tribunal de todos e cada
um dos argumentos defendidos para alcangar um determinado efeito juridico.
Por outro, lado, da andlise do despacho recorrido nao decorre que, para julgar
procedente a reclamacao, se tenha o mesmo fundado na concretizada venda a
BB (por escritura publica) outorgada em 5/12/2022. Nao ocorre, também, a
nulidade da decisao proferida por excesso de pronuncia.

X

Do erro de julgamento da decisao recorrida ao decidir que inexistia razao para
desconsiderar a venda ja efetuada e prosseguir a nova venda executiva.

Para fundamentar a procedéncia da pretensao reclamatodria de BB, entendeu-
se na decisao recorrida, em suma, que atento o disposto no art.2 8192 do CPC
a notificacao dos titulares do direito de preferéncia, legal ou convencional com
eficacia real, ndao pode ser edital, aplicando-se as regras relativas a citacao,
conforme resulta dos artigos 8192, n.2 3 e 2272, n.2 2 do Cédigo de Processo
Civil; no que concerne as consequéncias da omissao de notificacdo do titular
do direito de preferéncia na venda dos bens apreendidos dispoe o artigo 8199,
n? 2 do Cddigo de Processo Civil, nos termos do qual, a falta de notificagao
tem a mesma consequéncia que falta de notificagao ou aviso prévio na venda
particular. Em consequéncia, a reacao do preferente nao notificado para o
exercicio do seu direito de preferéncia resume-se a possibilidade de instaurar
acao de preferéncia nos termos gerais, prevista no artigo 1412 do Cddigo Civil,
nao acarretando a nulidade do ato da venda.

Vejamos se assim é.

O processo de insolvéncia € um processo de execugao universal que tem como
finalidade a satisfagao dos credores pela forma prevista num plano de
insolvéncia, baseado, nomeadamente, na recuperagao da empresa
compreendida na massa insolvente, ou, quando tal ndao se afigure possivel, na
liquidacao do patrimonio do devedor insolvente e a reparticdao do produto
obtido pelos credores.» - art. 12 n21 do CIRE.

E um processo especial que, quanto a sua natureza, pode ser considerado
misto, com uma fase marcadamente declarativa (até a declaracao de
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insolvéncia) e outra claramente executiva (apds a declaracao de insolvéncia
com liquidacgao de todo o patrimoénio do devedor que integra a massa
insolvente para satisfagao dos credores ou através da aprovagao de um plano
de insolvéncia) - cf. Maria do Rosario, Epifanio em Manual de Direito da
Insolvéncia, Coimbra, Almedina, 2012, pg. 13).

Nos termos do n2 1 do art.2 172 do CIRE, o processo de insolvéncia é regido
pelas regras deste codigo e, subsidiariamente pelo Cddigo de Processo Civil,
«em tudo o que nao contrarie as disposigoes do presente cédigo.», ainda
assim, ao longo do cédigo, o legislador remeteu especificamente para algumas
regras do Cédigo de Processo Civil em especial para as normas que regulam o
processo executivo na parte relativa a tramitacao de feicao “executiva”, ou
seja, a apreensao e liquidacao. A regra geral do art.2 172, no entanto, vale
também para as remissoes expressas, ou seja, a aplicagao dos preceitos do
CPC da-se enquanto os mesmos nao contrariem disposi¢coes do CIRE.

A liquidacgao do ativo (arts. 1582 e ss. do CIE) insere-se, claramente na fase
“executiva” do processo de insolvéncia e estd orientada diretamente para a
finalidade principal do processo de insolvéncia - “destina-se a conversao do
patrimoénio que integra a massa insolvente numa quantia pecuniaria a
distribuir pelos credores, havendo, para isso, que proceder a cobranca dos
créditos e a venda dos bens da massa insolvente, por forma a obter os
respetivos valores” (cf. Maria do Rosario Epifanio, in Ob. Cit., pag. 13).

O despacho recorrido considerou aplicavel ao caso o disposto no art.2 8192 do
CIRE, sem que tivesse questionado, desde logo a modalidade da venda
adotada pela Sra. Administradora da Insolvéncia.

Como vimos a venda foi realizada com “auxilio” de estabelecimento de leilao.
Dispoe o art.? 1642 do CIRE que «1- O administrador da insolvéncia procede a
alienacao dos bens preferencialmente através de venda em leilao eletrénico,
podendo, de forma justificada, optar por qualquer das modalidades admitidas
em processo executivo ou por alguma outra que tenha por mais conveniente»,
ou seja, este preceito dé total autonomia ao Administrador da Insolvéncia para
a escolha da modalidade de venda, impondo-lhe, porém, que caso nao opte
pela modalidade de leildo eletrénico, o justifique.

O CIRE nao regula por qualquer forma as modalidades de venda, remetendo,
nesta matéria, diretamente para o CPC, pelo que, nos termos do disposto no
art. 8112 do CPC, as modalidades de venda disponiveis em liquidagao de ativo
em processo de insolvéncia sao a venda mediante propostas em carta fechada;
a venda em mercados regulamentados; a venda direta a pessoas ou entidades
gue tenham direito a adquirir os bens; a venda por negociagao particular; a
venda em estabelecimento de leiloes; a venda em depodsito publico ou
equiparado; e a venda em leilao eletronico.
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A remissao especifica para as modalidades de venda em processo executivo
significa que, quando no n?4 do artigo 1612 do CIRE se referem alienacoes (...)
por negociacao particular, se preveem as vendas efetuadas nos termos do art.?
8332 do CPC. Da mesma forma quando, no n®1 do art.2 1642 do CIRE se
menciona o leilao eletronico, a lei esta-se a referir a modalidade da venda
prevista no art.2 8372 do CPC. Existe um outro sentido, factual, para a
expressao leildao eletronico - correspondente a um leilao realizado por meios
eletronicos em estabelecimento de leilao - mas que nao corresponde a
modalidade de venda prevista como preferencial no n21 do art.? 1642 do CIRE
(e no n?21 do art. 8372 do CPC) mas antes a modalidade de venda prevista no
artigo 8342 do CPC (Cf. neste sentido o Acordao desta secgao de 26/04/2022,
relatora Fatima Reis Silva, proc. n.? 144/19.5T8VFX-H.L1-1).

Isto para concluir que, nos autos a Sra. Administradora da Insolvéncia
escolheu de modalidade de venda em estabelecimento de leilao, por meios
eletronicos, sem que se vislumbre que tenha sido apresentada fundamentagao
para o afastamento da modalidade da venda de leildo eletronico,
necessariamente através da plataforma “e-leildes”. Ocorreu, assim, uma
omissao de uma formalidade prevista na lei - fundamentagao por modalidade
diversa da preferencial.

Porém, esta concreta omissao de justificacao pelo Administrador da
Insolvéncia constitui mera irregularidade, porquanto nao suscetivel de influir
no exame da causa de acordo com “o critério do fim” (Alberto dos Reis,
Comentario, II, pag. 486) ndao consubstancia, por isso, uma nulidade
processual ao abrigo do disposto no art.1952, n21 CPC, como se vera adiante,
e sequer foi arguida nos autos por qualquer dos interessados, nomeadamente
pelo devedor ou pelos credores.

x

Considerou o Tribunal recorrido ter havido violagao do disposto no art.2 819¢
do CPC por duas ordens de razoes:

- A notificacao dos preferentes, que nao pode ser edital;

- No que concerne as consequéncias da omissao de notificacao do titular do
direito de preferéncia na venda dos bens apreendidos, a falta de notificagao
tem a mesma consequéncia que falta de notificagao ou aviso prévio na venda
particular, ou seja, a reagao do preferente nao notificado para o exercicio do
seu direito de preferéncia resume-se a possibilidade de instaurar acao de
preferéncia nos termos gerais, prevista no artigo 1412 do Cédigo Civil, nao
acarretando a nulidade do ato da venda.

O apelante faz derivar a sua qualidade de preferente no art.2 13802 do Cédigo
Civil.

O art.1380.2, n91, do C. Civil, confere direito de preferéncia com eficacia “erga

36 /41



omnes” aos donos de prédios rusticos confinantes desde que um deles (seja
aquele cujo dono quer vendé-lo, seja o outro contiguo que pretende compra-lo)
tenha area inferior a unidade de cultura.

Prescreve o art.2 1652 do CIRE que aos credores garantidos que adquiram
bens integrados na massa insolvente e aos titulares de direito de preferéncia,
legal ou convencional com eficacia real, é aplicavel o disposto para o exercicio
dos respetivos direitos na venda em processo executivo (sublinhado nosso).
Entendeu-se no despacho recorrido que o art.2 1652 do CIRE remete para o
art.2 81992 do Cddigo de Processo Civil (que se aplica a todas as modalidades
da venda ex vi do art. 8112, n.2 3 do CPC), ou seja que, na liquidagao do
patrimonio insolvencial, esses preferentes devem ser “notificados do dia, da
hora e do local aprazados para a abertura de propostas, a fim de poderem
exercer o seu direito no proprio ato, se alguma proposta for aceite” (artigo
819.2, n.2 1, do CPC); a falta de notificagcdo tem a mesma consequéncia que a
falta de notificacao ou aviso prévio na venda particular (n.2 2); a notificagao
prevista no n.° 1 aplicam-se as regras relativas a citagao, salvo no que se
refere a citagao edital, que nao tera lugar (n.¢ 3). A frustragao da notificacao
do preferente nao preclude a possibilidade de propor acao de preferéncia nos
termos legais (n.2 4).

A venda do objeto de preferéncia conjuntamente com outras coisas encontra-
se regulada no art. 4179 do CC, no qual se estabelece:

«1.- Se o obrigado quiser vender a coisa juntamente com outra ou outras, por
um preco global, pode o direito ser exercido em relagao aquela pelo preco que
proporcionalmente lhe for atribuido, sendo licito, porém, ao obrigado exigir
que a preferéncia abranja todas as restantes, se estas nao forem separaveis
sem prejuizo apreciavel.

2.- O disposto no niumero anterior é aplicavel ao caso de o direito de
preferéncia ter eficacia real e a coisa ter sido vendida a terceiro juntamente
com outra ou outras».

Como anota Anténio Menezes Cordeiro, in Cddigo Civil Comentado, I - Das
Obrigagoes em Geral, Almedina, pag. 210. ao preceito citado, a sequéncia é a
seguinte: 1) o obrigado a preferéncia faz a comunicacao da venda da coisa
conjuntamente com outras; 2) recebida a comunicacao o preferente pode
exercer a sua preferéncia em relagao a coisa objeto do direito de preferéncia,
pelo preco que proporcionalmente lhe caiba, se nao estiver indicado; 3)
exercida essa opcgao (o preferente pode optar por preferéncia pela venda
conjunta) se o obrigado a preferéncia entender que a separacgao lhe traz um
prejuizo consideravel, o que (entao) terd que provar, pode exigir que a
preferéncia abranja todo o conjunto e, se o preferente discordar, renuncia a
mesma.

37141



Transpondo para o caso concreto, foi determinada a venda em conjunto,
englobando imodveis objeto de direito de preferéncia, em estabelecimento de
leilao. Foi apresentada proposta de compra dos bens que integravam o lote 6
pelo reclamante BB no valor global de 6000,00€, a qual foi aceite pela Sra.
Administradora da Insolvéncia.

A Sra. Admnistradora da insolvéncia, encontrava-se obrigada a fazer a
comunicagao aos eventuais preferentes (confinantes) - art.¢ 8232 do CPC nos
termos do qual se dispoem que: “aceite alguma proposta, sao interpelados os
titulares do direito de preferéncia presentes para que declarem se pretendem
exercer o seu direito. Esta interpelacao, que sé pode ser cumprida pelo
Administrador da Insolvéncia depois de ter uma proposta de compra e a
aceitacdo da mesma (tal qual como sucede no exercicio da preferéncia no
ambito de uma venda privada/particular), conduz-nos a conclusao de que o
disposto no art.2 8192 do CPC, no que diz respeito a regra prescrita para a
citagao dos preferentes (que neste casos nao pode ser edital - n.23 do art.
81992), ndao tem aplicabilidade as outras modalidade da venda, nomeadamente
a venda em estabelecimento de leilao que é o caso dos autos.

A notificagao/citagcao dos preferentes prevista no n.2 3 do art.2 8192 do CPC
enquadra-se na venda judicial por que esta se desenvolve numa diligéncia
presencial (para abertura das propostas de compra apresentadas), mas ja nao
se enquadra na negociagao particular nem na venda por leilao, maxime se este
for por recurso a plataforma eletrénica, porque nestas a apresentacao e a
aceitacdo de uma proposta nao ocorre no ambito de um procedimento nem de
um ato presencial formalmente definido para o efeito (como existe na venda
judicial). Assim se entendendo, nestas modalidades, para que diligéncia/ato,
prévio a aceitagdao de uma proposta, seriam citados os preferentes?
Consequentemente, nestas modalidades de venda a tinica coisa que se impoe
ao vendedor obrigado a preferéncia (no caso dos autos o obrigado a
preferéncia ¢ a massa) é a interpelacao dos preferentes para que declarem se
querem exercer o seu direito (art. 8232 CPC), interpelagao que o
Administrador da Insolvéncia s6 pode cumprir depois de ter uma proposta de
compra e a aceitacao da mesma (tal qual como sucede no exercicio da
preferéncia no ambito de uma venda privada/particular), cumprindo ao
preferente ir diretamente ao processo de execucao exercer o seu direito.
Obtida a proposta de venda, a Sra. Administradora da Insolvéncia procedeu
entao ao primeiro passo destacado supra - fez a comunicagao da venda da
coisa conjuntamente com outras.

E, fé-lo, por editais, porquanto ignorava a entidade dos preferentes,
resolvendo, desta forma, aquele desconhecimento, mas cumprindo a
formalidade que a lei lhe impunha - a comunicacao aos preferentes.
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A forma como tal convocacao foi efetuada e que sustentou a irregularidade
conhecida no despacho recorrido, é irrelevante para o caso, pois que a forma
pela qual foi cumprida a interpelacao, sé ao preferente seria legitimo discutir
na acgao propria (nomeadamente se a comunicacgao para preferéncia obedeceu
aos requisitos legais).

A sua forma de proceder, na sua globalidade, considera-se ter sido a que, em
sede de liquidagao, melhor tutela o interesse da massa por ser o adequado a
evitar eventual agao judicial contra a massa (e contra o adquirente) para
exercicio da preferéncia, entrando em agao a limitagdao da aplicagao
subsidiaria do CPC prevista pelo art. 172 do CIRE (em tudo o que nao
contrarie as disposigoes do presente Cdodigo.) e a latitude/liberdade de
procedimentos que a parte final do n? 1 do art. 1642 atribui ao Administrador
da Insolvéncia, no ambito do cumprimento da liquidacao da massa (qualquer
modalidade de venda que tenha por mais conveniente).

Concluindo, entendemos que a Sra. Administradora da Insolvéncia nao
cometeu as ilegalidades que lhe sao imputadas na decisao recorrida, que mais
nao correspondem do que ao oportuno cumprimento da interpelagao devida
pelo obrigado a preferéncia, no momento em que o poderia cumprir (depois da
apresentacao e aceitacao de uma proposta de compra, porque s6 ai fica
definido o preco) e na consideracao do desconhecimento da identidade dos
preferentes.

Constituindo, como se disse, o processo de insolvéncia um processo de
execucgao universal e concursal, que tem como finalidade a satisfagao dos
credores, (artigos 12 do CIRE), a desjudicializagao do processo, a ampla
autonomia dos credores, e o reforco dos poderes do administrador, mormente,
no que respeita a liquidagao do ativo do insolvente, constituem hoje principios
basilares do CIRE.

Na sequéncia desses principios, incumbe entao ao administrador da
insolvéncia promover a alienacao dos bens que constituem a massa insolvente,
funcoes que exerce sob a fiscalizacao da comissao de credores, da assembleia
de credores e do juiz, sendo o administrador civilmente responsavel pelos
danos causados ao devedor e aos credores da insolvéncia e da massa
insolvente pela inobservancia culposa dos deveres que lhe incumbem,
podendo ser destituido, a todo o tempo, pelo juiz, se fundadamente considerar
existir justa causa (artigos 552, 562, 582, 592, 792 e 802 do CIRE).

Como consequéncia do disposto no art. 1642 do CIRE no ambito da insolvéncia
as modalidades da venda deixaram de ter carater taxativo, podendo o
administrador da insolvéncia optar nao apenas pelas reconhecidas em
processo executivo, mas também por qualquer outra que considere adequada.
Se é certo que ha determinadas particularidades que sao essenciais ao regime
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de determinada modalidade de venda, outras sdo insuscetiveis de ser
cumpridas nos autos de insolvéncia ou ndao sao sequer nele exigiveis, nao
obstante constituirem fundamento para anulagao da venda nos autos de
execucao.

O que ja ndo sera aceitavel é a violacao de determinados principios e regras
essenciais da venda executiva.

No caso dos autos, em face da finalidade do processo de insolvéncia que é, no
caso de liquidagao do patrimoénio do devedor, a reparticao do produto obtido
pelos credores, tendo os prédios integrados do lote n.2 6 sido vendidos em
segundo leilao, realizado entre os preferentes que se apresentaram a preferir,
por precgo superior ao da primeira venda, atentas as razdes expostas, e por via
da aplicacao dos arts. 13802 e 4172 do Cdd. Civil, nao se surpreende qualquer
irregularidade ou incumprimento de regra imperativa que seja suscetivel de
gerar invalidade dos atos de liquidagao - venda em leildao, adjudicacgao e
comunicagao para efeitos de direito de preferéncia.

Tendo ja sido concretizada a venda de pelo menos parte dos prédios que
integram o lote 6, mediante escritura de compra e venda em 15/12/2023,
outorgada entre a Sra. Administradora da Insolvéncia e BB, fica esta venda
sem efeito, nos termos do disposto no art.2 8392, n.21, al. a) do CPC ex vi do
art.2 172 do CIRE, devendo a Sra. Administradora requerer a restituicao dos
bens no prazo de 30 dias a contar do transito em julgado desta decisao e
devendo o comprador ser embolsado previamente do preco e das despesas de
compra (n.23 do art.2 8392 do CPC).

Ficando prejudicado o conhecimento das demais questoes suscitadas em
termos de recurso, procede a presente apelacao com a consequente revogacao
do despacho recorrido.

x

IV. Decisao:

Assim, em face do exposto, acordam as juizas desta 12 secgao do Tribunal da
Relacgao de Lisboa em julgar procedente o recurso e, por consequéncia,
revogar o despacho recorrido que julgou procedente a reclamacao de BB,
mantendo-se a adjudicacao efetuada ao apelante e, ficando, por consequéncia,
sem efeito, a venda de pelo menos parte dos prédios que integram o lote 6,
realizada por escritura de compra e venda em 15/12/2023, outorgada entre a
Sra. Administradora da Insolvéncia e BB.

Devera a Sra. Administradora requerer a restituicao dos bens no prazo de 30
dias a contar do transito em julgado desta decisao e devendo o comprador ser
embolsado previamente do preco e das despesas de compra (n.23 do art. 839¢
do CPC).

Custas pelo apelado (art®s. 5279, n%. 1 e 2, do CPC, e 172 e 172-1, n2. 4, do
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CIRE).
Susana Santos Silva

Amélia Rebelo
Manuela Espadaneira
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