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Sumario

I - Pondo o artigo 7.2, alinea g), da Lei n.2 38-A/2023, de 2 de Agosto, o foco
nas vitimas dos crimes, resulta que exclui do perdao e da amnistia «os
condenados por crimes praticados contra criancas, jovens e vitimas
especialmente vulneraveis ...».

II - A vitima do crime de roubo do artigo 210.2, n.2 1, do Cédigo Penal é
considerada uma vitima especialmente vulneravel, nos termos do disposto nos
artigos 67.2-A, n.2 1, alinea b), e n.2 3 e 1.9, alineas j) e 1), do C.P.P.

III - O crime de roubo do artigo 210.2, n.2 1, do Cédigo Penal integra o
conceito de criminalidade especialmente violenta, porque é punido com pena
de prisao até 8 anos.

IV - Apesar de o crime de roubo do artigo 210.2, n.2 1, do Cédigo Penal nao
estar incluido no artigo 7.2, n.2 1, alinea b), subalinea i), da Lei n.2 38-A/2023,
de 2 de Agosto, o seu agente nao beneficia do perdao de pena consagrado na
lei, porque integra a alinea g) do n.2 1 do mesmo artigo.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na 42 seccao Penal do Tribunal da Relacao
de Coimbra:

I. RELATORIO

1.1. A decisao
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No Processo Comum Colectivo n? 622/22.9PAMGR do Juizo Central Criminal
de Leiria, foi submetido a julgamento o arguido

..., tendo sido decidido:

a) Julgar a acusacao parcialmente improcedente e nao provada e,
consequentemente, absolvem o arguido ... da pratica de um dos crimes de
roubo na forma consumada ... e do crime de ofensa a integridade fisica
simples porque vem acusado em concurso efectivo.

b) Julgar a acusacgao parcialmente procedente e provada e, consequentemente,
condenam o arguido ... pela pratica em co-autoria material, e na forma
consumada, de um crime de roubo, p. e p. no art®. 2102 n? 1 do Cod. Penal: na
pena de 3 anos de prisao, efectiva.

c) Nos termos do disposto no art? 1102 n%s 1 e 4 do Cod. Penal, condenam o
arguido no pagamento ao Estado da quantia de € 245 a titulo de perda de
vantagem dos produtos provenientes do facto ilicito tipico.

d) Mais condenam o arguido em 3 UCs de taxa de justica, e nas custas e
encargos do processo.

1.2.0 recurso
1.2.1. Das conclusoes do arguido

Inconformado com a decisao, o arguido interpos recurso extraindo da
respetiva motivagao as seguintes conclusoes (transcricao):

2. O douto acérdao ora em crise nao se encontra, salvo o devido respeito,
devidamente fundamentada quanto a matéria de facto dada como provada,
atento a que nao fez total referéncia as declaracoes do arguido e depoimentos
integrais do ofendido e testemunha, nao satisfazendo a exigéncia resultante
dos art®s. 1272 e 3749, n.2 2 do Cdéd. Proc. Penal (insuficiéncia da
fundamentacao e falta de exame critico das provas), nulidade essa que se
argui ao abrigo do art?. 3799, n.2. 1, al. a) e n.2 2 do Céd. Proc. Penal.
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2. Mais, os MmS?s. Juizes a quo nada dizem no douto acérdao recorrido
relativamente aos fundamentos facticos concretos que levaram a
determinacao do nimero de anos de prisao.

a- No presente processo defrontam-se duas versoes, que se podem resumir
nos seguintes termos: o ofendido diz que o arguido o assaltou e o espancou,
por sua vez o arguido nega terminantemente todos os factos que lhe sao
imputados, afirmando inclusive nao conhecer o ofendido. Tendo o douto
Tribunal dado credibilidade ao depoimento do ofendido, e como tal dado como
provados os factos atento o modo como o ofendido os descreveu.

102- Ora, veja-se que ofendido referiu que se lembra da pessoa que o assaltou
e apos ter efetuado uma busca pelo Instagram, acabou por o reconhecer, ao
fim de alguma procura do seu perfil, e que juntou a respetiva imagem/print
aos autos, do autor do ilicito, referindo que no perfil tinha a alcunha ...

1228- Assim, atribuir a autoria pelo facto de o ofendido ter procurado no
Instagram o perfil do assaltante e juntar a respetiva fotografia, nao é de per si,
o suficiente para, com a certeza processualmente exigivel, formar uma
convicgao positiva.

132- A identificagao do arguido através da pesquisa feita pelo proprio
ofendido, por iniciativa prépria e de forma auténoma, na rede social -
Instagram, consubstancia um reconhecimento por fotografia que exige o
reconhecimento presencial nos termos do art?. 1472 do Céd. Proc. Penal,
visando afastar que com a apresentacao de fotografias estar a induzir em erro.

142- Porém, o certo é que o reconhecimento foi, efetuado mediante pesquisa
no Instagram nao se tratando, assim, de um ato de investigagao por parte da
OPC, porquanto foi efetuado com total autonomia pelo ofendido, ...

152- Nao se poderd concluir pela autoria dos factos por parte do arguido,
apenas por ter sido efetuado o seu reconhecimento mediante pesquisa no
Instagram, sem qualquer outro meio de prova que o sustente! Assim, é
manifesto que esta diligéncia de reconhecimento prevista no art?. 1472 do
Codd. Proc. Penal seria obrigatdria para se concluir pela autoria de um ilicito.
Nao o fazendo, violou o tribunal a quo o disposto no art®. 3402, n.2 1 do Céd.
Proc. Penal, por nao ter esgotado todas as diligéncias que entendia serem
pertinentes ao cabal esclarecimento da verdade material.
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192- Por outro lado, conforme suprarreferido, a versao do ofendido padece de
variados vicios e exageros que deveriam ter determinado aos julgadores a, ao
invés de aceitarem o seu depoimento questionar tal veracidade.

312- No que tange a violéncia, a que releva para o ilicito criminal referido é a
propriamente dita, enquanto violéncia que utiliza forca fisica e direta, isto é,
apenas releva a praticamente sobre a vitima.

328- J4 a ameaca nao poderd afastar-se daquele que relevara para o ilicito
criminal constante do art. 1532 Céd. Penal. Sendo que devera tratar-se de uma
ameaca real e eminente, de um mal imediato e nao futuro e tera de ser
suficiente para provocar a vitima a incapacidade de resistir, nao se tratando,
por isso de meras afirmacgdes como sejam “vai ja para o teu carro e vai para
casa que eu sei onde é a tua porta”, que, por muito sugestivas que sejam, nao
sao, na verdade suficientes a provocar medo numa pessoa normal.

332- No que se refere a impossibilidade de resistir, o que estd em causa é a
privacao da capacidade de movimentos da vitima.

382- Por outro lado, o recorrente nao se conforma com a condenagao, quer
quanto a dosimetria da pena de prisao, € manifestamente exagerada, nao
tendo sido respeitados os principios da adequagao, da proporcionalidade e da
ressocializagao que norteiam a nossa politica criminal, violando os art®s. 402 e
712, todos do Céd. Penal, ...

4082- Por mera cautela e sem conceder, em face da redacao dada ao art? 72, n2
1, al. b) e n? 1, al. g) da Lei de Amnistia n? 38-A/23 de 02.08, visto o processo

de discussao politica que esteve na base da referida opgao legislativa, resulta

que o legislador quis que os condenados por crime de roubo [simples], p. e p.

nos termos do disposto pelo n? 1 do art? 2102 do Céd. Penal, beneficiassem da
aplicagao do perdao de pena ali previsto.

412- Pelo que, no concreto, devera ser declarado o perdao parcial de 1 ano da
pena de prisao aplicada ao arguido.

1.2.2 Da resposta do Ministério Publico
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Respondeu em 12 instancia o Ministério Publico, defendendo a total
improcedéncia do recurso, ...

1.2.3. A Exm?2 Procuradora-Geral Adjunta teve vista do processo e emitiu o
seguinte parecer :

1.2.4. Cumprido o disposto no artigo 4172, n? 2 do C.P.P, o recorrente nao
acompanhou a argumentacao expendida no parecer que antecede . Foram
colhidos os vistos, apos o que foram os autos a conferéncia.

II. OBJECTO DO RECURSO

De acordo com o disposto no artigo 4122 do C.PP. e atenta a Jurisprudéncia
fixada pelo Acordao do Plendario da Seccao Criminal do Supremo Tribunal de
Justica n.2 7/95, de 19/10/95, publicado no D.R. 12 série-A de 28/12/95, o
objecto do recurso define-se pelas conclusoes apresentadas pelo recorrente na
respectiva motivacao, sem prejuizo de serem apreciadas as questoes de
conhecimento oficioso.

Assim, examinadas as conclusoes de recurso, sao as seguintes as questoes a
conhecer :

- Nulidade do acoérdao por falta de fundamentacgao;

- Nulidade do reconhecimento;

- vicios do artigo 4109, n2 2, als. a) e c) do C.PP;

- Erro de julgamento e violacao do principio in dubio pro reo;
- Verificagao do crime de roubo;

- Medida da pena de prisao e seu cumprimento efectivo;

- Aplicagao do perdao previsto na Lei n? 38-A/2023.

III. FUNDAMENTACAO

Definidas as questoes a tratar, importa considerar o que se mostra decidido na
primeira instancia (transcrigao) :

a) Factos provados
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b) Factos nao provados

c) Fundamentacao da Matéria de Facto

IV. APRECIACAO DO RECURSO

4.1. Nulidade do acérdao por falta de fundamentacao :

O recorrente invoca a nulidade do acérdao proferido em primeira instancia,
por insuficiéncia da fundamentacao e falta de exame critico das provas,
argumentando que nao revela como chegou a prova dos factos, antes se
limitando a tecer consideracoes abstratas, e que o exame da prova € a analise
de todas as provas, mesmo daquelas de que nada de util se retirara.
Acrescenta ainda que nada é dito no acdérdao recorrido acerca dos
fundamentos facticos concretos que levaram a determinacao do nimero de
anos de prisao.

Estabelece o artigo 3792 do C.P.P, sob a epigrafe «Nulidade da sentenca»,
que:

«1 - E nula a sentenca:

a) Que nao contiver as mencoes referidas no n® 2 e na alinea b) do n® 3 do
artigo 3749 ou, (...);

b) Que condenar por factos diversos dos descritos na acusa¢ao ou na
pronuncia, se a houver, for a dos casos e das condi¢coes previstos nos artigos
35892 e 3599

c) Quando o tribunal deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse
apreciar ou conheca de questoes de que nao podia tomar conhecimento».
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Nos termos do n? 2 do artigo 3742 do C.P.P, sob a epigrafe «Requisitos da
sentenga», «Ao relatorio segue-se a fundamentacao, que consta da
enumeracao dos factos provados e nao provados, bem como de uma exposigao
tanto quanto possivel completa, ainda que concisa, dos motivos, de facto e de
direito, que fundamentam a decisao, com indicacao e exame critico das provas
que serviram para formar a convicgao do tribunal.»

A fundamentacao da sentencga é uma exigéncia constitucional do artigo 2052
da CRP, que estabelece : «As decisOes dos tribunais que nao sejam de mero
expediente sao fundamentadas na forma prevista na lei».

A necessidade de fundamentagao das decisoes judiciais destina-se a conferir
forca publica e inequivoca as mesmas e a permitir a sua impugnacao (quando
esta for susceptivel de recurso).

Como ensina o Germano Marques da Silva, in Curso de Processo Penal,
Editorial Verbo 1993, Volume II, p. 16-17), «A fundamentacao dos actos
decisoérios tem finalidades varias. Permite o controlo da legalidade do acto, por
uma parte, e serve para convencer o0s interessados e os cidadaos em geral
acerca da sua correccao e justiga, por outra parte, mas é ainda um importante
meio para obrigar a autoridade decidente a ponderar os motivos de facto e de
direito da sua decisao, actuando por isso como meio de autocontrolo».

Ou, nas palavras de Gomes Canotilho, in Direito Constitucional, 42 edigao,
Coimbra 1986, p. 589, «A exigéncia da motivagao das sentencas exclui o
caracter voluntaristico e subjectivo da actividade jurisdicional, possibilita o
conhecimento da racionalidade e coeréncia da argumentacao do juiz e permite
as partes interessadas invocar perante as instancias competentes os eventuais
vicios e desvios dos juizes».

Resulta do n? 2 do artigo 3742 do codigo de processo penal, que da
fundamentacao consta, antes de mais, a indicagao dos factos provados e nao
provados. Apds esta enumeracao, deve seguir-se a exposicao, completa, mas
concisa, dos motivos, de facto e de direito, que fundamentam a decisao, com
indicagao e exame critico das provas que serviram para formar a convicgao do
tribunal.

Estes requisitos da fundamentacgdao estao em consonancia com o que prescreve
o artigo 368%, n? 2, do mesmo diploma legal, que prevé : « Em seguida, se a
apreciagao do mérito nao tiver ficado prejudicada, o presidente enumera
discriminada e especificamente e submete a deliberagao e votagao os factos
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alegados pela acusacgao e pela defesa e, bem assim, os que resultarem da
discussao da causa, relevantes para as questoes de saber:

a) Se se verificaram os elementos constitutivos do tipo de crime;
b) Se o arguido praticou o crime ou nele participou;
c) Se o arguido actuou com culpa; (...)».

E também com o que dispde o artigo 33992, n? 4 do CPP que estabelece que a
discussao da causa tem por objecto os factos alegados pela acusagao, os factos
alegados pela defesa e os factos que resultarem da prova produzida em
audiéncia, tendo em vista as finalidades a que se referem os artigos 3682 e
3699, isto é, a questao da culpabilidade e a questdo da determinacgao da
sancao.

Aqueles «motivos de facto que fundamentam a decisao nao sao nem os factos
provados (thema decidendum) nem os meios de prova (thema probandum),
mas os elementos que em razao das regras da experiéncia ou de critérios
l6gicos constituem o substracto racional que conduziu a que a convicgao do
tribunal se formasse em determinado sentido ou valorasse de forma
determinada os diversos meios de prova apresentados em audiéncia (Marques
Ferreira, in Meios de Prova, Jornadas de Direito Processual Penal, O Novo
Cddigo de Processo Penal, Coimbra, 1991, p. 229-230).

O que se pretende é que, especialmente os destinatarios das decisoes
judiciais, possam compreender com clareza o porqué da decisao a luz das
regras da experiéncia comum pertinentes, bem como das normas légicas e
cientificas, e ndo a explanagao exaustiva do processo psicolégico que conduziu
a convicgao.

A fundamentacao da matéria de facto, o exame critico das provas, nao exige
que o juiz faca um resumo dos depoimentos prestados, uma assentada do que
foi dito, ainda que de forma sintética.

Como se escreveu no Acérdao da Relacédo de Evora de 19/12/2019, processo
10/18.1GBFTR.E1, relatado por Joao Amaro, in www.dgsi.pt : «O rigor e a
suficiéncia do exame critico tém de ser aferidos por critérios de razoabilidade,
sendo fundamental que, em tal exame critico, estejam exteriorizadas as razoes
da decisao e o processo légico, racional e intelectual que lhe serviu de
suporte. O que nao se exige, na fundamentacao da decisao factica (quer na
enunciacao das provas produzidas, quer no exame critico das mesmas), € uma
qualquer operacgao épica, em que o juiz tenha de expor, um a um, passo por
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passo, com inteiro detalhe, todo o seu percurso légico dedutivo. Também néao
se exige ao juiz que, de forma exaustiva e meramente descritiva, referencie e
analise todas as declaracoes e todos os depoimentos, e, depois disso, va ainda,
facto a facto, pormenor a pormenor, circunstancia a circunstancia, explicar
onde foi retirar a prova de cada um deles».

Analisando o acérdao recorrido, nomeadamente a «fundamentacao da matéria
de facto» acima transcrita, podemos afirmar nao assistir razao ao arguido.

Na verdade, a decisao recorrida afastou as declaragoes do arguido,
explicitando que este negou a pratica dos factos imputados, inclusivamente
afirmando que nem sequer sabia quem era o ofendido, com base no que
declarou o ofendido e no depoimento da testemunha AA, agente da PSP que
procedeu a diligéncias de inquérito.

Além de que esclareceu porque conferiu credibilidade a estes depoimentos.

Deste modo, ao contrario do que declara o recorrente, o tribunal recorrido
explanou as razoes do descrédito da versao apresentada pelo arguido; afirmou
que as declaragoes prestadas por este foram irrelevantes !

Em suma, nao vislumbramos nesta parte qualquer nulidade .

No que respeita a determinacao do numero de anos de prisao, vemos que o
tribunal recorrido fundamentou assim a pena concreta :

Ou seja, também aqui nao se verifica a apontada nulidade .

4.2. Nulidade do reconhecimento:

O recorrente defende que o seu reconhecimento foi efectuado mediante
pesquisa no Instagram, nao se tratando de um acto de investigacao por parte
do OPC, porquanto foi efectuado com total autonomia pelo ofendido, nao tendo
sido efectuada uma prova por reconhecimento nos termos do artigo 1472 do
C.PP, a qual é obrigatéria para se concluir pela autoria de um ilicito. Defende
entao estarmos perante um reconhecimento por fotografia que exige o
reconhecimento presencial nos termos do artigo 1472 do C.P.P,, cuja omissao,
dado ser essencial para a descoberta da verdade, constitui uma nulidade - cfr.
os artigos 3402, n® 1 e 1209, n? 1, al. d) do C.PP.
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O artigo 1472 do C.P.P, sob a epigrafe «Reconhecimento de pessoas»,
estabelece que:

«1 - Quando houver necessidade de proceder ao reconhecimento de qualquer
pessoa, solicita-se a pessoa que deva fazer a identificacao que a descreva, com
indicagao de todos os pormenores de que se recorda. Em seguida, é-lhe
perguntado se ja a tinha visto antes e em que condicdes. Por ultimo, é
interrogada sobre outras circunstancias que possam influir na credibilidade da
identificacao.

2 - Se a identificagao nao for cabal, afasta-se quem dever proceder a ela e
chamam-se pelo menos duas pessoas que apresentem as maiores semelhancas
possiveis, inclusive de vestuario, com a pessoa a identificar. Esta ultima é
colocada ao lado delas, devendo, se possivel, apresentar-se nas mesmas
condicoes em que poderia ter sido vista pela pessoa que procede ao
reconhecimento. Esta é entdao chamada e perguntada sobre se reconhece
algum dos presentes e, em caso afirmativo, qual.

3 - Se houver razao para crer que a pessoa chamada a fazer a identificagao
pode ser intimidada ou perturbada pela efetivagao do reconhecimento e este
nao tiver lugar em audiéncia, deve o mesmo efectuar-se, se possivel, sem que
aquela pessoa seja vista pelo identificando.

4 - As pessoas que intervierem no processo de reconhecimento previsto no n.2
2 sao, se nisso consentirem, fotografadas, sendo as fotografias juntas ao auto.

5 - O reconhecimento por fotografia, filme ou gravagao realizado no ambito da
investigacao criminal s6 pode valer como meio de prova quando for seguido de
reconhecimento efectuado nos termos do n.2 2.

6 - As fotografias, filmes ou gravacgoes que se refiram apenas a pessoas que
nao tiverem sido reconhecidas podem ser juntas ao auto, mediante o respetivo
consentimento.

7 - O reconhecimento que nao obedecer ao disposto neste artigo nao tem valor
como meio de prova, seja qual for a fase do processo em que ocorrer.».

Este artigo regula trés tipos de reconhecimento de pessoas :

No n? 1, regula o reconhecimento por descrigao, que consiste em a pessoa
descrever a pessoa a identificar, o mais pormenorizadamente que for possivel,
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nao existindo contacto visual entre a pessoa que faz a identificacao e a pessoa
a identificar .

Nos n?s 2 e 3 do artigo 1472 estd regulado o reconhecimento presencial, no
qual participam, pelo menos, duas outras pessoas que apresentem as maiores
semelhancas possiveis com a pessoa a identificar.

Por ultimo, no seu n? 5, o preceito regula o reconhecimento por fotografia,
filme ou gravacao, que é feito através da exibicao de fotografias ou filme ou a
passagem da gravacao a pessoa que deve efectuar a identificacao. Se a
identificagao for positiva, este tipo de reconhecimento s6 vale como meio de
prova quando for seguido de reconhecimento presencial.

De acordo com o n? 7 do artigo 1479, o reconhecimento de pessoas que nao
tenha sido efectuado nos termos expostos, nao vale como meio de prova, seja
qual for a fase do processo em que ocorrer.

A finalidade do processo penal nao é a descoberta da verdade a qualquer
custo, mas através dos meios processualmente admissiveis, ainda que isso
possa conduzir, e muitas vezes conduzird, a impossibilidade de acesso a
verdade material.

Em conformidade, estabelece o artigo 322, n? 8 da C.R.P. que: «Sao nulas
todas as provas obtidas mediante tortura, coacao, ofensa da integridade fisica
ou moral da pessoa, abusiva intromissao na vida privada, no domicilio, na
correspondéncia ou nas telecomunicacgoes».

Por sua vez, o artigo 1262 do C.P.P, sob a epigrafe «Métodos proibidos de
prova», elencou nos seus n% 1 e n.2 2 as chamadas «proibicoes absolutas», em
relagdo as quais nao ha nenhuma possibilidade de cedéncia, e no n? 3 as
denominadas «proibigOes relativas», relativamente as quais se admite a
violagao de direitos, se a lei a previr ou o respetivo titular nela consentir .

Entende o recorrente que a sua identificagao ocorreu através do
reconhecimento por fotografia - constante do seu Instagram e junta aos autos
a fls. 35 pelo ofendido -, pelo que, para valer como meio de prova, deveria ter
sido seguido de um reconhecimento presencial efectuado nos termos do n? 2
do atras transcrito artigo 1472 do C.PP.

Incorre, porém, em confusao entre o reconhecimento, cuja disciplina consta
do artigo 1472 do C.P.P, e a mera identificacao de alguém, em julgamento .
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Desde logo, a «pesquisa» efectuada pelo ofendido no Instagram, a titulo
particular, nunca pode ser encarada como um reconhecimento por fotografia,
dado que nao ocorreu no ambito da investigagdo criminal . Mas mais.

Subscrevendo aqui o acordao da Relagao do Porto de 19/2/2020, processo
9/17.5gaamt.P1, relatado por Elsa Paixao, in www.dgsi.pt, «Aqui chegados,
importa dizer que a identificacao do arguido por uma testemunha em
audiéncia nao configura um estrito ato de reconhecimento ..., até porque ja
havia nos autos uma identificagdao por reconhecimento. Estd em causa uma
mera identificagao que de comum com o referido reconhecimento apenas tem
a - incorrecta - nomenclatura.

Ora, quando se trate, em audiéncia de julgamento, ndo de proceder ao
“reconhecimento” do arguido mas a identificacdo do mesmo pela testemunha
como sendo o autor dos factos em discussao o que se valoriza é o depoimento
da testemunha, apreciado nos termos do artigo 127.2 do Cédigo de Processo
Penal, e nao a «prova por reconhecimento» a que alude o artigo 147.2 do
mesmo diploma.».

Na mesma linha, o Tribunal Constitucional, no acérdao n? 425/2005, de
25/8/2005 (processo 452/05, publicado no D.R. n? 195, II Série, de
11/10/2005), distinguiu o reconhecimento propriamente dito, da atribuicao de
factos a determinada pessoa por parte de uma testemunha, da seguinte forma

«... nada impede o Tribunal de "confrontar" uma testemunha com um
determinado sujeito para aferir da consisténcia do juizo de imputacgao de
factos quando nao seja necessario proceder ao reconhecimento da pessoa,
circunstancia em que nao havera um auténtico reconhecimento, dissociado do
relato da testemunha, e em que a individualizacao efectuada - nao tem o valor
de algo que nao é: o de um reconhecimento da pessoa do arguido como
correspondendo ao retrato mnemonico gravado na memoéria da testemunha e
de cuja equivaléncia o tribunal, dentro do processo de apreciacao critica das
provas, saia convencido. Diferente - mas que nao ocorreu nos autos - é a
situagao processual que ocorre quando, pressuposta que seja a necessidade de
reconhecimento da pessoa, tida como possivel autora dos factos, se coloca o
identificante na posicao de ter de precisar, entre varias pessoas colocadas
anonimamente na sua presenca, quem € que corresponde ao retrato
mnemoénico por ele retido».
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No caso, nao se procedeu ao acto processual de reconhecimento, a esse meio
de prova, que tem como pressuposto a indeterminacao prévia do agente, mas
antes a confirmacao, pelo ofendido, de que o autor dos factos sob julgamento
foi o arguido ali presente .

Deste modo, estamos perante prova testemunhal, e nao prova por
reconhecimento!

Assim, improcede a argumentacao do recorrente a este proposito.

4.3. Vicios do artigo 4109, n? 2, als. a) e ¢) do CPP : insuficiéncia para a
decisdo da matéria de facto e erro notdrio na apreciacdo da prova:

Nesta linha, facil é concluir que inexiste razdo ao recorrente quando invoca o
vicio de erro notério na apreciagao da prova !

4.4. Erro de julgamento e violacao do principio in dubio pro reo:

Como se adiantou no ponto anterior, discordando da forma como o tribunal
recorrido apreciou a prova, o recorrente invoca o erro de julgamento da
matéria de facto.

De acordo com o artigo 4129, n%s 3 e 4 do C.P.P:

«3 - Quando impugne a decisao proferida sobre matéria de facto, o recorrente
deve especificar:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados;

b) As concretas provas que impoem decisao diversa da recorrida;

c) As provas que devem ser renovadas.

4 - Quando as provas tenham sido gravadas, as especificagoes
previstas nas alineas b) e ¢) do nimero anterior fazem-se por referéncia ao
consignado na ata, nos termos do disposto no n.2 3 do artigo 364.9, devendo o
recorrente indicar concretamente as passagens em que se funda a
impugnacgao.»

Neste caso, a apreciacao do tribunal pressupde a andlise do que se contém e
pode extrair da prova produzida em audiéncia, mas sempre dentro dos limites
fornecidos pelo recorrente, no cumprimento do 6nus de especificagao imposto
pelos n%s 3 e 4 do artigo 4122 do CPP.
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E que o recurso da matéria de facto nédo visa a realizacdo de um segundo
julgamento, com base na audigao de gravagoes, antes constituindo um mero
remédio para obviar a eventuais erros ou incorreccoes da decisao recorrida,
na forma como apreciou a prova.

O recurso que impugna a decisao sobre a matéria de facto nao pressupoe, por
conseguinte, a reapreciacao de todos os elementos de prova produzidos e que
serviram de fundamento a decisao recorrida, mas antes uma reapreciacao
auténoma sobre a razoabilidade da decisao recorrida quanto aqueles pontos
de facto.

Como se refere no Acordao do S.T.]J. de 27/4/2006, proferido no processo
06P120, relatado pelo Conselheiro Joao Bernardo, in www.dgsi.pt, «visou-se,
manifestamente, evitar que o recorrente se limitasse a indicar vagamente a
sua discordancia no plano factual e a estribar-se probatoriamente em
referéncias nao situadas, porquanto, de outro modo, os recursos sobre a
matéria de facto constituiriam um encargo tremendo sobre o tribunal de
recurso, que teria praticamente em todos os casos de proceder a novo
julgamento na sua totalidade. Terd, pois, de se ir para uma exigéncia rigorosa
na aplicacao destes preceitos».

Analisando, quer as conclusoes, quer a motivagao do recurso, verificamos que
o recorrente nao inseriu as mencgoes aludidas na alinea a) transcrita supra.

Na verdade, em parte alguma o recorrente indica qual ou quais os factos
provados é que se encontram, no seu entender, incorrectamente julgados, de
forma a que este foro possa averiguar se lhe assiste razao, apos analise das
passagens dos depoimentos/declaragoes que transcreveu e mencionou por
referéncia as respectivas gravagoes !

«0O incumprimento das formalidades impostas pelo artigo 4122, n? 3, do
Cddigo de Processo Penal, quer por via da omissao, quer por via da
deficiéncia, inviabiliza o conhecimento do recurso da matéria de facto pela via
ampla. Mais do que uma penalizacao decorrente do incumprimento de um
onus, trata-se de uma real impossibilidade de conhecimento decorrente da
deficiente interposicao do recurso (...).

Este incumprimento das especificagoes prejudica o conhecimento do recurso
em matéria de facto, deteriora a exequibilidade da sindicancia da decisao de
facto a um nivel mais alargado, como se disse, pois o énus de impugnacao
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“concretos factos, concretas provas” visa viabilizar o proprio recurso de facto»
- cfr. 0 Acérdao da Relagao de Evora de 9/1/2018, processo 31/14.3gbftr.E1,
relatado por Ana Barata Brito, in www.dgsi.pt.

Assim sendo, por falta de cumprimento do disposto no artigo 4129, n? 3, al. a)
do C.P.P, esta este tribunal de recurso impossibilitado de conhecer esta parte
do recurso e, portanto, impedido de alterar a decisao recorrida no que
respeita a matéria de facto por via do erro de julgamento.

Passa-se agora a conhecer se o tribunal recorrido violou o principio in dubio
pro reo :

Este principio, enquanto coroldrio do principio da inocéncia do arguido, . é
exclusivamente probatorio e aplica-se quando o tribunal tem duvidas razoaveis
sobre a verdade de determinados factos, estabelecendo que na decisao de
factos incertos a duvida favorece o arguido, ou seja, o julgador deve valorar
sempre em favor do arguido um non liquet

«A violagao do principio in dubio pro reo exige que o tribunal tenha exprimido,
com um minimo de clareza, que se encontrou num estado de duvida quanto
aos factos que devia dar por provados ou nao provados.

O Tribunal de recurso apenas pode censurar o uso feito desse principio se da
decisao recorrida resultar que o tribunal a quo - e nao os sujeitos processuais
ou algum deles - chegou a um estado de duvida insandavel e que, face a ele,
escolheu a tese desfavoravel ao arguido. (...)

Se na fundamentacgao da sentencga oferecida pelo Tribunal, este nao invoca
qualquer duvida insanavel, ou, ao invés, se a motivacdo da matéria de facto
denuncia uma tomada de posigao clara e inequivoca relativamente aos factos
constantes da acusagao, com indicacao clara e coerente das razoes que
fundaram a convicgao do tribunal, inexiste lugar a aplicagao do principio in
dubio pro reo» - cfr. o acérdao desta Relacao de 12/9/2018, processo
28/16.9ptctb.C1, relatado por Orlando Gongalves, in www.dgsi.pt.

Revertendo ao caso dos autos, resulta da motivacao da decisao de facto do
acordao recorrido que os julgadores se convenceram firmemente da
factualidade que deram como provada, nao lhes restando qualquer duvida
sobre a mesma. O que resulta do acordao recorrido é um estado de certeza e
nao de incerteza.
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Deste modo, inexiste fundamento para o pretendido recurso ao principio in
dubio pro reo, ficando, ao invés, afastada a sua violagao pelo tribunal
recorrido.

4.5. Verificacao do crime de roubo:

O recorrente defende que os factos julgados no acérdao recorrido nao
integram o crime de roubo, mas no maximo um crime de furto simples,
porquanto a sua actuacao nao pode ser considerada violenta, nem ameacgadora
com perigo eminente, nem colocou a vitima na impossibilidade de resistir .

O recorrente foi condenado em primeira instancia pela pratica, em co-autoria
material e na forma consumada, de um crime de roubo p. e p. pelo artigo 2109,
n? 1 do C.P, que estabelece :

«1 - Quem, com ilegitima intencdo de apropriacao para si ou para outra
pessoa, subtrair, ou constranger a que lhe seja entregue, coisa movel ou
animal alheios, por meio de violéncia contra uma pessoa, de ameaga com
perigo iminente para a vida ou para a integridade fisica, ou pondo-a na
impossibilidade de resistir, € punido com pena de prisao de 1 a 8 anos.».

Sao elementos tipicos, em termos objectivos:

- uma acgao de subtraccao ou de constrangimento a entrega;
- de coisa mével;

- alheia e com valor venal;

- por meio de violéncia, de ameaca ou colocacao da vitima na impossibilidade
de resistir.

Em termos subjectivos, estamos perante um tipo doloso, consistindo na
ilegitima intencao de apropriacgao.

Estamos em face de um ilicito que ofende bens juridicos patrimoniais (como o
direito de propriedade e de detencao de coisas moveis), e bem assim bens
juridicos pessoais (como a liberdade individual de decisdo e de acao e a
integridade fisica).

Afirma o recorrente que o «Tribunal a quo nao poderia ter dado como provado
que o arguido tenha usado forga ou violéncia, nomeadamente , qual forga e
tipo de forga».
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Contudo, consta claramente da decisao recorrida que resultou provado que ...

Nitidamente, o arguido exerceu violéncia sobre o ofendido ao empurra-lo,
provocando o seu embate com a testa e braco direito na parede, de tal modo

que ele sofreu escoriagcoes e uma equimose que demandaram 8 dias para cura
!

Continua o recorrente, afirmando que «nao se sabe e o Tribunal a quo também
nao explicita, o que quereria dizer “vai ja para o teu carro e vai para casa que
eu sei onde é a tua porta”».

Em primeiro lugar, a frase que foi proferida tem de ser analisada no seu
contexto, e nao de forma desgarrada . Ora, é preciso nao esquecer que a
afirmacao em causa surge imediatamente depois de o arguido ter empurrado e
provocado lesoes no ofendido, de o ter amedrontado e de o ter desapossado do
telemovel e de dinheiro !

Neste quadro, a frase em questao é claramente ameacadora, é idonea a
provocar temor no visado . Alids, o acérdao recorrido explicita que a ameaca
pode ser explicita ou implicita, exemplificando esta ultima .

Seja como for, basta a existéncia de violéncia, tal qual foi exercida pelo
arguido sobre o ofendido, para estarmos perante um crime de roubo, e nao,
como pretendia o recorrente, perante um mero crime de furto simples.

Assim, sem necessidade de mais explicagoes, improcede esta parte do recurso.

4.6. Medida da pena de prisao e seu cumprimento efectivo:

Tudo visto, decide-se manter o decidido quanto a pena concreta aplicada ao
recorrente.

4.7. Aplicacao do perdao previsto na Lei n? 38-A/2023 :

Em ultimo lugar, o recorrente requer que seja declarado o perdao parcial de 1
ano de prisao previsto na mencionada lei.

Lendo o acdrdao recorrido, verificamos que nele nao se fez qualquer alusao a
(in)aplicabilidade da Lei n® 38-A/2023, pelo que se pressupoe que o colectivo
entende ser inaplicavel, ao caso em apreco.

Vejamos :
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No dia 1 de Setembro de 2023 entrou em vigor a Lei n? 38-A/2023, de 2/8, que
veio estabelecer um perdao de penas e uma amnistia de infragées por ocasiao

da realizagao em Portugal da Jornada Mundial da Juventude (cfr. o seu artigo
19).

Nos termos do artigo 22, n? 1, «Estdao abrangidas pela presente lei as sangoes
penais relativas aos ilicitos praticados até as 00:00 horas de 19 de junho de
2023, por pessoas que tenham entre os 16 e 30 anos de idade a data da
pratica do facto, nos termos definidos nos artigos 32 e 42».

De acordo com o seu artigo 32, n? 1, « Sem prejuizo do disposto no artigo 4.9,
¢ perdoado 1 ano de prisao a todas as penas de prisdao até 8 anos».

No nosso caso, vemos que a data da pratica dos factos objecto do presente
processo o arguido tinha 27 anos de idade, sendo que aqueles tiveram lugar
antes de 19/6/2023,e a pena aplicada foi inferior a 8 anos de prisao.

Resta saber se o crime de roubo p. e p. pelo artigo 2102, n2 1 do C.P. estd, ou
nao, abrangido pelas excepcoes constantes do artigo 79. Isto, na medida em
que o seu n? 1, al. b) exclui do perdao (e da amnistia), no ambito dos crimes
contra o patrimoénio, os condenados por roubo previsto no n? 2 do artigo 2109
do C.P.

De acordo com Pedro Brito, in «Notas praticas referentes a Lei n.2 38-
A/20023, de 2 de agosto, que estabelece um perdao de penas e uma amnistia
de infracoes por ocasiao da realizacao em Portugal da Jornada Mundial da
Juventude», Revista JULGAR Online, Agosto de 2013, p. 30, «o facto de um
crime nao constar no elenco daqueles que, por si s6, determinam a exclusao
das medidas estabelecidas na Lei em analise, ndo impede que o respetivo
agente possa, ainda assim, nao beneficiar destas por forca das demais
excegoes igualmente previstas (...) o certo é que a vitima daquele sera sempre
uma vitima especialmente vulneravel , pelo que o seu agente também nao
podera beneficiar do perdao de pena aplicada por tal crime por forca do n? 1,
al. g), do preceito em andlise ... o crime de roubo ... integra o conceito de
criminalidade especialmente violenta (cfr. art? 19, al. 1) do C.P.P). Na verdade,
o crime de roubo traduz-se numa conduta dolosa dirigida contra, pelo menos,
a integridade fisica da pessoa que ¢ vitima do assalto, sendo a violéncia tipica
do roubo a violéncia especifica do ato apropriativo, sob a forma de emprego de
forca fisica, maior ou menor, pelo que sempre tera que se considerar
verificado o requisito que determina a sua integracao em tal conceito».

18/23



Nesta matéria, verifica-se grande divisdao na Jurisprudéncia, de que nos da
nota o saudoso Desembargador Cruz Bucho, no seu Estudo «Amnistia e
perdao (Lei n? 38-A/2023 de 2 de Agosto) : Seis meses depois (elementos de
estudo)», disponivel in www.trg.pt. :

A favor da exclusao do crime de roubo simples do perdao de penas, além dos
acordaos ali citados - da Relagao de Lisboa de 28/11/2023, processo
7102/18.5p8lsb-A.L.1-5, relatado por Luisa Maria da Rocha Oliveira Alvoeiro,
da Relacao de Lisboa de 14/12/2023, processo 27/22.1pjlrs-B.L1, relatado por
Sandra Ferreira, da Relagao do Porto de 10/1/2024, processo
485/20.9t8vcd.P2, relatado por Francisco Mota Ribeiro, da Relagao do Porto
de 17/1/2024, processo 379/19.0pavfr.P2, relatado por Maria dos Prazeres
Silva, da Relacao de Guimaraes de 23/1/2024, processo 5310/19.0japrt-Al.G1,
relatado por Isilda Pinho, da Relagao de Lisboa de 23/1/2024, processo
2913/18.4pblsb.L2-5, relatado por Ester Pacheco dos Santos, da Relacao de
Guimaraes de 20/2/2024, processo 135/22.9pbvct. G1, relatado por Pedro
Freitas Pinto, da Relacao de Guimaraes de 20/2/2024, processo
546/21.7gavnf.G1, relatado por Braulio Martins, da Relacao de Lisboa de
20/2/2024, processo 286/22.0sylsb.L2-5, relatado por Luisa Maria da Rocha
Oliveira Alvoeiro -, foram proferidos os seguintes :

- da Relacédo de Evora de 20/2/2024, processo 22/19.8gbtmr-A.E1, relatado por
Moreira das Neves;

- da Relacao de Evora de 4/6/2024, processo 170/22.7patvr.E1, relatado por
Margarida Bacelar;

- da Relagao de Lisboa de 7/5/2024, processo 660/13.2gdalm-A.L.1-5, relatado
por Carla Francisco;

- da Relagao de Lisboa de 19/3/2024, processo 846/12.7gacsc.L1-5, relatado
por Joao Anténio Filipe Ferreira;

- da Relacgao de Lisboa de 8/5/2024, processo 31/05.4pdlrs-B.L1-3, relatado
por Adelina Barradas de Oliveira;

- da Relagao de Lisboa de 21/3/2024, processo 445/15.1pclra-B.L1-9, relatado
por Carla Carecho.

Contra a exclusao do crime de roubo previsto no n? 1 do artigo 2102 do C.P. do
perdao de penas, além do rol incluido no Estudo atras referido - da Relacao de
Lisboa de 6/12/2023, processo 2436/03.6pulsb-D.L1-3, relatado por
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Hermengarda do Valle-Frias, da Relagao de Guimaraes de 23/1/2024, processo
1153/16.1pcbrg-B.G1, relatado por Florbela Sebastido e Silva, da Relacao de
Lisboa de 23/1/2024, processo 179/04.2pblsb-A.L1-5, relatado por Maria José
Machado, e da Relacao do Porto de 24/1/2024, processo 614/15.4gbagd-C.P1,
relatado por Pedro Afonso Lucas - ainda foram proferidos os seguintes
acérdaos :

- da Relagao do Porto de 8/5/2024, processo 284/21.0pjprt.P1, relatado por
Pedro Afonso Lucas;

- da Relagao de Lisboa de 11/4/2024, processo 167/19.4polsb-A.L.1-9, relatado
por Maria Joao Lopes.

Aderimos a primeira posicao exposta, dado que o artigo 79, al. g) da Lei n2 38-
A/2023, pondo o foco nas vitimas dos crimes, exclui do perdao e da amnistia
previstos na lei «os condenados por crimes praticados contra criancgas, jovens
e vitimas especialmente vulneraveis, nos termos do art.2 672-A do Cdédigo de
Processo Penal, aprovado em anexo ao Decreto-Lei n? 78/87, de 17 de
fevereiro».

Ora, a vitima do crime de roubo previsto e punido pelo artigo 2102, n2 1 do
C.P. é considerada uma vitima especialmente vulneravel, pois nos termos do
disposto no artigo 672-A, n? 1, al. b) do C.P.P, considera-se «Vitima
especialmente vulneravel, a vitima cuja especial fragilidade resulte,
nomeadamente, da sua idade, do seu estado de saude ou de deficiéncia, bem
como do facto de o tipo, o grau e a duracgao da vitimizagao haver resultado em
lesbes com consequéncias graves no seu equilibrio psicolégico ou nas
condicoes da sua integragao social» e prevé o n? 3 que «as vitimas de
criminalidade violenta, de criminalidade especialmente violenta e de
terrorismo sao sempre consideradas vitimas especialmente vulneraveis para
efeitos do disposto na alinea b) do n.2 1».

Ha, entdo, uma remissao para o artigo 19, als. j) e 1) do C.P.P, que consideram
como «Criminalidade violenta as condutas que dolosamente se dirigirem
contra a vida, a integridade fisica, a liberdade pessoal, a liberdade e
autodeterminacao sexual ou a autoridade publica e forem puniveis com pena
de prisdao de maximo igual ou superior a 5 anos» e como «Criminalidade
especialmente violenta as condutas previstas na alinea anterior puniveis com
pena de prisao de maximo igual ou superior a 8 anos».
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Dado que o crime de roubo previsto no artigo 2102, n® 1 do C.P. é punido com
uma pena de prisao até 8 anos, o mesmo integra claramente o conceito de
criminalidade especialmente violenta.

Assim, nao obstante a situagdao em aprego nao se mostrar incluida no artigo
72, n? 1, al. b), subalinea i)., a mesma integra a alinea g) do n2 1 do mesmo
artigo, razao pela qual o seu agente nao podera beneficiar do perdao da pena
aplicada pelo crime de roubo.

Neste sentido, temos o Estudo, supra referido, do Desembargador Cruz Bucho,
gue sintetiza esta posicao do seguinte modo :

«Afigura-se-me, pois, que as causas de exclusao funcionam
independentemente umas das outras, sdao auténomas entre si, ndao existindo
qualquer relacao de subsidiariedade entre elas.

Para além das restrigcoes temporal e etaria constantes do artigo 1.2, dos limites
impostos pelas penas aplicaveis relativamente aos crimes amnistiaveis (artigo
4.2) e, no que se refere ao perdao, dos limites das penas aplicadas de prisao
(artigo 3.2 n.21) e de multa (artigo 3.2 n.2 2 alinea a), o legislador estabeleceu
no artigo 7.2 uma completa e complexa teia de excepgoes, tudo com o claro
proposito de apenas outorgar o beneficio da amnistia a bagatelas penais e
ainda aqui com excepgoes e de excluir o perdao de 1 ano de prisao
relativamente a certos crimes graves que repugnam a consciéncia colectiva ou
de o excluir por outras razoes de politica criminal, atendendo nomeadamente
as necessidades de prevengao geral (como é patente, v.g., no que concerne ao
crime de conducao de veiculo em estado de embriaguez ou sob a influéncia de
estupefacientes ou substancias psicotrépicas)».

Nestes termos, bem andou o tribunal recorrido em nao ter aplicado o perdao
consagrado na Lei n? 38-A/2023 a pena aplicada ao recorrente .

V. DECISAO
Nestes termos e pelos fundamentos expostos:

Julga-se totalmente improcedente o recurso interposto, confirmando-
se 0 acordao recorrido.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 4 Ucs (cfr. o artigo
5132 do C.P.P. e artigo 82 do RCP e tabela III anexa).

Coimbra, 9 de Outubro de 2024
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(Helena Lamas - relatora)

Voto vencida, em harmonia com a posi¢ao que defendi no ambito do processo
ne76/22.0GBPCV.C1.

O acordao recorrido foi proferido em 06-02-2024 [referéncia 106247341].
A Lei n238-A/2023, de 02-08, entrou em vigor em 01-09-2023.

Resultando do mesmo que os factos imputados ao arguido ocorreram antes de
19-06-2023 e que, a data dos mesmos, o arguido tinha 27 anos de idade, o
Tribunal a quo teria, necessariamente, que se pronunciar sobre a aplicagao da
lei em causa.

Nao o tendo feito, nao pode concluir-se que expressou, dessa forma, o
entendimento de que a mesma nao é aplicavel ao caso dos autos.

Estamos, salvo melhor opinido, em presenca de uma omissao de pronuncia
relevante, a qual consubstancia a nulidade do acérdao por omissao de
pronuncia, nos termos do disposto no artigo 3792 n21 alinea c) do Cédigo de
Processo Penal, a qual, é de conhecimento oficioso (n92) e insuscetivel de ser
reparada por este Tribunal de Recurso, sob pena de violagao do duplo grau de
jurisdicao exigido pelo artigo 32.2, n.2 1 da Constituicao da Republica
Portuguesa.

Assim, entendo que deveria ser declara a nulidade do acérdao por omissao de
pronuncia e, em consequéncia, determinar-se a baixa dos autos a primeira
instancia para que ai fosse proferido novo acérdao que suprisse tal omissao,
depois de reaberta a audiéncia para que ali fosse exercido o contraditério.

Maria de Fatima Sanches Calvo
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(Rosa Pinto)
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