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Sumario

1 - Em abstrato, a impugnacao da matéria de facto é possivel em recurso de
apelacao de sentenca de homologacgao (ou nao homologacao) de plano
proferida em Processo Especial de Revitalizacao.

2 - O plano de recuperacao, em PER, nao é um meio de prova, é o objeto
mediato do processo, a proposta que se convertera em negocio juridico
plurilateral mediante a expressao dos votos dos credores e ganhara eficacia,
designadamente quanto aos credores nao votantes, com a homologacao
judicial.

3 - No entanto, quando haja questodes a decidir diretamente relacionadas com
clausulas do Plano pode e deve o teor do mesmo ser considerado como
matéria de facto, bem como todos os demais elementos dos autos relevantes
para a decisao a tomar.

4 - Sendo invocadas varias causas de nao homologagao do Plano de
Recuperacao aprovado, sem que o Tribunal delas conheca, nao as declarando
prejudicadas pela decisao tomada, a falta de reacao a esta omissao determina
a impossibilidade de conhecimento das mesmas em sede de recurso, quando
nao foi usado o mecanismo previsto no art. 6362 do CPC.

5 - Um PER nao é um processo de insolvéncia, € um processo pré-insolvencial,
pelo que a flexibilidade da regra da igualdade pela forma como foi sendo
trabalhada e modelada pela doutrina e pela jurisprudéncia sempre se
aproximou mais da regra da prioridade relativa do que da regra da prioridade
absoluta.
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6 - A regra da prioridade relativa veio a ser acolhida como standard minimo na
versao final do art. 112 n°1, al. c) da Diretiva 2019/1023 e, na respetiva
transposicao, o legislador portugués consagrou esta como regra para os
Processos Especiais de Revitalizacao em que o devedor trate os seus credores
em categorias - art. 179-F n27, al. ¢) do CIRE.

7 - O que implica que nao aplicacao da regra da prioridade absoluta, como
regra, em PER, é uma evidéncia, mesmo para os PERs classicos, sem
tratamento dos credores em categorias.

8 - A prioridade relativa € uma combinacao de dois principios: o principio
segundo a qual deve dar-se as categorias superiores tratamento mais
favoravel e as categorias inferiores tratamento menos favoravel e o principio
segundo a qual a categorias iguais deve dar-se tratamento igualmente
favoravel.

9 - Sendo respeitada a regra da prioridade relativa, temos garantido o
cumprimento do principio da igualdade.

10 - A luz do principio da igualdade n&o surge como desproporcionado impor
aos credores comuns o perdao de juros e ainda assim prever o pagamento
50% do capital dos credores subordinados, nomeadamente quando se
assegura que este pagamento nao sera feito sem que aqueles (e os demais
credores nao subordinados) recebam integralmente os seus créditos nos
termos previstos no Plano.

11 - A declaracgao de que determinados credores subordinados sao
fornecedores, inserta num Plano de recuperacao apenas faz prova plena das
declaracoes atribuidas ao seu autor; nao se trata de um facto desfavoravel ao
devedor, pelo que tais factos nao podem considerar-se provados nos termos do
n?2 do art. 3762 do CC.

Texto Integral

Acordam os Juizes da Seccao de Comércio do Tribunal da Relagao de Lisboa

1. Relatério

CL, SA intentou o presente processo especial de revitalizagao.

Juntou os elementos previstos no n23 do art. 172-C do CIRE.

Foi proferido despacho de nomeagao de administrador provisorio nos termos
do n®5 do art. 17¢-C do CIRE.

Foi apresentada lista provisoria de credores.

Foram apresentadas impugnacoes da lista de credores, nos termos e prazo
previstos no art. 172-D n%4 do CIRE por:

- CL, SA, impugnando o crédito reclamado por EGI, pedindo seja considerado
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inexistente, ou, caso assim nao se entenda seja qualificado como subordinado;
- SNM, Lda, alegando a incorreg¢ao do montante do crédito constante da lista e
pedindo o reconhecimento do montante de € 51.352,50;

- Condominio A, alegando a incorregcao do montante do crédito constante da
lista e pedindo o reconhecimento do montante de € 8.983,45.

A Sra. Administradora Judicial Proviséria veio pronunciar-se, declarando nada
ter a obstar ao reconhecimento dos créditos pelos montantes indicados pelos
credores SNM, Lda e Condominio A.

EGI, SA veio responder a impugnacgao deduzida pela devedora, pedindo a sua
improcedéncia.

Por decisao de 07/03/2024 foram as impugnagoes apresentadas por SNM, Lda
e Condominio A julgadas procedentes.

A devedora juntou aos autos proposta de plano de recuperacgao, o qual foi
publicado nos termos do disposto no art. 172-F n1, proémio, do CIRE.

Foi pedida a ndo homologacao do plano pelo Ministério Publico, em
representacao do Estado, por EGI, SA, LBV, GB e LB.

A devedora, referindo ter tomado conhecimento dos requerimentos
apresentados veio juntar nova versao do plano, requerendo a sua publicacao e
o inicio do prazo de votagao.

O Plano foi objeto de publicagao em 27/03/2024.

O Ministério Publico, em representagao do Estado veio pedir a nao
homologacao do plano, alegando violagdao das normas aplicaveis aos créditos
tributdrios, a falta da descrigao da situagao patrimonial, financeira e rediticia
da empresa, a falta de elementos contabilisticos atualizados, a violagao do
principio da igualdade por nao inclusdao da Autoridade Tributdria na clausula
que prevé o pagamento imediato com o produto da venda de imdveis, a nao
percetibilidade do clausulado quanto a extingdao dos processos executivos e
quanto as execugoes tributarias, o facto de se prever o cancelamento de todas
e quaisquer penhoras efetuadas em processos de execugao fiscal, o nao
pagamento de juros vincendos, nao se vislumbrar um plano de reestruturagao
da empresa, falta de fundamentagao das projecoes de meios para o
cumprimento do plano e falta de colaboracao da devedora com a AT.
Requereu, caso se nao decida pela nao homologacgao, seja o plano declarado
ineficaz em relacao ao Estado.

GB e LB votaram desfavoravelmente e pediram a nao homologacao do plano
alegando que o mesmo viola o principio da igualdade dos credores, sendo
idéntico ao ja recusado por esse motivo no anterior Processo Extraordinario
de Viabilizacao e por inexisténcia de negociagoes, vicio procedimental que
determina a nao homologacao.

EGI, SA e LBV vieram pedir a nao homologacgao oficiosa do plano de
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recuperacao, alegando que a devedora, ao iniciar o processo juntando um
plano igual ao que ja havia recusado em processo extraordindrio de
viabilizagdo agiu de forma contraria ao principio da boa-fé, que o processo foi
iniciado com a manifestacao de vontade de uma credora que, no momento da
constituicao de parte do crédito estava especialmente relacionada com a
devedora, inexisténcia de negociacgoes, por o plano nao ser acompanhado pela
descrigao da situagao patrimonial, financeira e rediticia da empresa,
desconhecendo-se o valor do passivo da mesma, em violacao do disposto na al.
b) do n®1 do art. 179-F, a falta dos elementos previstos nas als. g) e h) do
mesmo preceito, por violagdao do principio da igualdade, por a credora EGI ser
tratada de forma diversa dos demais credores garantidos sem qualquer
indicacao de motivo, por os credores subordinados beneficiarem de
tratamento diferenciado, os quais parece ter sido equiparados aos credores
comuns.

Pediram ainda a nao homologagao nos termos do art. 2162 n21, al. a) do CIRE,
alegando que o cenario de liquidacao em insolvéncia é o mais provavel e que
nesse caso a credora EGI lograria recuperar a totalidade do seu crédito com
base na venda dos ativos onerados, dado que a sua garantia é superior ao
montante que do plano para si resulta.

Mais alegam que também a credora LBV ficaria em situacao mais benéfica no
caso de insolvéncia, dado que receberia o pagamento do seu crédito antes dos
credores subordinados, os quais, no plano em aprego, receberao
simultaneamente com os credores comuns, sendo-lhe também prejudicial o
facto de se prever perdao dos créditos comuns e, em simultaneo, pagamento
de credores subordinados.

Condominio A veio pedir a ndao homologacgao do Plano, invocando violagao do
principio da igualdade e inexisténcia de negociacdes entre a devedora e os
credores.

A Sra. Administradora Judicial Proviséria juntou o resultado da votagao, nos
termos da qual o plano foi aprovado nos termos do disposto no art. 17¢-F n25,
al. b) do CIRE.

Juntou igualmente parecer nos termos da parte final do n®6 do art. 179-F do
CIRE, no qual analisou os elementos disponiveis e concluiu que a devedora
diminuiu a sua atividade comercial, aumentou o passivo e tem falta de liquidez
para solver as suas obrigagcoes, nomeadamente para com o Estado e
Seguranca Social, mas tem patrimoénio que lhe permitird honrar as suas
obrigacoes, pelo que o ressente plano ao fracionar os pagamentos possibilita
“reverter esta situacao de falta de pagamento pontual das obrigagoes,
conseguindo a Devedora recuperar liquidez e reabilitar-se economicamente no
tecido empresarial, cumprindo os seus compromissos.”
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A devedora veio pronunciar-se quanto aos requerimentos de nao homologacao,
invocando o disposto nos n.%s 3 e 4 do artigo 3.2 do CPC, pedindo a
homologacao do plano e alegando, em sintese:

- a prévia apresentacao a PEVE nao a impedia de se apresentar a PER;

- 0 Plano que juntou com o requerimento inicial nao se destinava a ser votado
mas antes a ser negociado e alterado;

- a credora que assinou a declaracao inicial nao é especialmente relacionada
com a devedora, tendo o administrador da devedora cedido as quotas e
renunciado a geréncia daquela mais de dois anos antes de se apresentar a
PER;

- negociou com todos os seus credores, apenas nao tendo obtido resposta dos
credores EGI, LBV, GB e LB, tendo ainda assim procurado acolher as
respetivas pretensoes, tendo enviado a todos a nova proposta e mostrado
disponibilidade para reunir, nao tendo nenhum destes respondido;

- juntou todos os elementos necessarios e as projecoes que fez sdao sustentadas
nos dados que apresentou;

- ndo efetuou qualquer diferenciacdao no Plano em relacao a credora EGI, que
recebera nos exatos termos previstos para os demais credores garantidos;

- os créditos subordinados s6 serao pagos apos o pagamento de todos os
demais credores e com um perdao de 50% do capital e de todos os juros, nao
beneficiando assim de qualquer tratamento diferenciado;

- a lista de credores diferencia os credores subordinados e comuns, nao
havendo qualquer confusao entre fornecedores e credores subordinados;

- o crédito da credora EGI é litigioso e foi reconhecido sujeito a condigao; a
credora sempre teria que aguardar o desfecho do litigio em relagao ao seu
crédito, mesmo em cenario de liquidacao; nao é possivel prever que a venda
dos imoveis sobre que recai a garantia seja suficiente para o pagamento da
totalidade do capital reclamado pela credora;

- a credora LBV sendo credora comum nao recebera simultaneamente com os
subordinados e nao ha qualquer perdao de capital, ndao sendo o valor dos
imoveis a liquidar suficiente para pagar a todos os credores;

- introduziu no Plano todas as alteracoes necessarias relativamente aos
créditos da Autoridade Tributdria.

Por sentenca de 28/06/2024, o tribunal decidiu:

«Pelo exposto, nos termos do artigo 17°-F, n.os 7 e 8, do CIRE, ndo homologo o
plano de recuperacgdo da devedora CL, S.A., sociedade anénima com o NIPC
..., com sede na Aw. ... Lisboa.

Custas pela devedora com taxa reduzida a 1/2 (arts. 17°-F, n.?11, e 3022 do
CIRE), sendo o valor da a¢do para efeitos de custas o equivalente a algada da
Relacgdo, nos termos do artigo 301° do CIRE.
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Registe, notifique e publicite, nos termos dos artigos 372 e 382, ex vi n.210 do
artigo 179-F, todos do CIRE.»

Foi apresentado o parecer previsto no art. 172-G n® 3 e 4 do CIRE, tendo a
Sra. Administradora Judicial Provisdria concluido no sentido de que a
devedora “ndo se encontra em situacao de insolvéncia.”

Por despacho de 24/06/2024, foi declarado encerrado o processo especial de
revitalizacao.

Inconformada apelou a devedora pedindo a revogacao da decisao de nao
homologacao do plano e a sua substituicao por outra que homologue o plano
de revitalizacao apresentado nos presentes autos, e formulando as seguintes
conclusoes:

“1.2 Vem o presente recurso interposto da douta sentenca datada de
06/06/2024, notificada a devedora, ora recorrente, por oficio via CITIUS, cuja
elaboracao foi certificada pelo sistema em 07/06/2024, pela qual foi recusada
a homologacao do plano de revitalizagao apresentados nos presentes autos.
2.2 A recorrente nao se conforma com a douta sentenca porque entende que o
Tribunal a quo (i) errou no juizo decisdrio quanto a matéria de facto e (ii)
errou também no juizo decisoério quanto ao direito aplicavel aos factos
apurados.

3.2 No que respeita a matéria de facto, face a prova existente nos autos,
deveria constar no probatdério o seguinte segmento:

Os pontos 6.5 e 6.6 da versao final do plano, que foi aprovada, previam o
seguinte:

«6.5. Fornecedores e Credores Comuns

Plano de Regularizacao

A CL, propoe o pagamento de 100% do capital em divida, com perdao de juros
vencidos e vincendos, a pagar em 120 prestacdes mensais e sucessivas, apos
um periodo de caréncia de 12 meses.

A amortizacao da divida obedecera ao seguinte calendario:

- Ano 1: Periodo de caréncia total de amortizagdao de capital;

- Ano 2: Pagamento de 5,00% da divida com amortizag0es mensais
correspondentes a 1/12 daquele valor;

- Ano 3: Pagamento de 5,00% da divida com amortizag0es mensais
correspondentes a 1/12 daquele valor.

- Ano 4: Pagamento de 7,50% da divida com amortizag0es mensais
correspondentes a 1/12 daquele valor.

- Ano 5: Pagamento de 10,00% da divida com amortizacdes mensais
correspondentes a 1/12 daquele valor.

- Ano 6: Pagamento de 12,50% da divida com amortizacdes mensais
correspondentes a 1/12 daquele valor.
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Ano 7: Pagamento de 15,00% da divida com amortizagdes mensais
correspondentes a 1/12 daquele valor.

- Ano 8: Pagamento de 15,00% da divida com amortizacdes mensais
correspondentes a 1/12 daquele valor.

- Ano 9: Pagamento de 15,00% da divida com amortizacdes mensais
correspondentes a 1/12 daquele valor.

- Ano 10: Pagamento de 15,00% da divida com amortizagdes mensais
correspondentes a 1/12 daquele valor.

O primeiro pagamento da amortizacdao de capital ocorrera no décimo terceiro
meés apos a data do transito em julgado da sentenga de homologagao do plano.
Os pagamentos seguintes serao feitos de forma mensal e sucessiva.

A Devedora, apoés o transito em julgado da sentenga de homologacgao do plano,
compromete-se a diligenciar pela venda dos imdveis constantes do seu activo
imobilidrio por valores de mercado e a distribuir o produto da venda em
paridade pelos seus credores, sendo pagos em primeiro lugar os credores que
tenham garantia real sobre os imdveis alienados, sendo o remanescente
distribuido pelos restantes na proporcao dos créditos e privilégios
reconhecidos incluindo a Administragao Tributaria e Seguranga Social.

Nao sendo o produto da venda suficiente para liquidagao dos montantes em
divida, apds amortizagao a prestagao do plano sera recalculada, mantendo-se
os prazos e termos estabelecidos no plano de pagamentos supra apresentado.
6.6. Créditos Subordinados

Plano de Regularizacgao:

Para os créditos subordinados a CL, Lda., propoe o pagamento de 50% do
capital em divida, com perdao do remanescente e dos juros vencidos e
vincendos, a pagar apos o pagamento de todos os restantes créditos objeto do
PER.»

4.2 Os concretos meios probatorios que impoem decisdo diversa da recorrida,
e que importa reapreciar, sao os pontos 6.5 e 6.6 do Plano de recuperacgao
junto aos autos com REF2: 38901572, 26-03-2024.

5.2 Na o6ptica do Tribunal a quo o plano enferma de violagdo nao
negligenciavel de normas aplicaveis ao contetudo do plano que impede a sua
homologacao, porquanto os credores subordinados continuam a beneficiar de
um tratamento diferenciado quando se pretende que os seus créditos sejam
parcialmente pagos, embora nao se preveja no plano o pagamento integral dos
créditos comuns.

6.2 Tal sé seria possivel se o Tribunal a quo tomasse em consideracgao a
primeira versao do plano, onde se previa «(...) o pagamento de 60% do capital
em divida, perdao de 40% do capital reclamado e em divida, perdao de juros
vencidos, vincendos e outros encargos, a pagar em 120 prestagoes mensais e
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sucessivas, apos um periodo de caréncia de 12 meses. (...)»

7.2 Por seu turno a versao publicada em 27 de Margo de 2024, a qual foi
submetida a votacao, aprovada e sujeita a homologacao, passou a prever, para
os créditos comuns, o seguinte:

«A CL, propoe o pagamento de 100% do capital em divida, com perdao de
juros vencidos e vincendos, a pagar em 120 prestagdes mensais e sucessivas,
ap6s um periodo de caréncia de 12 meses. (...)»

8.2 Do exposto resulta que nao é verdade que o plano representa um sacrificio
para os credores comuns, que em situacao de insolvéncia seriam pagos com
prioridade sobre os subordinados.

9.2 Tribunal recorrido, ao ter decidido nos termos que se deixaram expostos,
violou o disposto nos artigos 413.2 e 607.2, n.2 5, do Cddigo de Processo Civil,
pelo que a decisao da matéria de facto, neste segmento, deve ser revogada e
substituida por outra que decida em conformidade.

10.2 O Tribunal fundamenta o argumento do beneficio dos “credores
subordinados em detrimento dos credores comuns”, nos seguintes pontos:

1.2 A aprovacgao do plano determina que os credores comuns fiquem numa
situagcdo mais gravosa do que a que pode resultar da insolvéncia da
recorrente, pois vém o seu crédito pago apenas parcialmente, até em
comparacao com os credores subordinados, os quais teriam prioridade no
pagamento;

2.2 Para efeitos de atribuicao de classes de credores a recorrente equiparou os
fornecedores a credores comuns, sem concretizar quais as entidades que
qualifica como tal, sendo de concluir que tais fornecedores que se pretendem
beneficiar, equiparando-os a credores comuns, sao, na verdade, credores
subordinados.

11.2 Relativamente ao primeiro ponto, é falso que plano determine que os
credores comuns figuem numa situagcao mais gravosa do que a que pode
resultar da insolvéncia da recorrente, e é também falso que os credores
subordinados tenham prioridade no pagamento dos seus créditos.

12.2 O plano aprovado e submetido a homologacao prevé o pagamento de
100% do valor em divida aos credores comuns em 120 prestagoes e
relativamente aos credores subordinados apenas o pagamento de 50%, e a
efetuar apenas apds o pagamento integral a todos os outros credores.

13.2 Nao se logra compreender a conclusao que o Tribunal recorrido alcancga
quanto a este ponto, até porque, mesmo considerando a versao inicial do
plano que parece ter sido aquela que norteou a decisao em crise, ainda assim
nao havia beneficiagcao dos credores subordinados sobre os comuns.

14.2 No que respeita ao segundo ponto, nao poderia o Tribunal a quo fazer-se
valer da classificagao de credores feita num outro processo para depreender/
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presumir que a recorrente quis incluir os fornecedores na categoria dos
“credores subordinados”, até porque a recorrente encontrava-se dispensada
de relacionar os credores por categoria nos termos do n.? 4 do artigo 17.2-C
do CIRE.

15.2 Face aos elementos que deveriam constar no probatorio, e tendo-se
concluido que nao existe qualquer privilégio dos credores subordinados sobre
os credores comuns no plano de recuperacao legitima e validamente aprovado
nos termos legais, nao se vislumbra qualquer motivo de recusa oficiosa do
plano

16.2 A decisdo recorrida é manifestamente violadora, no disposto no artigo
17.2-F, n.2 7 e 215.2 do CIRE, pelo que deve ser revogada e substituida por
outra que homologue o plano de revitalizacao apresentado nos presentes
autos.”

O Ministério Publico, em representagao do Estado, respondeu ao recurso,
pedindo seja negado provimento ao mesmo e mantida a decisao recorrida.
EGI, SA e LBV responderam ao recurso, pedindo seja negado provimento ao
mesmo e mantida a decisao recorrida, formulando as seguintes conclusoes:
“1. Em conformidade com o que consta das conclusoes do recurso, o mesmo
tem por objecto a decisao que determinou a nao homologacgao do plano de
revitalizacao apresentado nos presentes autos.

2. Para o efeito, a Recorrente invocou trés fundamentos: i) a impugnacao da
matéria de facto, por alegadamente esta se tratar de uma decisao restritiva ou
deficiente, requerendo a ampliagao da matéria de facto; ii) a violagao dos
artigos 413.2 e 607.2, n.2 5 do CPC; e iii) a violagao do artigo 17.2-F, n.2 7 e
215.2, do CIRE.

3. Nao assiste qualquer razdao a Recorrente.

4. Com efeito, e no que toca a impugnacao e consequente ampliagao da
matéria de facto, a Recorrente parece se esquecer que a sentenca
homologatéria a proferir no ambito de um PER tem uma natureza distinta da
sentenca propriamente dita e, como tal, a sentenca destina-se tao somente a
controlar a legalidade do plano apresentado pela respetiva devedora, e nao a
analisar o mérito do seu contetdo.

5. Assim, num plano processual, o conteido do plano nao equivale a um facto
que deve constar da sentenca homologatoria proferida neste ambito, e
consequentemente nao devera integrar a decisao de facto o “segmento”
peticionado pela Recorrente.

6. No que diz respeito, a alegada violagao do artigo 413.2e 607.2,n.2 5 a
mesma nao se verifica.

7. Em primeiro lugar ¢ manifestamente falso que os credores comuns vejam o
seu crédito pago a 100% (cem por cento), porquanto, no que aos créditos

9/47



comuns respeita, a Administradora Judicial Proviséria reconheceu créditos
com a quantia total de 2.137.836,51€ (dois milhdes, cento e trinta e sete mil e
oitocentos e trinta e seis euros e cinquenta e um céntimos), ao passo que, no
plano apresentado, a devedora propoe-se a pagar apenas o montante de
1.023.637,82€ (um milhao e vinte e trés mil e seiscentos e trinta e sete euros e
oitenta e dois céntimos) e reconhece apenas a quantia de 1.130.152,34 (um
milhdo e cento e trinta mil e cento e cinquenta e dois euros e oitenta e quatro
céntimos).

8. Por outro lado, tendo a Recorrente i) confessado no ambito de um processo
PEVE, que correu termos no mesmo Tribunal a quo e apreciado pela mesma
Mma. Juiza, aquando da apresentacao do plano de revitalizagao, que os
fornecedores eram credores subordinados; e ii) sendo-lhe essa confissao
desfavoravel;

9. O plano ai junto faz prova plena dessas declaragoes nos termos do artigo
376.2, n.2 2 do CC, nao sendo suscetivel de ser contrariada por outros meios
de prova, nos termos do disposto n.2s 4 e 5 do artigo 607.2, do CPC.

10. Em resultado, sendo falso que os credores comuns venham obter o
pagamento de 100% (cem por cento) dos seus créditos, e tendo a Recorrente
confessado que os fornecedores (que nos termos do plano beneficiam das
mesmas condigoes que os credores comuns) sao os credores subordinados, é
evidente que existe o sacrificio para os primeiros em detrimentos dos ultimos.
11. Por fim, também nao se verifica qualquer violagao dos artigos 17.2-F, n.2 7
e 215.2, do CIRE.

12. Alids nao se pode deixar de dizer que foram violadas regras
procedimentais nao negligenciaveis, como regras de contetdo atinentes ao
plano, incluindo o principio da igualdade.

13. Assim nao restava outra opc¢ao ao Tribunal a quo que nao determinar a nao
homologacao do referido plano.

14. Como tal improcede na integra o recurso, devendo-se manter a decisao
recorrida. porquanto tanto o procedimento anterior ao plano, como o proprio
plano apresentado padecem de varias vicissitudes.”

Nao foram apresentadas outras contra-alegagoes.

O recurso foi admitido por despacho de 07/08/2024 (ref.2 437650694).

Foram colhidos os vistos.

Cumpre apreciar.

x

2. Objeto do recurso

Como resulta do disposto nos arts. 6082, n.2 2, aplicavel ex vi art. 6632 n.2 2,
6352n.2s 3 e4,639.2n.% 1a3e641.2n.22, alinea b), todos do Cddigo de
Processo Civil, sem prejuizo do conhecimento das questdes de que deva
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conhecer-se ex officio e daquelas cuja solugao fique prejudicada pela solucao
dada a outras, este Tribunal s6 podera conhecer das que constem nas
conclusoes que, assim, definem e delimitam o objeto do recurso. Frisa-se,
porém, que o tribunal nao estd obrigado a apreciar todos os argumentos
apresentados pelas partes para sustentar os seus pontos de vista, sendo o
julgador livre na interpretacao e aplicacao do direito - art.?2 52, n®3 do mesmo
diploma.
Consideradas as conclusOes acima transcritas sao as seguintes as questoes a
decidir:
- impugnacao da matéria de facto;
- verificagao de violagao do principio da igualdade como causa de nao
homologacao de acordo de recuperacao aprovado em Processo Especial de
Revitalizacao.
X

3. Fundamentos do recurso
3.1. Fundamentos de facto
3.1.1. Impugnacao da matéria de facto
A recorrente alega que além de facto que aponta ter sido dado como provado
[1], deveria ainda ter sido dados como provados os pontos 6.5. e 6.6. da versao
final do plano, indicando ser o meio de prova correspondente a versao final do
Plano e apontando a sua relevancia para a decisdao da causa dado que o
tribunal a quo parece nao ter atendido a versao final do Plano, mas antes a
versao anteriormente apontada.
O Ministério Publico ndo se pronunciou quanto a matéria da impugnacao
factica.
As credoras EGI e LBV apontam a natureza diversa do procedimento e da
respetiva sentenga, que apenas controla a legalidade do plano e nao analisa o
seu mérito, para concluir que se trata de uma sentenca com figurino diverso.
Tendo por certo que a ampliacdo da matéria de facto ainda se integra na
impugnacao da mesma, defendem que, no caso, a sentenca nao é deficiente do
ponto de vista factual, dado que se trata de uma sentenca de homologacgao.
Acresce que o contetudo do plano nao equivale a um facto que deva constar da
sentencga. Defendem, assim, que a decisdao de facto nao devera ser integrada
pelo segmento em causa.
A primeira questao a resolver é, assim, da admissibilidade da impugnacao da
matéria de facto, questao suscitada pelas credoras que responderam ao
recurso - embora nao levada as ultimas consequéncias.
O processo especial de revitalizagao (PER) é um processo com uma natureza
hibrida, misto de negociacgao extrajudicial e aprovacgao judicialmente
homologada. Foi introduzido no CIRE pela Lei n? 16/2012, de 20 de abril e

11747


file:///H:/fj52976/Desktop/1%20SEC%2015-10-2024/8%20-%2025546-23-9T8LSB-L1%20VA.docx#_ftn1
file:///H:/fj52976/Desktop/1%20SEC%2015-10-2024/8%20-%2025546-23-9T8LSB-L1%20VA.docx#_ftn1

alterado pelo Decreto-Lei n® 26/2015, de 6 de fevereiro, pelo Decreto-Lei n.2
79/2017, de 30 de junho e ainda pela Lei n? 9/2022 de 11 de janeiro.

O proposito de criagdao do PER foi claramente enunciado na Proposta de Lei do
Governo 39/XII, que esta na génese da Lei n?16/2012, e em cuja exposicao de
motivos se declarou: “O principal objectivo prosseguido por esta revisao passa
por reorientar o Cddigo da Insolvéncia e da Recuperagao de Empresas para a
promocao de recuperacao, privilegiando-se sempre que possivel a manutencao
do devedor no giro comercial, relegando-se para segundo plano a liquidagao
do seu patrimonio sempre que se mostre viavel a sua recuperacgao.”

O PER destina-se a permitir ao devedor que se encontre em situagao
economica dificil ou em situacdo de insolvéncia meramente iminente, mas
ainda suscetivel de recuperacao, estabelecer negociagdes com os respetivos
credores de modo a concluir com estes um acordo conducente a sua
revitalizacdo. Tem desde logo uma caracteristica essencial a este fim a que se
propode: permite aos devedores em situacao econémica dificil ou situacao de
insolvéncia eminente a sua recuperac¢ao mediante acordo com os seus
credores sem que seja decretada a sua insolvéncia.

Tecnicamente, o processo especial de revitalizagao é um processo
especialissimo em relagao ao processo de insolvéncia, no sentido em que este
€ ja um processo especial na acegao do art. 5492 n21 do Cédigo de Processo
Civil, criado com a finalidade de proporcionar uma ferramenta legal expedita
para a recuperacao de empresa.

Os demais tracos carateristicos deste procedimento especial sao a celeridade,
a consensualidade e a iniciativa do devedor.

A celeridade enquanto trago essencial e condigao de eficacia surge
consagrado nao soO pela regra do art. 172-A n°3 do CIRE[2] (“O processo
especial de revitalizagdo tem cardter urgente”), como pelos prazos e
organizacao do proprio procedimento.

A consensualidade porque a finalidade do procedimento é possibilitar a
negociacgao entre o devedor e os seus credores sujeitando-os a algumas regras
para o procedimento, orientagoes para a negociacao (resolucao do Conselho
de Ministros n2 43/2011 de 25/10) e consequéncias quando reunidos os
pressupostos previstos.

Iniciativa do devedor porque a ele, e apenas a ele, cabe o desencadear deste
especifico procedimento, com exclusao de todos os demais legitimados para
pedir a sua declaragao de insolvéncia.

Ou, e nas palavras de Catarina Serra “Sem preocupagoes de exaustividade,
identificam-se como carateristicas a voluntariedade, a informalidade, a
consensualidade, a transparéncia, o contraditorio e a celeridade.”[3]

Estes tracos essenciais do regime explicam-no, justificam muitas das suas
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regras e integram as demais regras aplicaveis em funcao das lacunas do
regime proprio. O legislador optou por consagrar uma tramitacao escassa em
regras, deixando ao intérprete a tarefa de integrar as lacunas, mas sempre de
acordo com estas carateristicas.

E um procedimento hibrido, no sentido em que, para alcancar a sua finalidade
ultima, a recuperacgao do devedor, se trata de um processo extrajudicial, mas
que exige a intervencgao do tribunal em trés momentos chave: no seu inicio, na
decisao da impugnacao da lista proviséria de créditos e no final, para tornar
gerais os efeitos do acordo, para recusar a sua homologagao ou para extrair as
devidas consequéncias da nao aprovacgao do mesmo.

O ja citado art. 172-A n93 contém ainda a previsdao do regime subsidiario
aplicavel: aplicam-se ao processo especial de revitalizagao «todas as regras
previstas no presente codigo que ndo sejam incompativeis com a sua
natureza.»

Concatenado esta regra com a prevista no n21 do art. 172 do CIRE[4] temos
assim o seguinte esquema de aplicagao de direito subsidiario:

Em 12 lugar - aplicam-se as regras proprias do PER (179-A a 172-]);

Em 29 lugar - as demais regras do CIRE se nao contrariarem a
natureza e especificidades do PER;

Em 32 lugar - as regras do CPC, passadas por um duplo crivo: se nao
contrariarem regras especificas do PER e nao contrariarem as especiais
natureza e carateristicas do PER; e se ndo contrariarem regras especificas do
CIRE e se nao contrariarem as regras gerais e comuns do CIRE, se necessario
adaptadas as regras gerais e comuns do PER e do CIRE.

Percorrendo as regras proprias do PER, sem qualquer surpresa,
atentas as natureza e carateristicas ja enunciadas, nelas nao encontramos
qualquer regulacao quanto a alegacgao e prova de matéria de facto.

Percorrendo depois as regras do CIRE, resulta também evidente que,
excecgao feita ao estabelecimento de presungoes e indicagdao de 6nus em
determinadas matérias, o Cédigo nao regula por qualquer forma a
impugnacao da matéria de facto (em recurso ou fora dele).

Passamos assim para o CPC, diploma ao abrigo do qual a recorrente
formulou a sua pretensao.

Como bem apontam as credoras que contra-alegaram, estamos ante
um procedimento diverso do previsto no processo civil classico.

Este nao é um processo em que o interessado venha deduzir uma pretensao
que depende da prova de factos essenciais cujo 6nus de alegacgao lhe caiba.
Este é, na esséncia, um processo nao litigioso, um processo negocial que
terminard, se bem-sucedido, com a celebracao de um negodcio juridico
plurilateral entre o devedor e os seus credores, formado através da proposta e
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da respetiva votacao, cuja homologacgao é uma condicao de eficacia.

Neste momento legislativo ja ndao é absolutamente claro que o juizo de
homologacao seja um mero juizo de legalidade - a nova al. g) do n?7 do art.
17°-F do CIRE introduziu a apreciacao de um elemento de mérito no juizo de
homologacgao: a apreciacao de se o plano de recuperacgao apresenta
perspetivas razoaveis de evitar a insolvéncia ou de garantir a viabilidade da
empresa.

Num procedimento sem qualquer incidéncia - por exemplo, em que o plano foi
aprovado por maioria clara, sem necessidade de qualquer definigcao quanto a
créditos condicionais ou concessao de direito de voto a créditos impugnados,
no qual ninguém requereu a nao homologacao e o parecer do AJP foi no
sentido da viabilidade da empresa - da sentenga homologatéria nao
necessitam de constar mais factos que o mero relato da sequéncia processual,
que por regra se enquadra formalmente em relatério, na parte inicial da
sentenca.

Mas caso existam incidéncias dependentes de factos, apreciagoes sobre meros
factos processuais, questoes a apreciar de conhecimento nao oficioso cuja
apreciacao dependa da alegacgao e prova de determinados factos, entao a
sentencga podera conter os factos necessarios aquela apreciagao, seja na forma
de relatorio (quanto aos factos procedimentais e processuais) seja como
matéria de facto autonomizada, possivel seja quanto aos factos procedimentais
e processuais como quanto aos demais necessarios.

Ou seja, a aplicacao das regras do CPC pode ter que ser feita no tocante ao
apuramento da matéria de facto, com as devidas adaptagoes, dependendo das
concretas questoes suscitadas.

Um dos pontos mais trabalhados pela doutrina e jurisprudéncia ¢ o da
impugnacao da lista de créditos proviséria, em relagao ao qual se estabilizou o
entendimento de que, devido as necessidades de celeridade e eficacia do
procedimento e valores que estes protegem (satisfacao dos credores,
maximizacgao do valor, evitar da liquidacao de devedores recuperaveis, etc.) se
limitam os meios de prova admissiveis, por regra a prova documental - neste
sentido entre muitos outros os Acs. TRP de 27/06/2022 (Mendes Coelho -
846/21), TRP de 12/07/2021 (Maria José Simoes - 2752/20) e TRL de
29/05/2014 (Tomé Almeida Ramido - 723/13)[5]. Ora a discussao sobre a
admissibilidade de meios de prova apenas faz sentido na necessidade de
fixacao de matéria de facto, como alids se decidiu expressamente no Ac. TRP
de 27/06/2022 (Miguel Baldaia Morais - 1472/21)[6].

Mas na verdade esta é uma questao transversal a todo o procedimento. Por
exemplo, se for invocada factualidade integrante do disposto na al. a) do n?1
do art. 2162 do CIRE como causa de nao homologacao, sendo o respetivo 6nus

14 /47


file:///H:/fj52976/Desktop/1%20SEC%2015-10-2024/8%20-%2025546-23-9T8LSB-L1%20VA.docx#_ftn5
file:///H:/fj52976/Desktop/1%20SEC%2015-10-2024/8%20-%2025546-23-9T8LSB-L1%20VA.docx#_ftn5
file:///H:/fj52976/Desktop/1%20SEC%2015-10-2024/8%20-%2025546-23-9T8LSB-L1%20VA.docx#_ftn6
file:///H:/fj52976/Desktop/1%20SEC%2015-10-2024/8%20-%2025546-23-9T8LSB-L1%20VA.docx#_ftn6

de alegacao e prova do credor que requer tal ndao homologacao, também neste
caso podera ser necessaria a fixacdao de matéria de facto.

Se forem alegados vicios nao negligenciaveis do procedimento negocial, por
regra tratam-se de factos ocorridos fora do processo judicial, que demandam
alegacao e prova, sempre nos limites céleres e concentrados que as
finalidades e objetivos do PER consentem.

Ou seja, sempre que se justifique, sempre que haja uma questao a decidir,
mesmo incidental, que dependa da alegacao e prova (mesmo nos termos muito
limitados que se adaptam ao PER) pode haver fixagao de matéria de facto
provada. E assim sendo, pode haver lugar a sua falta ou incorrecao, sendo
aplicaveis (sempre com as devidas adaptagoes) as regras previstas no CPC,
designadamente as relativas a impugnacao da matéria de facto em recurso de
apelacgao.

Assim, podemos concluir que, em abstrato, a impugnacao da matéria de facto
¢ possivel em recurso de apelacao de sentenga de homologacgao (ou nao
homologacao) de plano proferida em Processo Especial de Revitalizagao.
Passando a apreciacdo concreta:

No caso concreto, o ponto trazido é o contetido parcial do plano, que reveste
natureza de proposta negocial[7], nos termos que ja assinalamos e, assim,
sendo, corresponde a matéria de facto que pode ser dada por provada.

Na realidade, o plano estd junto aos autos, é objeto de publicagao e esta
adquirido por todos os intervenientes, desde o juiz aos credores. Ou seja, 0
plano, cuja aprovacao e homologacao é o objeto imediato de todo o
procedimento, esta sempre subjacente e adquirido, como aliads, claramente
sucedeu no caso concreto.

O Sr. Juiz a quo fez constar do relatorio o “facto” processual puro que foi a
apresentacao e publicagcao da segunda versao do plano de recuperagao. A
partir dai, ndo é sequer legitima a davida expressa pela recorrente - de que
tenha sido considerada a primeira versao do plano na decisao recorrida.

Se a apreciagao feita pelo Tribunal a quo esta correta ou corresponde a Uinica
versao eficaz do plano, aquela que foi votada pelos credores é ja uma questao
de mérito[8].

Assim, a falta de especificagdo, como matéria de facto, do contetido do plano
nao implica qualquer omissao e, designadamente, nao corresponde a qualquer
violagao dos arts. 4132 e 6072 do CPC, dado que o plano de recuperagao, em
PER, ndao é um meio de prova, é o objeto mediato do processo, a proposta que
se convertera em negdcio juridico plurilateral mediante a expressao dos votos
dos credores e ganhara eficacia, designadamente quanto aos credores nao
votantes, com a homologacao judicial.

No entanto, no nosso procedimento habitual, para melhor leitura e
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compreensao, por regra, destacamos como factos alguns factos processuais e
procedimentais: o universo de votantes e os sentidos de votos se a questao a
decidir é relacionada com a aprovagao/nao aprovacgao, o teor do plano se ha
pedidos de ndao homologacgao dirigidos a contetidos do plano[9] e todos os
demais elementos constantes dos autos que foram (ou deveriam ter sido)
relevantes para a decisao tomada e a analisar.
Atentas as plausiveis solucoes de direito para as questoes a dilucidar, também
neste caso sempre fixariamos os factos (processuais ou resultantes dos autos)
nesse nosso procedimento habitual, incluindo, no caso, o teor da proposta de
Plano[10], razao pela qual, ndao obstante no rigor das regras legais nao
podermos concluir estar perante uma impugnacao da matéria de facto
procedente, entendemos, em exercicio de adequacgao formal do processado,
julgar procedente a impugnacdo da matéria de facto, declarando-se desde ja
gue nao nos ateremos aos dois pontos indicados como factos a provar, mas a
todo o contetido do plano (que os inclui).
Mais se consigna que se trata do exercicio dos poderes previstos no art. 6622
n?l do CPC, com as devidas adaptagoes, exercicio a que estamos obrigados
por lei e que, no caso, inclui necessariamente os pontos de facto cuja
relevancia e falta haviam sido apontadas em recurso, sem prejuizo dos demais
que igualmente se entendam relevantes.
Pelo exposto, nos termos e com os fundamentos expostos, julga-se procedente
a impugnacao da matéria de facto, a qual serd incluida na demais matéria de
facto com relevancia para a decisao do recurso que se ira consignar ao abrigo
do disposto no art. 6622 n21 do CPC, aplicavel ex vi arts. 172-A n23 e 172 n?1
do CIRE, com as devidas adaptagoes.
x

3.1.2. Fundamentos de facto
Com relevancia para a decisao do recurso mostram-se assentes os factos
constantes do relatorio e ainda os seguintes, resultantes dos termos dos autos:
1 - A requerente é sociedade anénima que tem por objeto social a construgao
civil, a compra e venda de imoveis e revenda dos adquiridos para esse fim,
aquisicao, gestao e cessao de créditos, podendo praticar todas as atividades
conexas e prestar servigos de consultoria e assessoria em todas aquelas areas.
2 - O capital social, integralmente realizado, é de € 200.000,00 (duzentos mil
euros), repartido pela seguinte forma:
- SBU, Lda - € 138.800,00
- W, Lda - € 49.000,00
-JLR - € 12.200,00.
3 - O Conselho de Administracao é constituido por dois administradores:
-JCR
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- JSA.

4 - A requerente instaurou o presente processo especial de revitalizagao em
25/10/2023.

5 - Com o requerimento inicial a devedora juntou a proposta de plano de
recuperacao cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido.

6 - A devedora apresentou-se a processo extraordinario de viabilizacao de
empresas que correu termos no Juizo de Comércio de Lisboa sob o n?
25768/21.7T8LSB, no qual apresentou plano de recuperacgao que nao foi
homologado por sentenca de 28/06/2022, a qual foi confirmada por Ac. TRL de
04/10/2022, os quais aqui se dao por integralmente reproduzidos (sentenca e
acordao juntos em 03/01/2024, requerimento ref2 38039054).

7 - A lista definitiva de créditos, apos decisao, nao impugnada, das
impugnagoes a mesma, ficou organizada pela seguinte forma:

- ADC, S.A. - € 256,31 - comuns;

- AAG - € 30.000 - garantidos;

- Condominio A - comuns;

- AAA - € 1.235,94 - comuns;

- Autoridade Tributaria - € 913.544,22, sendo € 13.971,85 garantidos, €
25.315,59 privilegiados e o remanescente comuns;

- BSO, Lda € 17 835.00 - comuns;

- BI, SARL - € 85 358.18 - subordinados;

- CMC - € 358.80 - comuns;

- CAS - € 3 867.46 - comuns;

- CIT, Lda - € 59 635.14 - subordinados;

- Condominio B - € 8 983.45 - comuns;

- Condominio C - € 15 670.00 - comuns;

- Condominio D - € 3 886.33 - comuns;

- CO, Lda. - € 435 705.75 - garantidos;

-DV, S.A. - € 27,31 - subordinados;

- EDP - € 98,65 - comuns;

-ECS - € 27 308.90 - comuns;

-EF, Lda - € 327 010.56 - comuns;

- EGI, S.A. - € 357 698.38 - garantidos sob condigao;

-FV - € 4 828.03 - comuns;

-GBe LB -¥€ 31 629.42 - comuns;

-GV -€ 1 834.30;

-IL, Lda - € 47 377.93 - subordinados;

- Instituto da Seguranca Social, IP - € 141 921.28, sendo € 46.386,83
privilegiados e o remanescente comuns;

-JCR - € 153 843.72 - subordinados;
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- KCA, Sp, Lda - € 1 295.25 - comuns;

- LBV- € 88 405.21 - comuns;

- MPB - € 196 624.11 - comuns;

- MF - € 45.000,00 - garantidos;

- CQU, Lda - € 382 324.66 - comuns;

- QST, S.A. - 580.56 - comuns;

-RA, Lda - € 2.659,84 - comuns;

- SCG, Lda - € 178 340.53 - subordinados;

- SNM, Lda - € 51 352.50 - comuns;

- SBU, Lda. - € 39 906.89 - subordinados;

- VVM - € 35 000.00 - garantidos;

- W, Lda - € 638.38 - subordinados.

8 - Do Plano de recuperacgao apresentado pela devedora nos autos em
26/03/2024 e publicado em 27/03/2024, e que foi objeto de votacao pelos
credores consta:

“1. IDENTIFICACAO DA DEVEDORA

(...)

2. EVOLUCAO HISTORICA E ACTIVIDADE DA DEVEDORA

A Devedora foi constituida em 17 de dezembro de 2007.

A actividade da Devedora sempre se concentrou no sector imobiliario.

Nos ultimos anos, a Devedora tem-se dedicado a promoc¢ao e comercializacao
dos seus imoveis, aquisicao de carteiras de crédito vencido e a optimizacgao
dos processos de colectas de créditos sem garantia.

3. CAUSAS DA SITUACAO ECONOMICA DIFICIL DA DEVEDORA

O sector imobiliario, onde a Devedora desenvolve a sua actividade, foi, como é
sabido, um dos sectores em crescimento na economia portuguesa e europeia.
A Devedora é detentora de activos imobiliarios, no entanto, impendem sobre
estes imdveis onus e hipotecas, vindo os credores a bloquear a venda dos
referidos imoveis ao nao comparecer a escrituras para entrega do distrate.

A pandemia Covid-19, veio a agravar a situagao de liquidez da empresa, com
efeito, apesar de os resultados do ano 2020 terem sido positivos, nos anos de
2021 e 2022 tem decorrido de forma substancialmente pior a nivel de
concretizacao de liquidez, sobretudo através da venda de patrimonio
imobilidrio. Apesar dos activos da empresa terem um valor consideravel, a
dificuldade dos devedores em pagar acordos e dividas, e a estagnacao do
mercado imobilidrio durante este ano 2023, provocou um decréscimo abrupto
na situacgao liquida da CL, S.A..

Pelas razoes acima expostas, a sociedade estd na iminéncia de ser confrontada
com a exigéncia de cumprimento de obrigagcoes de avultado montante, para as
quais nao possuira liquidez suficiente.
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4. DESCRICAO DA SITUAGCAO PATRIMONIAL, FINANCEIRA E REDITICIA DA
DEVEDORA

4.1. Dos capitais proprios da Devedora

Com referéncia as contas reportadas no ano 2022, a Devedora apresenta um
Capital Proprio de €10.720.410,27.

Os capitais proprios reflectem a diferenca entre o valor do activo
(€14.001.540,55) e o valor do passivo (€ 3.281.130,28), o que resulta numa
situacgao liquida de €10.720,410,27.

4.2. O activo da Devedora

O activo da Devedora é composto por varios imdveis com um valor patrimonial
de €2.030.107.

As hipotecas sobre os imdveis totalizam cerca de €1.200.000,00.

O activo inclui ainda carteiras de crédito com um valor nominal de cerca de
€3.500.000,00

4.3. O passivo da Devedora

Como se disse, a data de reporte das contas em 2022, o passivo total da
Devedora ascendia ao montante de € 3.281.130,28.

5. PLANO DE RECUPERACAO

5.1 VIABILIDADE ECONOMICA E FINANCEIRA DA DEVEDORA

Nao obstante a actual situacdao da Devedora, a mesma considera ser viavel do
ponto de vista econdmico e financeiro, como sera evidenciado no Plano de
Recuperacao aqui apresentado.

Desde logo importa notar que a Devedora tem vindo a tentar assegurar o
pagamento pontual dos planos de pagamento em vigor junto da Autoridade
Tributdria, mas dadas as dificuldades de obtencao de liquidez, nao tem
conseguido fazer face ao valor total mensal dos planos prestacionais.

O presente processo pretende a recuperacgao da sociedade CL, S.A., baseando-
se na negociagao com todos os seus credores com vista a conclusao de um
acordo que permita aumentar a solvabilidade e tesouraria da empresa, sem a
qual a mesma entrara em incumprimento generalizado, com prejuizos para
todos!

5.2. Finalidade do Plano de Recuperacgao

A finalidade do Plano Especial de Revitalizacdao é assegurar a viabilidade
econdmico-financeira da Devedora e que esta mantém a sua actividade num
quadro em que os activos excedem o valor do passivo e do capital social e os
recebimentos gerados sao os suficientes para cobrir os pagamentos aos
fornecedores, salarios e Estado.

Para tanto é necessdario uma reestruturacao do endividamento pela conversao
de passivo de curto prazo em passivo em médio longo prazo.

5.3. Elenco das medidas necessdrias a recuperacgao
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Para alcancar a finalidade indicada no ponto anterior as medidas de
recuperacao previstas no presente Plano de Recuperacgao envolvem,
fundamentalmente, uma reestruturacao do seu passivo.

Concretamente as medidas necessarias a recuperacao da Devedora sao as
seguintes:

a) Concessao de periodo de caréncia de 12 (doze) meses a contar do transito
em julgado da decisao de homologacgao do presente Plano Especial de
Revitalizacao, que permita a recuperacao de ativos financeiros, a
reorganizacao da empresa e a promogao de venda de activos imobilidrios nao
afetos a actividade, com vista a amortizacdo dos valores em divida

b) Negociagao de prazos e condigoes de pagamento, promovendo acordos de
pagamento, junto dos principais fornecedores.

c) Promover a recuperacgao de activos.

d) Promover a venda dos activos imobilidrios nao afectos a actividade.

Desta forma pensamos, estarem reunidas as condigdes necessarias ao sucesso
do plano, nomeadamente, os recursos materiais, técnicos, humanos,
capacidade de gestao e controlo sobre as operagoes e mercado, somente
possiveis de concretizar na totalidade com a aprovagao do plano de
recuperacao que permitird a adequacao dos compromissos assumidos a
capacidade de libertagao de fundos.

6. PLANO DE PAGAMENTOS

CONTEUDO DO PLANO (ARTIGO 1952 DO CIRE)

O Plano de revitalizacao deve indicar claramente as alteracoes dele
decorrentes para as posigoes juridicas dos credores da devedora.

Depois de devidamente analisada e ponderada a viabilidade econdmica da CL
S.A. temos por bem propor o seguinte:

6.1. Autoridade Tributaria

Plano de Regularizacao

A regularizagao ocorrera nos termos e para os efeitos previstos nos artigos
1962 e seguintes do Cdodigo de Procedimento e Processo Tributario, ou seja:
« As prestacdes sao mensais, iguais e sucessivas, vencendo-se a primeira até
ao final do més seguinte a data da sentenca homologatdria do Plano;

« Considerando o crédito reconhecido no valor de 913.544,22€, pagamento
sera efectuado em 120 prestagoes, (ndo sendo nenhuma prestacao de valor
inferior a 10 unidades de conta), mensais iguais e sucessivas;

« Nao havera lugar a reducao de coimas e custas;

« Nao havera lugar a qualquer moratoria;

« Manutencao das garantias existentes, nos termos do n2 13, do art? 1992 do
CPPT;

. A empresa estd disponivel para garantir o plano prestacional, nos termos
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legais.

6.2. Instituto da Segurancga Social

Plano de Regularizacgao:

A regularizacao ocorrerd nos termos e para os efeitos previstos nos n21 e n22
do artigo 1902 do Cdédigo Contributivo.

« As prestacdes sao mensais, iguais e sucessivas, vencendo-se a primeira até
ao final do més seguinte a data da sentenca homologatdria do Plano;

« Considerando o crédito reconhecido no valor de 141.921,28€ o pagamento
sera efectuado em 120 prestagoes, (ndo sendo nenhuma prestacao de valor
inferior a 10 unidades de conta), mensais iguais e sucessivas;

« Nao havera lugar a reducao de coimas e custas;

« Nao havera lugar a qualquer moratoria;

« Manutencao das garantias existentes, nos termos do n2 13, do art? 1992 do
CPPT;

. A empresa estd disponivel para garantir o plano prestacional, nos termos
legais.

6.3. Instituicoes Financeiras, Sociedades de Garantia Mutua, Credores
Garantidos:

A CL, propoe o pagamento de 100% do capital em divida, com perdao de juros
vencidos e vincendos, a pagar em 120 prestacdes mensais e sucessivas, apos
um periodo de caréncia de 12 meses.

A amortizagao do capital em divida sera efetuado da seguinte forma:

- Ano 1: Periodo de caréncia total de amortizagdao de capital;

- Ano 2: Pagamento de 5,00% da divida com amortizag0es mensais
correspondentes a 1/12 daquele valor;

- Ano 3: Pagamento de 5,00% da divida com amortizagdes mensais
correspondentes a 1/12 daquele valor.

- Ano 4: Pagamento de 7,50% da divida com amortizag0es mensais
correspondentes a 1/12 daquele valor.

- Ano 5: Pagamento de 10,00% da divida com amortizacdes mensais
correspondentes a 1/12 daquele valor.

- Ano 6: Pagamento de 12,50% da divida com amortizacdes mensais
correspondentes a 1/12 daquele valor.

- Ano 7: Pagamento de 15,00% da divida com amortizacdes mensais
correspondentes a 1/12 daquele valor.

- Ano 8: Pagamento de 15,00% da divida com amortizacdes mensais
correspondentes a 1/12 daquele valor.

- Ano 9: Pagamento de 15,00% da divida com amortizacdes mensais
correspondentes a 1/12 daquele valor.

- Ano 10: Pagamento de 15,00% da divida com amortizagdes mensais
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correspondentes a 1/12 daquele valor.

O primeiro pagamento da amortizacdo de capital ocorrera no décimo terceiro
meés apos a data do transito em julgado da sentenga de homologagao do plano.
Os pagamentos seguintes serao feitos de forma mensal e sucessiva.

A Devedora, apoés o transito em julgado da sentenga de homologagao do plano,
compromete-se a diligenciar pela venda dos imdveis constantes do seu activo
imobilidrio por valores de mercado e a distribuir o produto da venda em
paridade pelos seus credores, sendo pagos em primeiro lugar os credores que
tenham garantia real sobre os imdveis alienados, sendo o remanescente
distribuido pelos restantes na proporcao dos créditos e privilégios
reconhecidos incluindo a Administragao Tributaria e Seguranga Social.

Nao sendo o produto da venda suficiente para liquidagao dos montantes em
divida, apds amortizagado a prestagao do plano sera recalculada, mantendo-se
os prazos e termos estabelecidos no plano de pagamentos supra apresentado.
6.4. Contratos de Locacao Financeira

Plano de Regularizacgao:

A CL, propoe a continuacao em vigor dos contratos de leasing/locacao
financeira, a amortizar conforme planos de amortizagao originais, retomando-
se o cumprimento dos contratos 30 dias apos o transito em julgado da
sentenga homologatéria do PER, sem prejuizo da revogacao, dentiincia ou
resolucao que possa ter lugar.

6.5. Fornecedores e Credores Comuns

Plano de Regularizacao

A CL, propoe o pagamento de 100% do capital em divida, com perdao de juros
vencidos e vincendos, a pagar em 120 prestacdes mensais e sucessivas, apos
um periodo de caréncia de 12 meses.

A amortizacao da divida obedecera ao seguinte calendario:

- Ano 1: Periodo de caréncia total de amortizagdao de capital;

- Ano 2: Pagamento de 5,00% da divida com amortizag0es mensais
correspondentes a 1/12 daquele valor;

- Ano 3: Pagamento de 5,00% da divida com amortizag0es mensais
correspondentes a 1/12 daquele valor.

- Ano 4: Pagamento de 7,50% da divida com amortizag0es mensais
correspondentes a 1/12 daquele valor.

- Ano 5: Pagamento de 10,00% da divida com amortizacdes mensais
correspondentes a 1/12 daquele valor.

- Ano 6: Pagamento de 12,50% da divida com amortizacdes mensais
correspondentes a 1/12 daquele valor.

- Ano 7: Pagamento de 15,00% da divida com amortizacdes mensais
correspondentes a 1/12 daquele valor.
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- Ano 8: Pagamento de 15,00% da divida com amortizacdes mensais
correspondentes a 1/12 daquele valor.

- Ano 9: Pagamento de 15,00% da divida com amortizacdes mensais
correspondentes a 1/12 daquele valor.

- Ano 10: Pagamento de 15,00% da divida com amortizagdes mensais
correspondentes a 1/12 daquele valor.

O primeiro pagamento da amortizacdo de capital ocorrera no décimo terceiro
meés apos a data do transito em julgado da sentenga de homologagao do plano.
Os pagamentos seguintes serao feitos de forma mensal e sucessiva.

A Devedora, apoés o transito em julgado da sentenga de homologagao do plano,
compromete-se a diligenciar pela venda dos imdveis constantes do seu activo
imobilidrio por valores de mercado e a distribuir o produto da venda em
paridade pelos seus credores, sendo pagos em primeiro lugar os credores que
tenham garantia real sobre os imdveis alienados, sendo o remanescente
distribuido pelos restantes na proporcao dos créditos e privilégios
reconhecidos incluindo a Administragao Tributaria e Seguranga Social.

Nao sendo o produto da venda suficiente para liquidagao dos montantes em
divida, apds amortizagao a prestagao do plano sera recalculada, mantendo-se
os prazos e termos estabelecido 6.6. Créditos Subordinados

Plano de Regularizacgao:

Para os créditos subordinados a CL, Lda., propoe o pagamento de 50% do
capital em divida, com perdao do remanescente e dos juros vencidos e
vincendos, a pagar apos o pagamento de todos os restantes créditos objeto do
PER.s no plano de pagamentos supra apresentado.

6.7 Créditos Sob Condicao

Plano de Regularizacgao:

Verificando-se a condigao a que se encontram sujeitos, a CL, propoe o seu
pagamento, nos mesmos termos e condigoes definidos anteriormente para
cada uma das categorias de credores em que se integrem.

6.8. Razoes Objetivas de diferenciacao entre credores:

O presente Plano podera contemplar a derrogagao do principio da igualdade,
previsto no artigo 194.2 do CIRE e aplicavel analogicamente ao presente
processo especial de revitalizagao, no que tange aos créditos Privilegiados da
Autoridade Tributaria, por forgca do enquadramento legal previsto nas normas
dos artigos 30.2 e 36.2 da Lei Geral Tributaria que determinam a
indisponibilidade dos créditos tributarios e versam sobre o objecto,
constituicao e alteragao da relagao juridica tributaria.

No plano apresentado a devedora viu-se obrigada a apresentar um tratamento
diferenciado entre os diversos credores, desde logo entre Administragcao
Tributdria, Instituto de Seguranga Social, Credores Garantidos, Locacoes
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Financeiras e fornecedores e credores comuns.

a) - A Administracao Tributaria e Seguranga Social, nos termos do disposto
nos artigos 196.2 e 199.2, do CPPT, e 30.2, n.? 2, da LGT, os seus créditos
fiscais sdo indisponiveis, s6 podendo fixar-se condigdes para a sua reducao ou
extingao com respeito pelo principio da igualdade e da legalidade tributaria.
Nos termos do disposto niumero 3 do artigo 30.2, da LGT, introduzido pela Lei
n.2 55 - A/2010, de 31 de Dezembro, o principio da indisponibilidade dos
créditos tributarios sobrepoe-se a qualquer outra legislagao especial.

b) - No que diz respeito a diferenciagdao das condi¢coes de reembolso entre
Instituicoes Financeiras, Sociedades de Garantia Mutua, Credores Garantidos,
Locagoes Financeiras e fornecedores / credores comuns, a sua diferenciagao
encontra cabimento na excegao prevista na parte final don® 1 do art 194.2 do
CIRE e justifica-se pelo facto de a devedora necessitar do apoio das
instituigoes bancarias em face da falta de liquidez que atravessa.

Os credores garantidos possuem garantias reais sobre os imoveis da devedora.
Em caso de faléncia ou liquidagao, esses credores tém prioridade sobre os
ativos garantidos em relagao aos credores comuns, o que significa que sao os
primeiros a serem pagos com o produto da venda desses bens.

Os credores que concederam financiamento, com garantias reais, basearam
sua decisdao de crédito na seguranca oferecida pelos imoveis da empresa.
Dessa forma, é fundamental garantir que esses credores recuperem a
totalidade de seus créditos, incentivando assim o financiamento da empresa.
Ao propor o pagamento da totalidade do capital aos credores garantidos, a
devedora cria um ambiente propicio para atrair novos financiamentos e
investimentos na empresa. Os potenciais financiadores e investidores podem
sentir-se mais confiantes ao saber que recuperarao a totalidade dos seus
créditos.

Realga-se, ainda neste contexto, a necessidade de a Devedora manter relagoes
bancdérias equilibradas, de forma a garantir das instituicdes financeiras os
financiamento e linhas de crédito essenciais ao sucesso da sua revitalizagao
econdmica e financeira.

O plano de recuperacgao depende assim da continuidade do apoio das
instituigoes bancdrias e financeiras, face a falta de liquidez daquela.

6.9. Efeitos Legais do Plano:

a) Qualquer processo de natureza executiva que esteja a decorrer contra a CL
S.A., serd extinto, nos termos do n.2 1 do artigo 17.2-E do CIRE, com
aprovacgao e homologacao do presente plano de revitalizagao, promovendo-se,
de imediato, pelo cancelamento de todas e quaisquer penhoras efetuadas no
ambito desses mesmos processos.

b) Qualquer processo de natureza declarativa em que a devedora intervenha
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como Ré ou como Autora e que tenha como objecto o reconhecimento de
direitos ou créditos, ainda que os créditos se encontrem reconhecidos, de
forma condicional ou nao, nos presentes autos, deverao prosseguir os seus
termos, aplicando-se a tais créditos, uma vez reconhecidos e transitada em
julgado a sentenca que os reconheceu, os termos previstos no presente Plano,
para créditos de igual natureza.

c) As acgoes executivas pendentes para cobranca de dividas a Autoridade
Tributdria e Seguranca Social ndo sao extintas mantendo-se suspensas apos
aprovacgao e homologacao do plano de revitalizacao, (extinguindo-se estas
apenas nos termos do CPPT), nos termos das disposi¢coes da LGT, do CPPT e
demais legislacao aplicavel.

d) Todas as acgoes declarativas e procedimentos cautelares que venham a ser
propostas e tenham em vista o reconhecimento de créditos sobre a CL S.A,,
anteriores a nomeacao de AJP, cujos créditos ndao se encontrem reconhecidos
nos presentes autos, deverao prosseguir os seus termos, aplicando-se a tais
créditos, uma vez reconhecidos, os termos previstos no Plano para créditos de
igual natureza.

e) Com a sentenca de homologacao, produzem efeito todos os parametros e
alteragoes nele previstas com impacto nos créditos sobre a CL S.A,,
independentemente de tais créditos terem sido, ou nao, reclamados ou
verificados, tal como determina o n.2 1 do art.2 217.2 do CIRE.

6.10. Nos termos do n? 3 do artigo 2092, do CIRE

O Plano de Recuperacao acautela os créditos que sejam eventualmente
controvertidos em processo de impugnacao, por forma a garantir o mesmo
tratamento.

6.11. Fiscalizacao da Execucgao do Plano

O plano de recuperacgao sera objecto de fiscalizagdao pela Sra. Administradora
Judicial Provisoria.

A devedora fica obrigada a prestar com prontidao quaisquer informagoes
solicitadas no ambito da fiscalizagdo do cumprimento do plano.

6.12. Clausula "Salvo Regresso de Melhor Fortuna"

E intencdo da Revitalizanda proceder ao pagamento da totalidade dos créditos
estipulados no presente plano de recuperacgao nas condigoes e percentagens
definidas, no entanto, caso o desempenho econémico da CL S.A., assim o
permita, poder-se-a, de forma generalizada, proceder a liquidagao antecipada
e integral dos pagamentos a credores.

Nos termos desta clausula, se a situacdao econémico-financeira da CL S.A.,
permitir uma libertagdao de meios para além das prestagoes do Plano, que lhe
possibilite efetuar pagamentos adicionais aos fornecedores sem comprometer
o seu regular funcionamento, a devedora compromete-se a efetuar os
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reembolsos totais ou parciais dos montantes.

7. MANUTENGAO DA ACTIVIDADE DA EMPRESA

Conforme supra referido, a finalidade do Plano Especial de Revitalizacao é
assegurar a viabilidade econdmico-financeira da Devedora e que esta mantém
a sua actividade num quadro em que os activos excedem o valor do passivo e
do capital social e os rendimentos gerados sao os suficientes para cobrir os
custos.

A continuacdo da actividade é assegurada pelo prosseguimento da actividade
imobilidria, esperando-se angariar novos investimentos nos curto e médio
prazos.

8. IMPACTO DAS ALTERACOES RESULTANTES DO PLANO,
COMPARATIVAMENTE COM A AUSENCIA DO MESMO

Na auséncia do presente Plano, a Devedora teria inevitavelmente de
apresentar-se a insolvéncia, pois nao lograria satisfazer os valores vencidos
aos credores, nem os impostos decorrentes da respectiva actividade. Neste
contexto, para além de todas as consequéncias negativas do ponto de vista
economico e social associadas ao encerramento da actividade e de todos os
inconvenientes associados ao processo (custos e morosidade, menor
flexibilidade na gestao do patrimonio, risco de desvalorizagcao dos imoéveis
decorrentes de fire sales), cabe referir que os credores comuns provavelmente
nao veriam qualquer parte dos seus créditos ressarcida, uma vez que os
activos imobilidrios da Devedora se encontram hipotecados para garantia de
créditos e as vendas em sede judicial sdo sempre menos proveitosas.

Pode, pois, concluir-se que o presente Plano representa a alternativa que
melhor serve os interesses econdémicos e sociais subjacentes a consagragao do
processo especial de revitalizacao de empresas, ao abrigo do qual se garante o
pagamento integral a todos os credores reclamantes excepto aos credores
subordinados. A homologacao do presente Plano, é a alternativa que melhor
assegura a satisfacao relativa dos direitos dos credores, em particular dos
credores comuns.

9. O PLANO DE VIABILIDADE ECONOMICA E FINANCEIRA

Nos mapas seguintes podemos encontrar as perspectivas econdémico
financeiras da CL, SA, para o periodo expectavel do plano de recuperacao,
com o limite maximo de 120 meses, incluindo uma caréncia inicial de 12
meses.

Pressupostos do Plano:

9.1 Passivo a Reestruturar / Liquidar:

Por tipo de Credor - Créditos Sobre a Devedora

Para efeitos da presente proposta de regularizacao dos créditos sobre a
devedora, foram considerados os discriminados no mapa da pagina seguinte:
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9.2 Rendimentos:

9.3. Gastos Gerais - E.S.E.

9.4 Gastos com o Pessoal:

9.5 Demonstracao Financeiras - Resultados Previsionais:

9.6 Demonstracao Financeiras - Balancos Previsionais:

9.7 Demonstracao da Viabilidade Financeira:

Fica entao demonstrada a capacidade da empresa, em termos de tesouraria e
fluxos de caixa positivos, para fazer face aos compromissos decorrentes do
plano e dos restantes compromissos correntes e de investimento

9.9 Comentarios:

As demonstragoes financeiras historicas e Previsionais e os indicadores
econdmicos dai resultantes, apresentam valores bastante positivos ao longo do
estudo, com resultados econémicos e cash-flow acima do limiar das
necessidades financeiras assumidas. Desta forma fica garantida a
continuidade do negdcio.

Os indicadores financeiros apresentam na sua generalidade uma evolugao
favoravel. O que indica que a empresa fruto do plano proposto recupera a
solidez financeira e a capacidade para responder perante os seus
CcOmpromissos.

Assim sendo, da conjugacao do bom desempenho econdémico, que contribui
para a recuperacao da estabilidade financeira, associada ao plano de
conversao de passivo de curto prazo em passivo de médio longo prazo,
conforme plano de recuperacgao proposto, é recuperado o equilibrio
econdmico-financeiro da empresa e a correspondente capacidade de fazer face
a0s compromissos operacionais, decorrentes do plano de recuperacao
proposto e de liquidar todo o passivo.

Desta forma, segundo o plano de recuperacgao, e com base no estudo de
viabilidade apresentado, fica assegurada a capacidade da empresa em cumprir
com os planos apresentados aos demais credores em processo de
recuperacao, nomeadamente no Plano de Recuperacgao aqui apresentado.
Pelos motivos até agora expostos, a recuperacao assume-se de longe como a
melhor solucdo, mais satisfatoria ao interesse dos credores.

10. Andlise da situagao economico-financeira da empresa na auséncia de
qualquer plano de Insolvéncia / recuperacao:

Tendo em devida consideragao o contetido do presente documento, os pilares
gue sustentam a revitalizagao da sociedade, e por todos os motivos expostos a
recuperacao da sociedade assume-se como a solugao que mais satisfara os
interesses dos credores.

Para além da CL S.A. e dos seus 6rgaos de representagao continuarem a
confiar na Recuperacgao e viabilidade da empresa, o que também é uma
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realidade, é que os cendrios resultantes da aprovacao do Plano de
Revitalizacao nos termos apresentados, e uma possivel declaragao de
insolvéncia decorrente da nao aprovacgao sao bastantes discrepantes. Sendao
vejamos:

Resultado da recuperacgao:

a) Aos credores garantidos é efetuado o pagamento de 100% do capital
reconhecido;

b) Aos credores comuns é efetuado o pagamento entre 100% do capital
reconhecido;

c) Aos credores subordinados é efetuado o pagamento de 50% do capital
reconhecido, apds a liquidacao a todos os outros;

Resultado da liquidacgao:

Como é do conhecimento geral verificar-se-ia uma drastica diminuicao do
valor real dos bens, como acontece, sem excegao, nos processos de liquidagao.
Por varias razoes, a fraca atividade econdmica, acrescendo ao facto de imdveis
e equipamentos, vendidos num processo de liquidacao seriam
substancialmente desvalorizados, pretendendo os interessados adquirir por
precos substancialmente abaixo do seu valor de mercado.

Estima-se, no cenario de liquidagao, que os credores receberao uma
percentagem muito reduzida dos seus créditos.

11. Consideracoes Finais:

Ap6és reflexao sobre o assunto em aprego, resume-se o plano da seguinte
forma:

A CL, SA, encontra-se numa situacao de dificuldades tesouraria e financeiras
que a impossibilita de cumprir com todos os seus compromissos financeiros ja
assumidos.

A CL, SA, esta neste momento privada dos meios financeiros necessarios para
o normal funcionamento da sua atividade, nomeadamente meios financeiros
oriundos de crédito, bancério e crédito de fornecedores.

Se atendermos aos pressupostos expostos no plano de recuperacao e
nomeadamente no estudo de viabilidade econémico-financeiro nele incluido, e
se observarmos as demonstracoes financeiras previsionais a que deram
origem, e onde ja se encontram incluidos os efeitos decorrentes das medidas
de reestruturacao propostas, incluindo as de caracter financeiro, chegamos a
conclusao de que:

A CL SA, serd uma empresa viavel, em caso de aprovacao do plano de
recuperacao, capaz de a por em pratica, e capaz de gerar neste novo cendrio,
p6s PER:

a) Resultados e desempenhos econdmicos positivos, conforme demonstragoes
de resultados previsionais, fomentadores de cash-flows igualmente positivos e
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suficientes para fazer face ao servico da divida, prestagoes decorrentes do
plano de recuperacao proposto aos seus credores, nomeadamente o
pagamento em prestagoes das suas dividas.
b) A implementacao e execugao deste Plano de revitalizagao, mantendo CL
S.A. em atividade, configura um cendrio de recuperacao da totalidade dos
respetivos créditos pelos credores.
c) Preveé-se que, apds um periodo inicial de 1 ano em que a empresa ira
fortalecer a sua capacidade rediticia, sera possivel gerar os cash flows
suficientes para honrar, de forma auténoma e sem recurso a financiamento, os
compromissos assumidos neste Plano;
d) A avaliagao economica e financeira das contas previsionais, medido através
de um conjunto de indicadores de atividade, rentabilidade, produtividade e
equilibrio financeiro evidenciam a consisténcia do projeto que se pretende
implementar.
Assim, parece ter ficado demonstrada a consonancia do Plano de Recuperacao
aqui apresentado, com a estratégia de continuidade da CL SA, e da sua
administragao, com o interesse maior dos credores de receber os seus
créditos, sendo o diferimento dos pagamentos, a inica via possivel.
Esperamos assim, a melhor apreciacao e eventuais contributos por parte dos
credores da CL, porquanto esta nas suas maos a aprovagao do Plano de
Recuperacgao, no ambito do PER aqui apresentado.”
x
3.2. Fundamentos de direito

Importa, antes de mais, clarificar o objeto do presente recurso, atenta
a tramitagao seguida na primeira instancia e acima descrita no relatério.
No caso dos presentes autos, a nao homologacgao do plano foi, em tempo,
pedida por varios credores e com fundamentos diversos[11].
Assim, o Ministério Publico pediu a ndao homologagao invocando:
- 0 incumprimento de regras tributarias como a nao efetivagdo do pagamento
dos créditos tributarios que se vao vencendo e o incumprimento de prévios
planos prestacionais;
- que a proposta nao vem acompanhada da descrigao da situagao patrimonial,
financeira e rediticia da empresa, em violagao da al. b) do n2 1 do art. 172-F do
CIRE;
- que a proposta nao veio acompanhada de declaracao de contabilista
certificado ou revisor oficial de contas atestando que a devedora nao esta
insolvente, datada de menos de 30 dias antes;
- ser desconhecida a contabilidade da devedora do exercicio de 2023;
- nas contas do exercicio de 2022 juntas aos autos nao foi junto parecer do
orgaos de fiscalizagdao nem certificagao legal de contas;
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- ndo hd elementos que permitam avaliar um decréscimo nas contas a receber
de 8,8 milhodes de euros em relagao as contas de 2022;

- de entre a 12 versao do plano apresentada para a 22 versao do plano
apresentada ha uma reducgao das carteiras de créditos sem explicacgao;

- a clausula do plano que prevé a venda dos bens e a reparticdao do respetivo
produto pelos credores nao contempla a Autoridade Tributaria, o que viola o
principio da igualdade;

- ndo se compreende a conjugacao das clausulas do plano que preveem a
extingao das acoes executivas e a nao extingao das execucgoes por créditos
tributdrios e da Seguranca Social;

- 0 plano prevé o cancelamento imediato de todas as penhoras o que incluira
as da Autoridade Tributdria;

- ndo se prevé o pagamento de juros vincendos;

- 0 Plano prevé “Nos termos do n? 3 do artigo 2092 do CIRE, que o Plano de
Recuperacgao acautela os créditos que sejam eventualmente controvertidos em
processo de impugnacao, por forma a garantir o mesmo tratamento.”. Sucede
que o plano apenas pode acautelar os créditos que sejam controvertidos em
impugnacao da lista de credores do PER e nao em “processos de impugnagao”
(o tratamento dado aos créditos reclamados no PER nao se aplica a créditos
gque venham a surgir de impugnacgoes judiciais);

- nao se vislumbra qualquer plano de recuperacao, apenas aumento do prazo
de pagamento das dividas;

- as projecoes nao se encontram fundamentadas quanto a capacidade de
libertacao de meios para cumprimento do plano;

- nos ultimos contactos com a Autoridade Tributaria nao houve colaboracao
por parte da devedora.

GB e LB pediram a nao homologac¢ao do plano alegando:

- que o Plano viola o principio da igualdade dos credores, sendo idéntico ao ja
recusado por esse motivo no Processo Extraordinario de Viabilizagao;

- inexisténcia de negociagoes, vicio procedimental que determina a nao
homologacao.

EGI, SA e LBV vieram pedir a nao homologacgao oficiosa do plano de
recuperacao, alegando:

Como violagoes procedimentais nao negligenciaveis:

- que a devedora, ao iniciar o processo juntando um plano igual ao que ja
havia recusado em processo extraordinario de viabilizagdao agiu de forma
contraria ao principio da boa-fé;

- que o processo foi iniciado com a manifestagao de vontade de uma credora
que, no momento da constituicao de parte do crédito estava especialmente
relacionada com a devedora;
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- inexisténcia de negociagoes;

Como violagao nao negligenciavel de normas aplicaveis ao contetudo do Plano:
- 0 plano nao ser acompanhado pela descrigao da situagao patrimonial,
financeira e rediticia da empresa, desconhecendo-se o valor do passivo da
mesma, em violagao do disposto na al. b) do n21 do art. 172-F;

- a falta dos elementos previstos nas als. g) e h) do mesmo preceito;

- por violacao do principio da igualdade, dado a credora EGI ser tratada de
forma diversa dos demais credores garantidos sem qualquer indicacao de
motivo e por os credores subordinados beneficiarem de tratamento
diferenciado, os quais parecem ter sido equiparados aos credores comuns;

E nos termos do art. 2162 n°1, al. a) do CIRE:

- alegando que o cenario de liquidagdao em insolvéncia é o mais provavel e que
nesse caso a credora EGI lograria recuperar a totalidade do seu crédito com
base na venda dos ativos onerados, dado que a sua garantia é superior ao
montante que do plano para si resulta;

- que também a credora LBV ficaria em situacdao mais benéfica no caso de
insolvéncia, dado que receberia o pagamento do seu crédito antes dos
credores subordinados, os quais, no plano em aprego, receberao
simultaneamente com os credores comuns, sendo-lhe também prejudicial o
facto de se prever perdao dos créditos comuns e, em simultaneo, pagamento
de credores subordinados.

Condominio A veio pedir a nao homologacao do Plano, invocando:

- violagao do principio da igualdade;

- inexisténcia de negociagoes entre a devedora e os credores.

O tribunal a quo nao apreciou ou sequer mencionou as demais causas de nao
homologacao invocadas nos autos pelos interessados, tendo-se limitado a
referir:

“No caso dos autos, os credores ADMINISTRACAO TRIBUTARIA, GB, LB, EGI,
S.A., e LBV apresentaram requerimentos, pugnando nomeadamente pela ndo
homologacdo do plano, em sintese, por entenderem que o plano apresentado
viola o principio da igualdade entre credores.

A revitalizanda respondeu nomeadamente pugnando pela ndo violagdo do
principio da igualdade de credores.”

E conhecendo, o tribunal a quo decidiu nao homologar o plano exclusivamente
com fundamento na violagao do principio da igualdade, enquanto violagdao nao
negligenciavel de norma aplicavel ao conteido do plano e nao referiu, em
qualquer momento, qualquer dos demais fundamentos invocados, nao tendo,
nomeadamente, declarado prejudicado o respetivo conhecimento pela
apreciacao efetuada.

Ou seja, de entre a panodplia de fundamentos invocados pelos credores o
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tribunal apenas conheceu - e parcialmente em relacao ao que havia sido
invocado - da violagao do principio da igualdade, sem apreciar sequer a
aptidao dos demais enquanto causas de nao homologacao.

Apenas a devedora apelou e, de mérito, apenas colocando em causa a violagao
do principio da igualdade conhecida pelo tribunal a quo, pelo que o
conhecimento deste tribunal de recurso estd delimitado nestes termos.

Dois dos credores que haviam solicitado a nao homologacao do Plano com
base em fundamentos diversos da violacao do principio da igualdade
responderam ao recurso, mas sem langar mao do disposto no art. 6362 do
CPC.

Estabelece o art. 6362 n°1 do CPC que «No caso de pluralidade de
fundamentos da acdo ou da defesa, o tribunal de recurso conhece do
fundamento em que a parte vencedora decaiu, desde que esta o requeira,
mesmo a titulo subsididrio, na respetiva alegac¢do, prevenindo a necessidade
da sua apreciagcdo.»

E o n92 prevé ainda que o recorrido, ou seja, o vencedor, a titulo subsidiario
argua a nulidade da sentenca ou impugne a decisdao sobre a matéria de facto
que o recorrente nao tenha impugnado, igualmente prevenindo a hipdtese da
procedéncia das questoes por este suscitadas.

As nulidades da sentenca incluem a omissao de pronuncia (6152 n?1, al. d) do
CPQC).

Para os efeitos da alinea d) do n21 do art. 6152 do CPC, quando se comina com
nulidade a sentenga, em que o juiz “...deixe de pronunciar-se sobre questoes
que devesse apreciar...” referem-se as questoes que constituem o objeto da
sentencga. A alinea d) do n®1 do art. 6152 deve ser conjugado com o art? 6089,
com vista a determinacao das questoes a resolver na sentenca. Essas
questoes, aquelas que se impode ao juiz resolva na sentencga sdao, em primeira
linha as questoes de forma, alegadas pelas partes ou de conhecimento oficioso
e finalmente as questoes de fundo, que constituem o mérito da causa,
suscitadas pelas partes como fundamento do pedido ou como fundamento das
excegoes e ainda as que o juiz deva conhecer oficiosamente - cfr. n°2 do art.
608¢2.

“A falta (ou omissdo) de pronuncia estd prevista na primeira parte da referida
al. d) e decorre da violagao das normas que impoem ao tribunal o dever de
tomar posicao sobre certa questao, o que ocorre tanto para as questoes de
conhecimento oficioso (cf., por ex., os artigos 578.2 e 579.2), como para as
questoes que as partes tenham submetido a sua apreciagao (cf. a primeira
parte do n.? 2 do artigo 608.2).”[12]

Num caso como o presente, em que um pedido que cumpria conhecer, de nao
homologacgao de plano de recuperacao aprovado em PER, foi formulado com
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varios fundamentos, alguns dos quais de conhecimento oficioso, o nao
conhecimento daqueles outros fundamentos, sem qualquer declaracao de
prejudicialidade, seria suscetivel de ser invocado como omissao de pronuncia,
mediante a arguicdo da nulidade a que ja aludimos.

Ora, precisamente, as nulidades da sentenca previstas no art. 6152 do CPC,
“nao sao de conhecimento oficioso, pelo que se nao forem arguidas pela parte,
sanam-se com o decurso do prazo para a sua arguigcao, pelo que o tribunal
superior nao pode conhecer delas.”[13]

O facto de alguns dos fundamentos cujo conhecimento foi omitido serem de
conhecimento oficioso nao altera a impossibilidade do conhecimento oficioso
da nulidade correspondente ao seu nao conhecimento, caso a situacgao viesse a
ser enquadrada como tal.

Como escreve Miguel Teixeira de Sousa[14] “A circunstancia de o tribunal nao
ter conhecido de uma causa de nulidade de conhecimento oficioso implica a
nulidade da decisao por omissao de pronuncia (cf. art. 615.2, n.2 1, al. d),
CPC), mas, uma vez transitada em julgado a decisao sem a arguicao da sua
nulidade, nada pode obstar a preclusao decorrente do énus de concentracao
da defesa na contestacgao (art. 573.2, n.2 1, CPC). O que é de conhecimento
oficioso pelo tribunal numa acgao também pode ser alegado pelo réu nessa
mesma acgao, pelo que a omissao desta alegacao e da impugnacgao da decisao
por nulidade implica a referida preclusao.”

Aqui chegados, e verificando-se que a enquadravel nulidade por omissao de
pronuncia, que, a proceder, implicaria o conhecimento subsidiario dos motivos
de ndao homologacao invocados e nao conhecidos na 12 instancia, por este
tribunal, caso constassem dos autos os elementos suficientes para tal, nao foi
arguida por qualquer dos intervenientes no recurso, nomeadamente pelos
recorridos, nos termos previstos no n°2 do art. 6362 do CPC, conclui-se que
qualquer dos demais fundamentos de nao homologacao arguidos nos autos
que nao a violagao do principio da igualdade tal como foi conhecida pelo
tribunal a quo esté fora do objeto deste recurso.

O disposto no art. 6652 do CPC - regra da substituicao pelo tribunal recorrido
- nao se aplica no caso concreto pelas seguintes ordens de razoes:

O disposto no art. 6652 do CPC aplica-se em caso de declaracao de nulidade
da sentenca (6652 n°1 do CPC) ou quando o tribunal recorrido tenha deixado
de conhecer certas questoes, designadamente por as considerar prejudicadas
pela solugao dada ao litigio (6652 n22).

Ora como vimos, nao ha qualquer possibilidade de declaracao de nulidade por
omissao de pronuncia, dado que nao foi arguida, nao tendo o tribunal
considerado prejudicado qualquer ponto.

Como refere Abrantes Geraldes, em anotagao ao art. 6652 do CPC[15] “[h&]
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que distinguir os casos a que se aplica a ampliagao do objeto do recurso, nos
termos do artigo 636.2 (decaimento em algum fundamento de facto ou de
direito ou verificacao de nulidade da sentencga), daqueles em que, em face da
matéria de facto que estd provada e das questoes juridicas que a mesma
suscita, se exige que se extraiam da decisdo respetiva as consequéncias que o
estado do processo impuser.”

Feito este enquadramento prévio ha que passar ao conhecimento do objeto de
meérito do recurso tal como fica circunscrito.

X

3.2.1. Violacgao do principio da igualdade

Dando-se aqui por reproduzidas todas as consideracoes expendidas em 3.1.1.
quanto a origem, carateristicas e fungoes do processo especial de
revitalizagdo, ha agora que conhecer dos fundamentos do recurso interposto
tal como supra delimitado.

No caso dos autos, verificada a aprovagao[16] do plano de recuperagao
apresentado pela devedora, foi proferida uma decisao de nao homologacao
com fundamento na violagao do principio da igualdade, nos termos do art.
2152 do CIRE, aplicavel nos termos do art. 179-F, n27, do mesmo diploma.

A decisao recorrida enumerou as regras legais aplicaveis (172-F n27, 2152 e
2162 do CIRE), indicou ter sido arguida a violagao do principio da igualdade
de credores, indicou ter que apreciar os motivos de recusa oficiosa do plano,
aludiu ao conceito de negligenciabilidade, definiu violagdes procedimentais,
citando doutrina e jurisprudéncia e transcreveu o art. 1942 do CIRE.
Seguidamente fundamentou a decisao alcancada nos seguintes termos:
“Analisado o plano temos que o mesmo beneficia os credores subordinados em
detrimento dos credores comuns.

Os credores subordinados continuam a beneficiar um tratamento diferenciado.
Desde logo, porque se pretende com que os respetivos créditos destes sejam
parcialmente pagos, muito embora ndo se preveja no plano o pagamento
integral dos créditos comuns (cujos credores veem, desta forma, reduzido o
montante a receber da devedora, em prol dos credores subordinados).

Por outro lado, ndo se pode deixar de referir, que, para efeitos de atribui¢do
de classes de credores, a devedora equiparou os fornecedores aos credores
comuns, sem que, no entanto, se concretizasse quais as entidades que
considera qualificarem-se, nesta sede, como fornecedores,

Ou seja, tendo em conta a descri¢do que a devedora ja fez dos credores
subordinados no processo deste Juizo de Comércio de Lisboa, Juiz 2, com o n.2
25768/21.7T8LSB, “(...)

a) Os créditos subordinados sdo quem faz a gestdo e recuperagdo dos créditos,
e inclusive a gestdo dos imodveis da CL, o montante em divida de uma dessas
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empresas que detém créditos subordinados ascende a mais de €200.000,00,
estas empresas estdo na disposi¢cdo e no acordo de continuarem os seus
respetivos trabalhos para com a devedora, de acordo com os termos da lei; (...
)” estes serdo os “fornecedores” que a devedora pretende beneficiar no plano
ora em aprec¢o, ao serem equiparados aos credores comuns.

Quando, na realidade, se tratam de credores subordinados.

E notdrio que a aprovacgdo do plano representa assim para os credores comuns
uma situacdo mais grave do que a possa resultar da insolvéncia da requerente.
Ainda que os credores subordinados prestem servigos a requerente, ndo pode
a continuag¢do da atividade de requerente prosseguir com o sacrificio dos
credores comuns que em situagdo de insolvéncia seriam pagos com prioridade
sobre os subordinados.

O plano representa para os credores comuns uma situacdo claramente mais
desfavoravel e beneficia os credores subordinados, 0os quais com a aprovag¢do
do plano adquirem natureza distinta por decisdo da requerente e dos
subscritores do Acordo, logo seriam pagos, prejudicando os credores comuns,
situacdo contrdria a que se verificaria em caso de insolvéncia.

Ocorre, assim, e em conclusdo, violagdo ndo negligencidavel de normas
aplicaveis ao contetido do plano que impede a sua homologagdo, a saber do
artigo 194° do CIRE, pelo que, nos termos do art.? 2152 do CIRE, aplicavel ex
vi art.? 17°-F, n.27, do mesmo diploma, ha que recusar a homologagdo do plano
de recuperacgdo apresentado pela devedora e aprovado pela maioria dos seus
credores.”

A apelante entende que o tribunal concluiu erradamente que o plano beneficia
os credores subordinados em relagao aos credores comuns porque:

“1.2 A aprovacao do plano determina que os credores comuns figuem numa
situagcdo mais gravosa do que a que pode resultar da insolvéncia da
recorrente, pois vém o seu crédito pago apenas parcialmente, até em
comparacao com os credores subordinados, os quais teriam prioridade no
pagamento;

2.2 Para efeitos de atribuigcao de classes de credores a recorrente equiparou os
fornecedores a credores comuns, sem concretizar quais as entidades que
qualifica como tal, sendo de concluir que tais fornecedores que se pretendem
beneficiar, equiparando-os a credores comuns, sao, na verdade, credores
subordinados.”

Quanto ao primeiro ponto, argumenta, os credores comuns vao receber
integralmente o capital em divida, sendo apenas perdoados os juros vencidos e
vincendos e previsto o pagamento em 120 prestacdoes mensais e sucessivas
com um periodo de caréncia de 12 meses enquanto que os créditos
subordinados apenas receberao 50% do capital em divida, sendo objeto de
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perdao 50% do capital e juros vencidos e vincendos, sendo que o respetivo
recebimento s sucederd apds o pagamento de todos os demais créditos
abrangidos pelo Plano. Assim nem os credores comuns ficam numa situacao
mais gravosa do que o que poderia resultar da insolvéncia nem os credores
subordinados tém prioridade no pagamento dos seus créditos.

Quanto ao segundo ponto aponta que o Tribunal nao se poderia ter feito valer
da classificagao feita noutro processo para presumir que quis incluir os
fornecedores nos credores subordinados. Lembra que nao estava sujeita a
obrigacgao de tratar os credores em categorias, valendo as classes de créditos
previstas no CIRE. Os fornecedores integram os credores comuns nao
ocorrendo qualquer violagao das regras aplicaveis ao contetido do Plano.

O Ministério Publico, no tocante a matéria objeto do recurso entende que
estao a ser equiparados credores comuns e subordinados, os quais em
situacdo de insolvéncia seriam os ultimos a receber, e que previsivelmente tal
nao sucederia. Alega terem sido equiparados fornecedores e credores comuns
sem especificar, com referéncia a lista proviséria quem serao esses
fornecedores e se serao os credores subordinados. Do plano resulta o
pagamento aos credores subordinados com primazia sobre os outros credores,
gue ndao vém pago o valor total de capital e juros.

EGI, SA e LBV alegam, quanto a matéria objeto do recurso a que respondem,
ser falso que os credores comuns sejam pagos a 100%, dado que a
Administradora Judicial Provisdria reconheceu créditos comuns de €
2.137.836,51€, enquanto que no Plano a devedora apenas se propoe pagar
1.023.637,82€ e reconhece apenas a quantia de 1.130.152,34. Alega ainda que
a devedora confessou, no processo extraordinario de viabilizacao que os
fornecedores eram credores subordinados e aquele plano faz prova plena
dessas declaragoes, ndao sendo suscetivel de ser contrariado por outros meios
de prova (arts. 3762 n°2 do CC e 6072 n% 4 e 5 do CPC).

Apreciando comecgaremos por recordar as medidas propostas quanto ao
pagamento aos fornecedores e credores comuns e créditos subordinados:
“6.5. Fornecedores e Credores Comuns

Plano de Regularizacao

A CL, propoe o pagamento de 100% do capital em divida, com perdao de juros
vencidos e vincendos, a pagar em 120 prestacdes mensais e sucessivas, apos
um periodo de caréncia de 12 meses.

A amortizacao da divida obedecera ao seguinte calendario:

- Ano 1: Periodo de caréncia total de amortizagdao de capital;

- Ano 2: Pagamento de 5,00% da divida com amortizag0es mensais
correspondentes a 1/12 daquele valor;

- Ano 3: Pagamento de 5,00% da divida com amortizag0es mensais
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correspondentes a 1/12 daquele valor.

- Ano 4: Pagamento de 7,50% da divida com amortizag0es mensais
correspondentes a 1/12 daquele valor.

- Ano 5: Pagamento de 10,00% da divida com amortizacdes mensais
correspondentes a 1/12 daquele valor.

- Ano 6: Pagamento de 12,50% da divida com amortizacdes mensais
correspondentes a 1/12 daquele valor.

- Ano 7: Pagamento de 15,00% da divida com amortizacdes mensais
correspondentes a 1/12 daquele valor.

- Ano 8: Pagamento de 15,00% da divida com amortizacdes mensais
correspondentes a 1/12 daquele valor.

- Ano 9: Pagamento de 15,00% da divida com amortizacdes mensais
correspondentes a 1/12 daquele valor.

- Ano 10: Pagamento de 15,00% da divida com amortizagdes mensais
correspondentes a 1/12 daquele valor.

O primeiro pagamento da amortizacdo de capital ocorrera no décimo terceiro
meés apos a data do transito em julgado da sentenga de homologagao do plano.
Os pagamentos seguintes serao feitos de forma mensal e sucessiva.

A Devedora, apoés o transito em julgado da sentenga de homologagao do plano,
compromete-se a diligenciar pela venda dos imdveis constantes do seu activo
imobilidrio por valores de mercado e a distribuir o produto da venda em
paridade pelos seus credores, sendo pagos em primeiro lugar os credores que
tenham garantia real sobre os imdveis alienados, sendo o remanescente
distribuido pelos restantes na proporcao dos créditos e privilégios
reconhecidos incluindo a Administragao Tributaria e Seguranga Social.

Nao sendo o produto da venda suficiente para liquidagao dos montantes em
divida, apds amortizagado a prestagao do plano sera recalculada, mantendo-se
os prazos e termos estabelecido

6.6. Créditos Subordinados

Plano de Regularizacgao:

Para os créditos subordinados a CL, Lda., propoe o pagamento de 50% do
capital em divida, com perdao do remanescente e dos juros vencidos e
vincendos, a pagar apos o pagamento de todos os restantes créditos objeto do
PER.s no plano de pagamentos supra apresentado.”

A devedora aponta, no Plano, como passivo a reestruturar € 3.654.151,04,
num quadro que nao faz parte do Plano, mas antes dos elementos que o devem
acompanhar.

Ainda assim, e quanto ao ponto levantado pelas credoras EGI e LBV, facil é ver
que, na sua alegacao conclusiva, nao tiveram em conta o facto de, no quadro
constante do plano, a devedora ter separado os credores publicos dos demais
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credores, nao distinguindo, quanto a estes a natureza dos créditos, dado que
preveé pagar a estes credores da forma (diversa dos demais) prevista no Plano,
independentemente das respetivas naturezas, sendo que tais créditos tém
parcelas garantidas, privilegiadas e comuns. Alids, a diferenca apontada pela
credora, cré-se que por lapso de desatencao, resulta da subtragao dos créditos
comuns dos credores publicos ao total de credores comuns listado pela Sra.
AJP.

Mas na verdade, o que é homologado ¢ o Plano que contém a proposta a ser
votada pelos credores e nao os respetivos anexos. No caso, o contetdo do
Plano consta do Ponto 6, sendo a tabela erigida pelas credoras em fundamento
de discordia apenas um dos elementos relativos a viabilidade do plano a usar
para a avaliagao desta. Tal é 6ébvio pelo proprio Plano e pela previsao no
mesmo das alineas b) e d) da clausula 6.9.[17]

Assim, e como alegado pela recorrente, o Plano aprovado prevé o pagamento
de 100% do capital dos credores comuns e o perdao dos juros vencidos e
vincendos, prevendo o pagamento em 120 prestagdoes mensais e sucessivas, ou
seja, em 10 anos, apos 12 meses de caréncia.

E o Plano prevé o pagamento de 50% dos créditos subordinados com perdao
integral de juros, a pagar apos o pagamento dos demais credores, ou seja, a
pagar daqui a 11 anos (1 ano de caréncia e 10 anos de prestagdes) e apenas se
o capital dos credores publicos e dos credores garantidos e comuns for
entretanto integralmente satisfeito.

A decisao recorrida entende que os credores subordinados beneficiam de um
tratamento diferenciado por receberem parte dos seus créditos sem que haja
pagamento integral dos credores comuns. Os credores comuns, conclui a
decisao recorrida vém reduzido o montante a receber da devedora “em prol”
dos credores subordinados.

O raciocinio do tribunal recorrido nao é exatamente o apontado pela
recorrente. O tribunal nao considerou “que os credores comuns fiquem numa
situacdo mais gravosa do que a que pode resultar da insolvéncia da
recorrente”. O que claramente o tribunal recorrido censurou foi a nao
aplicagao da regra da prioridade absoluta, ou seja, o facto de uma das
categorias nao ser integralmente paga havendo pagamento a uma categoria
de grau inferior.

Um primeiro ponto a relevar é que, de facto, os credores comuns nao sao
integralmente pagos. Nao se trata, como ja vimos de nao se tratar de um
pagamento de 100% do capital, mas sim da previsao de perdao de juros
vencidos e vincendos, em especial dos ja vencidos.

A regra da prioridade absoluta “exige que nenhum credor das categorias
discordantes deixe de ser pago na integra antes do pagamento aos credores
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das categorias inferiores ou menos graduadas.

(...)

Em contrapartida, a regra da prioridade relativa exige - exige apenas - que as
categorias discordantes de credores sejam tratadas pelo menos tao
favoravelmente como as categorias que tenham a mesma posicao e mais
favoravelmente dos que as categorias inferiores ou menos graduadas”[18]

A regra da prioridade relativa veio a ser acolhida como standard minimo na
versao final do art. 112 n®1, al. c) da Diretiva 2019/1023[19] e, na respetiva
transposicao, o legislador portugués consagrou esta como regra para os
Processos Especiais de Revitalizacao em que o devedor trate os seus credores
em categorias - art. 179-F n27, al. ¢) do CIRE.

O presente nao ¢ um caso de PER aprovado por categorias de credores, pelo
que a regra nao se lhe aplica, sendo aplicavel a regra geral de afericao de
violagao do principio da igualdade.

Na verdade, entre nés, desde a entrada em vigor das regras que instituiram o
PER, em 2012 sempre funcionou como limite de aferigdo o principio da
igualdade, o qual quadra bem melhor com a regra da prioridade relativa do
que com a regra da prioridade absoluta, a regra claramente aplicavel em
processo de insolvéncia, atento o disposto nos arts. 1722 e ss. do CIRE.

Um PER nao é um processo de insolvéncia, € um processo pré-insolvencial,
pelo que a flexibilidade da regra da igualdade pela forma como foi sendo
trabalhada e modelada pela doutrina e pela jurisprudéncia sempre se
aproximaram mais da prioridade relativa do que da prioridade absoluta.

Hoje em dia, mediante a opcao do legislador portugués - que podia ter
transposto para o PER por categorias a regra da prioridade absoluta, nao o
tendo feito - a ndo aplicacao da regra da prioridade absoluta, como regra, em
PER, é uma evidéncia, mesmo para os PERs classicos, sem tratamento dos
credores em categorias.

E assim face a regra da igualdade que devemos ponderar o tratamento dado
aos credores, sem prejuizo de sindicarmos se a regra da prioridade relativa,
como indicador e nao como limite, é cumprida.

Temos assim perdao integral de juros vencidos e vincendos seja para os
credores comuns, seja para os credores subordinados, recebendo os
primeiros, em 10 anos, 100% do capital, enquanto que os segundos receberao
50%, apos o término dos dez anos e do pagamento integral de todos os
créditos nao subordinados.

Poderemos censurar o mero facto de se prever pagamento para os credores
subordinados? Sabemos que nao, dado que, mesmo em processo de
insolvéncia se prevé a possibilidade da previsao do pagamento dos créditos
subordinados em plano de insolvéncia - cfr. art. 1979 al. b) do CIRE, a
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contrario.

Temos, claramente, um tratamento mais favoravel dos credores comuns do
que dos credores subordinados, ou seja, a regra da prioridade relativa esta
assegurada.

Assim, o que importa indagar - correspondendo ao que o tribunal recorrido
censurou - € se o perdao dos juros vencidos e vincendos surge
desproporcional, a luz do principio da igualdade, ao pagamento de 50% do
capital dos créditos subordinados apds o pagamento integral de 100% do
capital dos créditos comuns e garantidos (e pagamento integral dos credores
publicos).

Nos termos do art. 1942 do CIRE, aplicavel nos termos dos arts. 172-F n97 e
2152 do CIRE:

«1 - O plano de insolvéncia obedece ao principio da igualdade dos credores da
insolvéncia, sem prejuizo das diferenciagées justificadas por razées objectivas.
2 - O tratamento mais desfavoradvel relativamente a outros credores em
idéntica situagdo depende do consentimento do credor afectado, o qual se
considera tacitamente prestado no caso de voto favoravel.

3 - E nulo qualquer acordo em que o administrador da insolvéncia, o devedor
ou outrem confira vantagens a um credor ndo incluidas no plano de
insolvéncia em contrapartida de determinado comportamento no dmbito do
processo de insolvéncia, nomeadamente quanto ao exercicio do direito de
voto.»

O principio da igualdade arranca do tratamento, por principio, de todos os
credores por igual, permitindo, porém, diferenciacdes justificadas por razdes
objetivas.

Esta dimensao material do principio - devem ser tratadas por igual situagoes
iguais e de forma distinta, situacoes distintas -, corporiza uma das mais
importantes e convocadas regras aplicaveis ao contetudo do plano ou do
acordo, e tem sido tratado pela jurisprudéncia como uma regra imperativa,
que arranca diretamente do tecido constitucional, cuja violagao é, por regra,
nao negligenciavel[20].

Perpassa quer na jurisprudéncia do Supremo, quer das Relagoes, que, excegao
feita aos créditos tributdrios, as razoes objetivas diferenciadoras tém que
constar do plano. Serd essa a unica forma de controlo do cumprimento do
principio.

Sao em geral aceites nocdes como credores estratégicos (ndao no sentido das
necessidades de aprovacao, mas das necessidades dos devedores), como por
exemplo no Ac. TRC de 17/03/15, ja citado; e, em geral, a diferenciacao
baseada na diferente classificagdao de créditos é permitida (Acs. TRE de
17/03/16[21]1 e de 10/09/15[22]; Ac. TRP de 07/04/16[23]; Ac. TRL de 28/01/16
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[24]); ainda assim, quando baseadas na diferente classificagdao de créditos, a
jurisprudéncia nao tem deixado de censurar excessos: como no caso do Ac.
TRE de 21/04/16 (Bernardo Domingos - 1065/15), no qual todos os créditos
eram perdoados a excecao do credor hipotecario, ou no caso do Ac. TRG de
25/02/16 (Francisco Xavier - 2588/15), em cujo plano o credor hipotecario
recebia integralmente o seu crédito, enquanto os demais se viam reduzidos a
15%, apontando-se que a revitalizagao estava a ser integralmente suportada
por estes ultimos credores, ou ainda no caso de pagamento de 100% dos
créditos tributarios e apenas 15% dos demais, no Ac. TRL de 16/12/2021
(Manuela Espadaneira Lopes - 26908/20).

A regra geral é de que todos os credores estdao em situacgao de
igualdade perante o patriménio do devedor - cfr. arts. 6012 e 6042 do Cddigo
Civil.

Existem, porém, causas de preferéncia no pagamento, legalmente
consagradas e que podem incidir sobre alguns bens ou todos os bens do
devedor, as quais constituem excegoes ao principio da igualdade dos credores
perante o patriménio do daquele.

Incluem-se nestes as garantias e os privilégios, sendo que o Cédigo da
Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas veio consagrar a repartigao dos
credores por classes - art. 472 do citado diploma e, em especial, o n24 - sendo
garantidos os créditos que beneficiem de garantias reais, incluindo os
privilégios especiais, privilegiados os créditos que beneficiem de privilégios
creditorios gerais, subordinados os créditos enumerados no art. 482, exceto
quando beneficiem de privilégios ou garantias que se nao extingam por efeito
da declaracgao de insolvéncia (cfr. art. 972 do Cédigo da Insolvéncia e da
Recuperacgao de Empresas) e comuns os demais créditos.

Tratam-se de normas aplicaveis em PER, como o demonstra a maioria
de votos prevista no n95 do art. 172-F do CIRE, no qual se estabelecem duas
maiorias de aprovacao, que importam o computo de créditos subordinados e
nao subordinados.

A diferenciacgao por classes de credores enforma a apreciagao do
principio da igualdade tal como o entendemos, sendo clara a necessidade de
tratamento de todos os credores dentro da mesma classe, ou seja, nas mesmas
condicoes, de forma igualitaria, a menos que razoes objetivas e ponderosas os
diferenciem.

Porque objetivamente os credores que beneficiam de um regime de
excegao ao principio par conditio creditorum - sejam garantias, sejam
privilégios, sejam um estatuto menorizado - nao estao em pé de igualdade
com os créditos que deles ndo gozam ou sofrem, a diferenciacao entre classes
e a diferenca de tratamento entre elas surge justificada pela necessidade de
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tratar por igual o que é igual e por desigual o que é desigual.

Dai que, por regra, se aceite o pagamento em montante superior aos
créditos garantidos - que sempre receberiam pelo produto da venda dos bens
garantidos, em cenario de liquidagao ou de execugao e, por regra, se preveja
um menor pagamento, ou mesmo um perdao aos créditos subordinados,
aqueles que, na ordem legal da regra da prioridade seriam os ultimos a
receber, por regra, em cendrio de insolvéncia, ndao chegando a ser satisfeitos
[25].

E por essa razdo que o principio da igualdade, tal como vem sendo
entendido e aplicado, acaba por condizer muito bem com a regra da
prioridade relativa - como refere Catarina Serra[26] “E possivel dizer que a
prioridade relativa € uma combinagao de dois principios/duas regras: o
principio/a regra segundo a qual deve dar-se as categorias superiores
tratamento mais favoravel e as categorias inferiores tratamento menos
favoravel e o principio/a regra segundo a qual a categorias iguais deve dar-se
tratamento igualmente favoravel.”

O principio da igualdade, no entanto, tem ainda maior dose de
flexibilidade, dado que permite ainda que esta regra base sofra desvios, desde
que justificados por razoes objetivas e que nao se apresentem desrazoaveis ou
desproporcionais.

Passando ao caso concreto temos um cenario tragcado como sendo de ativo
superior ao passivo e falta de liquidez, o que constitui um indicio no sentido da
desnecessidade de previsao de perdao integral dos créditos subordinados.

No entanto, é também indicio da desnecessidade de perdao aos
créditos de categoria imediatamente superior, ou seja, os créditos comuns.

Se o ativo chega para pagar todo o passivo, reunidas as condigoes para
tal, o perdao de parte dos créditos sé se explica por auséncia de liquidez.

A grande diferenca entre este Plano e o anteriormente apresentado por esta
devedora em PEVE ¢ exatamente esta: no anterior Plano havia perdao de
parte do capital dos créditos comuns e pagamento integral do capital dos
créditos subordinados, o que significava que a recuperacao ficava a cargo
“apenas” dos credores comuns, os quais, alids, recebiam um tratamento
menos favoravel que os credores subordinados; neste Plano ha ainda perdao
dos créditos comuns, mas muito menor (apenas juros vencidos e vincendos) e
os credores subordinados sao pagos, mas com perdao de juros e metade do
capital e sao sujeitos a uma verdadeira condicao, que se traduz em apenas
receberem se e quando os demais sejam integralmente pagos.

O que foi censurado no Plano apresentado em PEVE foi que uma classe
de credores que seria a ultima a ser paga pela ordem prevista em insolvéncia
o fosse integralmente enquanto que a classe imediatamente superior,
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representando cerca de 52% do seu universo de credores, apenas receberia
50% dos seus créditos, por via de um perdao.

O presente Plano é totalmente diferente.

Nao s6 é integralmente respeitada a regra da prioridade relativa,
como, acrescentamos, nao vemos no facto de se contrapor perdao de juros aos
credores comuns com pagamento de 50% do capital aos credores
subordinados qualquer desproporgao merecedora de censura.

Sendo respeitada a regra da prioridade relativa, temos garantido o
cumprimento do principio da igualdade.

Ainda que assim se nao considere, a luz do principio da igualdade nao
surge como desproporcionado impor aos credores comuns o perdao de juros e
ainda assim prever o pagamento 50% do capital dos credores subordinados,
nomeadamente quando se assegura que este pagamento nao sera feito sem
gue aqueles (e os demais credores nao subordinados) recebam integralmente
os seus créditos nos termos previstos no Plano.

Nao surpreendemos, assim, no tratamento dado aos credores comuns e
subordinados qualquer violagao do principio da igualdade.

O segundo fundamento que o tribunal a quo usou para fundamentar a
sua decisao de nao homologacao foi, e recordando, ainda como violagao do
principio da igualdade, que, face a declaracao efetuada no anterior processo
de PEVE pela devedora e ao facto de ter equiparado fornecedores a credores
comuns nas clausulas do plano, estarem (ou haver o risco de estarem) a ser
tratados como credores comuns fornecedores que sao credores subordinados.

O plano anterior nao tratava os credores subordinados como credores
comuns. A devedora destacava ali o facto de alguns dos credores subordinados
serem fornecedores como justificagao para o tratamento que lhes estava a dar
naquele plano (tratamento que nao lhes deu no Plano que estamos agora a
apreciar), e que foi censurado pelas instancias.

Neste processo correu o prazo de reclamacao de créditos, foi
apresentada a lista provisoria, a qual foi objeto de impugnacgdes conhecidas
quanto a dois credores comuns e nao houve qualquer impugnacao quanto aos
credores e respetivos créditos qualificados como subordinados, que, assim,
passaram a lista definitiva de créditos nesses exatos termos.

Nao é pelo facto de alguns desses credores serem (ou nao, trata-se de
ponto que aqui nao cabe ou sequer releva averiguar) fornecedores que deixam
de ser credores subordinados.

E sendo credores subordinados, fornecedores ou nao, vao ser tratados nos
termos previstos no ponto 6.6. do Plano.

Como destaca a devedora, no presente PER nao optou pelo tratamento dos
seus credores em categorias, Unico caso em que poderia relevar uma
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categoria de “fornecedores”. Por outro lado, nao podemos considerar o
segmento do plano apresentado em processo anterior transcrito no despacho
recorrido como “confissao” de que (todos) os fornecedores eram credores
subordinados.

O que a credora apelada considera confessorio é o seguinte trecho, retirado
do Plano que a devedora apresentou em PEVE:

“(...)

a) Os créditos subordinados sdo quem faz a gestdo e recuperagdo dos créditos,
e inclusive a gestdo dos imoéveis da CL, o montante em divida de uma dessas
empresas que detém créditos subordinados ascende a mais de €200.000,00,
estas empresas estdo na disposi¢do e no acordo de continuarem os seus
respetivos trabalhos para com a devedora, de acordo com os termos da lei; (...
)"

A confissdo é «o reconhecimento que a parte faz da realidade de um facto que
lhe é desfavoravel e favorece a parte contrdria.» - art. 3522 do CC.

O segmento do Plano apresentado em PEVE pela devedora nem constitui a
admissao de um facto que lhe é desfavoravel, nem de um facto favoravel a seja
quem for, dado que estes processos (incluindo PEVE, PER, PEAP e insolvéncia
apo6s decretada), por um lado sdao processos sem partes e, ja em esforgo de
l6gica, caso assim se nao entendesse, nao favorecem qualquer outro
interveniente no procedimento que nao os proprios credores subordinados e
sO por via de um Plano que nao chegou a ser homologado.

Nao se tratando da admissao de qualquer facto desfavoravel a devedora
naquele PEVE o n22 do art. 3762 do CC nao tem aplicacao, fazendo aquele
plano prova plena apenas de que a devedora, naquele local e naquele
procedimento para aquele efeito, declarou o que ficou transcrito, nos termos
do n?1 do art. 3762 do referido diploma.

Depois, basta um olhar a lista definitiva de créditos para verificar que é tao
provavel a existéncia de credores comuns que sao fornecedores, como o seu
contrario[27], pelo que nao podemos afirmar, como o fez o despacho recorrido,
gue nesta parte nao pode ser mantido, que “estes serdo os “fornecedores” que
a devedora pretende beneficiar no plano ora em apreco, ao serem equiparados
aos credores comuns. Quando, na realidade, se tratam de credores
subordinados.” Pode perfeitamente haver fornecedores que sao credores
comuns.

Finalmente, ndo se consegue sequer compreender a logica do afirmado
quando o universo de credores subordinados é todo tratado da mesma forma,
sem qualquer distincao de quem seja ou nao fornecedor.

Nao se surpreende, em resumo, qualquer violagao do principio da igualdade
nas disposigoes do Plano votado e aprovado pelos credores da devedora no
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presente Processo Especial de Revitalizacao, pelo que, em integral
procedéncia da apelagao, ha que revogar o despacho recorrido e homologar o
Plano em causa.

X

Os credores apelados, porque vencidos, suportarao integralmente as custas do
presente recurso que, in casu se traduzem apenas nas custas de parte devidas,
porquanto se mostra paga a taxa de justica devida pelo impulso processual do
recurso e o recurso nao envolveu diligéncias geradoras de despesas - arts.
663.2, n.2 2, 607.2, n.2 6, 527.2,n.2 1 e 2, 529.2 ¢ 533.9, todos do Cddigo de
Processo Civil[28].

X

5. Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes desta Relacao em, julgando integralmente
procedente a apelacao:

a) Revogar a decisao recorrida;

b) Homologar, nos termos do 172-F n®s 7 e 11 do Cédigo da Insolvéncia e da
Recuperacao de Empresa, o plano de recuperacao da devedora CL, SA, pessoa
coletiva n? ..., com sede na Avenida ..., em Lisboa, matriculada na
Conservatoria do Registo Comercial de Lisboa sob o mesmo numero.

A presente decisao vincula todos os credores, mesmo que nao hajam
participado nas negociacoes - art? 172-F, n® 11 do CIRE.

Custas do procedimento pela apresentante com taxa de justica reduzida a Y4 -
arts. 172-F, n2 12 e 3022 n? 1, ambos do CIRE - sendo o valor da acao para
efeitos de custas equivalente ao da alcada da Relagao, nos termos do art. 301¢
do CIRE.

Registe, notifique e publicite nos termos dos arts. 372 e 382, ex vin? 11 do art.
17°-F, todos do CIRE.

x

Custas de parte na presente instancia recursiva pelos recorridos.

Notifique.

x

Lisboa, 15 de outubro de 2024

Fatima Reis Silva

Nuno Teixeira

Amélia Sofia Rebelo

[1] A recorrente entende que na sentenca foi dado como provado “Em 27 de
Margo de 2024 foi publicado no portal Citius antincio, dando conta de ter sido
junta ao processo nova versao do plano de revitalizagao.»

[2] Diploma ao qual pertencem todos os artigos citados sem referéncia.
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[31 Em Ligoes de Direito da Insolvéncia, Almedina, 2018, pg. 333.

[4] Que estabelece «Os processos regulados no presente diploma regem-se
pelo Cdédigo de Processo Civil, em tudo que ndo contrarie as disposi¢cées do
presente Codigo.»

[5] Todos disponiveis em www.dgsi.pt.

[6] Disponivel, como os demais arestos citados sem referéncia, em
www.dgsi.pt e no qual se sumariou “IV - Em caso de impugnacao de crédito
reclamado, a decisao que sobre ela recaia nao tem como finalidade dirimir
litigios sobre a existéncia, natureza ou amplitude desse crédito.

V - Essa decisao, como decisao incidental, estda, sob pena de nulidade (artigo
6152, n? 1, alinea b) do Cédigo de Processo Civil ex vi do artigo 172 do Cédigo
da Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas), subordinada ao dever de nela
se enunciarem os factos provados e nao provados e bem assim de motivagao
da respetiva decisdo de facto, maxime através da analise critica dos meios de
prova apresentados pelo credor reclamante que tenha visto o seu crédito ser
excluido da lista definitiva.”

[71 José Gongalves Machado, em Instrumentos de recuperacgao de empresas
pré-insolventes, Almedina, 2023, pg. 209, propoe a seguinte defini¢dao para o
plano de recuperacgao: “um encontro de vontades por parte dos varios sujeitos
envolvidos no processo negocial, tendo em conta a sua situagao concreta,
particularmente a natureza dos seus créditos, no caso de terem relagoes pré-
constituidas, e os seus interesses atuais, para antigos e novos credores.”

[8]1 Como alids a propria recorrente assinala nas conclusoes 102 e ss.

[91 O contetido do plano é também relevante para determinacao do direito de
voto nos termos do art. 2122 n?2, al. a) do CIRE).

[10] Dado que foi alegada a violagao do principio da igualdade, ou seja, de
regra imperativa relativa ao contetido do plano.

[11] Sem qualquer juizo da nossa parte quanto a aptidao do alegado enquanto
causa de nao homologagao de um plano de recuperacao aprovado.

[12] Rui Pinto, Em Os meios reclamatérios comuns da decisao civil (artigos
613.2a 617.2 CPC), Julgar Online, maio de 2020, pg.21.

[13] Rui Pinto, local citado na nota anterior, pg. 10.

[14] Em Blog do IPPC, 20/02/2015 “O que significa o conhecimento oficioso da
nulidade?”, disponivel em https://blogippc.blogspot.com/2015/02/o-que-
significa-o-conhecimento-oficioso.html.

[15] Em Recursos em Processo Civil, 72 edigao, Almedina, 2022, pg. 388, nota
604.

[16]1 A decisao recorrida nao é assertiva quanto a este ponto, apenas
afirmando “O administrador judicial provisdrio juntou o mapa de apuramento

da votagao do plano e os votos, informando que o mesmo foi aprovado, nos
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termos constantes do requerimento de 15.04.2024.”, mas a aprovacgao nao foi
posta em causa por qualquer dos intervenientes.

[17] As quais implicam o tratamento dos credores em causa, desde que
abrangidos, nos termos do Plano pelo valor que lhes venha a ser reconhecido e
que pode nao coincidir ou mesmo nao constar da lista proviséria de créditos.
[18] Catarina Serra Em face do Direito da insolvéncia iminente. O tratamento
justo como condigao para a reestruturacao forcada da divida: prioridade
absoluta ou relativa?, V Congresso de Direito da Insolvéncia, coord. Catarina
Serra, Almedina, 2019, pg. 16.

[19] Diretiva (UE) 2019/1023 do Parlamento Europeu e do Conselho de 20 de
junho de 2019 sobre os regimes de reestruturacao preventiva, o perdao de
dividas e as inibicoes, e sobre medidas destinadas a aumentar a eficiéncia dos
processos relativos a reestruturacao, a insolvéncia e ao perdao de dividas, e
que altera a Diretiva (UE) 2017/1132, disponivel em https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:320191.1023&qid=1717826092703.
[20] Neste sentido, entre muitos outros, os Acs. TRC de 17/03/15 (Henrique
Antunes - 338/13); TRC de 27/06/2017 (Isaias Padua - 8389/16); TRP de
08/07/15 (Manuel Domingos Fernandes - 261/14); TRP de 30/01/2024 (Maria
da Luz Seabra - 462/22); TRL de 09/06/16 (Ondina Carmo Alves - 17154/15);
TRL de 28/04/2020 (Paula Cardoso - 7771/19), TRL de 11/07/2024 (Manuela
Espadaneira Lopes - 8294/23).

[21] Relatado Por Manuel Bargado, processo n® 1228/15.

[22] Relatado Por Alexandra Moura Santos, processo n2 63/14.

[23] Relatado por Carlos Querido, processo n® 1709/15.

[24] Relatado por Ilidio Sacarrao Martins, processo n2 1702/15.

[25] O cendrio mais frequente ¢ o do ativo inferior ao passivo.

[26] Local citado, pg. 18.

[27] Por exemplo a EDP ou a CMC.

[28] Vide neste sentido Salvador da Costa in Responsabilidade das partes pelo
pagamento das custas nas agoes e nos recursos, disponivel em https://
blogippc.blogspot.com/.
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