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Sumario

1 - A diferente natureza dos créditos ¢ uma razao objetiva para o seu
tratamento diferenciado a luz do principio da igualdade.

2 - Os créditos comuns tém como garantia o patrimoénio do devedor, em geral,
enquanto que os créditos garantidos, quanto aos bens sobre que incide a
garantia, tém prioridade de pagamento e s6 apods integralmente pagos o
remanescente podera servir para o pagamento dos créditos comuns.

3 - A diferente natureza dos créditos justifica diferente tratamento, sem
prejuizo de desproporcao merecedora de censura e de situagoes em que
diferentes créditos sdo tratados de forma igual.

4 - Em concreto, o pagamento de 100% do crédito garantido, composto de
capital, ndao surge desproporcionado com o pagamento de 70% dos credores
comuns.

5 - A tnica ocasidao em que, em processo para acordo de pagamento, o
tribunal se pode pronunciar sobre a natureza de um crédito reclamado para
efeitos de determinacao do quérum deliberativo, é na decisao da especifica
impugnacao que tenha sido apresentada por legitimado, ou na apreciagao
sumaria, para os efeitos do art. 2229-F n93, proémio, da mesma impugnacao. A
alteragao da natureza de um crédito reconhecido e nao impugnado que se
sedimentou na lista definitiva de créditos nao é possivel.

6 - Nao se surpreende, na omissao de comunicagao aos credores da alienacao
de patrimonio ocorrida antes do inicio do processo para acordo de pagamento,
qualquer violacao de regra procedimental suscetivel de obstar a homologagao

1/31


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

do acordo aprovado.

7 - A ponderacao de um cenario alternativo compreendendo a declaragao de
insolvéncia e a resolucao de determinado negécio juridico implicando o
ingresso, numa futura massa insolvente, de um bem onerado com hipoteca,
nao significa sem mais um melhor cendario para os demais credores, comuns,
ficando dependente da alegacgao e prova dos valores envolvidos.

8 - O credor que requer a nao homologacgao do acordo de pagamento com o
fundamento no disposto na al. a) do n®1 do art. 2162 do CIRE tem o 6nus de
demonstrar, em termos plausiveis e concretos, que na auséncia de plano
ficaria em situagcdo mais favoravel de acordo com o cenario mais provavel.

Texto Integral

Acordam os Juizes da Seccao de Comércio do Tribunal da Relacao de Lisboa

1. Relatério

PME intentou o presente processo especial para acordo de pagamento.

Foi nomeado Administrador Judicial Provisério e efetuadas as publicagoes
previstas no n2%5 do art. 2222-C do CIRE.

Foram reclamados créditos, nos termos do n22 do art. 2222-D do CIRE, vindo o
Administrador Judicial Provisorio a apresentar lista provisoria de credores, a
qual nao sofreu impugnacao.

Foi prorrogado o prazo de negociacoes.

Foi apresentada proposta de acordo de pagamento pelo devedor.

ABG veio pedir a ndo homologacgao do plano, alegando violagao do principio da
igualdade por tratamento muito mais favoravel de um credor financeiro e
ainda que, para os efeitos previsto no art. 2162 n?1, al. a) do CIRE, a sua
situacdo é mais favoravel na auséncia de qualquer plano, dado que o produto
da venda do imével hipotecado, situado num concelho valorizado, sera
suficiente para satisfazer a garantia e ainda restara para pagar aos credores
comuns, enquanto que com o plano apenas receberao 70%.

O Condominio do prédio sito na Rua ..., veio pedir a ndao homologacgao do
Plano, invocando violagao do principio da igualdade, alegando que beneficia o
crédito, cujo valor se desconhece, de uma entidade bancdria em detrimento
dos demais credores, nomeadamente o credor condominio, ao qual nao
esclareceu como procedera ao pagamento das prestagoes entretanto vencidas
e das vincendas, ndao sabendo sobre que crédito se prevé o pagamento de
70%. Declara votar contra e invoca o disposto no art. 2162 n?1, al.a) do CIRE,
sem invocar qualquer facto além da referida violagao do principio da
igualdade.

2/31



O devedor respondeu ao pedido de nao homologacgao apresentado por ABG,
defendendo a inexisténcia de violagao do principio da igualdade e alegando ter
como patrimonio apenas o bem imével hipotecado ao credor Banco.., pelo que
numa situagao de insolvéncia e com a venda do imovel, apenas este credor
Banco... receberia valores pela venda do imével, e caso existisse algum valor
sobrante, sempre seria rateado pelo credor privilegiado Fazenda Nacional,
pelo que os credores comuns nada receberiam em cendrio de insolvéncia,
sendo o presente plano mais favoravel.

O Sr. Administrador Judicial Provisorio juntou aos autos o resultado da votacgao
do plano, nos termos da qual o acordo de pagamento foi aprovado com os
votos favoraveis de 88,92% dos votos emitidos, tendo votado credores
representando 98,85% do total dos créditos relacionados com direito a voto,
correspondendo todos a créditos nao subordinados, nos termos da al. a) do
n23 do art. 222°-F do CIRE.

Em 18/02/2022 foi proferida a seguinte decisao:

“Em suma, ndo se considera aprovado o plano especial para acordo de
pagamentos apresentado, inviabilizando-se necessariamente a respetiva
homologagdo, nos termos do disposto nos arts. 2129, n.22, al. a) e art. 222°-F,
n.23, do CIRE.

Custas pelo requerente.

Valor da acdo: € 30.000,00 (art. 3012, do CIRE).

Registe, notifique e publicite - art.%s. 222.2-F, n.2 8, 37.2 e 38.2, do CIRE.”
Inconformado apelou PME, pedindo a revogacgao da decisao e a sua
substituigcao por outra que supra as nulidades invocadas.

Por acdérdao deste Tribunal de 23/04/2024 foi revogada a decisao recorrida e
declarado aprovado o acordo de pagamento apresentado pelo devedor nos
termos do disposto na al. b) do n23 do art. 2229°-F do CIRE, tendo sido
determinado o prosseguimento dos autos com a prolagao do despacho referido
no n25 do art. 2222-F do CIRE.

Por sentencga de 06/06/2024 foi decidido:

«Nos termos e pelos fundamentos expostos recusa-se a homologac¢do do plano
de recuperacgdo apresentado por PME, separado de pessoas e bens, portador
do cartdo de cidaddo com numero de identificagdo civil ..., com nimero de
identificacgdo fiscal ...., com residéncia na Av. ...»

x

Inconformado apelou o devedor pedindo a revogacgao do despacho e o
proferimento de nova decisao, que, suprindo as nulidades invocadas declare
homologado o acordo de pagamentos aprovado pelos credores, apresentando
as seguintes conclusoes:

1 - A Lista de Credores foi junta aos autos, e publicada no Portal Citius em 16
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de Junho de 2023, nao existindo qualquer impugnag¢ao a mesma, e como tal
converteu-se em definitiva.

2- Neste sentido, foram reconhecidos os seguintes créditos, com as seguintes
categorias:

Autoridade Tributaria e Aduaneira, com um crédito comum no valor de €
8.523,95, decorrente falta de pagamento de taxas de portagens, juros, coimas,
custas e outros encargos;

Banco ..., S.A com um crédito garantido por hipoteca no valor de €
117.142,79, decorrente de concessao de crédito ao consumo, cartoes de
crédito e descoberto em conta de depdsitos a ordem;

Banco ..., S.A., com um crédito comum no valor de € 13.948,07, decorrente de
concessao de crédito ao consumo, cartoes de crédito e descoberto em conta de
depositos a ordem;

IP, Ld.2, com um crédito comum no valor de € 13.596,09, decorrente de cartdo
de crédito e despesas de contencioso;

ABG, com um crédito comum no valor de € 12.293,02, decorrente de fianca
prestada;

Banco ..., S.A., com um crédito comum no valor de € 2.697,89, decorrente da
concessao de crédito pessoal e descoberto em conta a ordem;

Caixa ..., com um crédito comum no valor de € 496,99, decorrente de
descoberto em conta a ordem;

Condominio do Prédio ..., com um crédito comum no valor de € 3.629,87,
decorrente de quotas/despesas de condominio;

CCP, com um crédito comum no valor de € 2.000,00, decorrente de
empréstimo pessoal.

3- Decorreram as negociagoes com os credores, e o Devedor em 20-09-2023,
apresentou nos autos Acordo de Pagamentos que foi submetido a votagao dos
credores

4- Por requerimento remetido aos autos em 10-10-2023, o Administrador
Judicial Provisorio remeteu aos autos o resultado da votacao e concluiu que o
Plano se encontrava aprovado.

5- Votaram favoravelmente o Plano apresentado, os credores Autoridade
Tributdria e Aduaneira, Banco ..., S.A., Banco..., S.A. e IP, Ld.2 que
representam 79,91% da totalidade dos créditos reconhecidos.

6- O Tribunal a quo por sentencga aqui em Recurso, decidiu nao homologar o
Acordo de Pagamentos por violagao do principio da igualdade entre os
credores,

7- (sem conteudo).

8- Além de que considerou o Acordo de Pagamentos apresentado menos
favoravel aos credores ABG e Condominio, ja que segundo a posi¢cao assumida
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pelo Tribunal a quo, os mesmos estariam numa situacao mais benéfica num
cenario de insolvéncia.

9- O crédito do Banco... foi reconhecido como sendo um crédito garantido por
hipoteca sobre bem imoével pertenca do Devedora, e os Credores ABG e
Condominio em momento algum impugnaram a lista de credores.

10- Ao ser convertida em definitiva a lista de credores, nao foi violado
qualquer direito de igualdade, ja que o tratamento diverso ficou a tratar-se de
categorias e espécies de crédito diversos, sendo certo que os créditos
garantidos poderao sempre ser tratados de forma diversa, por se tratar de
uma categoria diversa dos credores ABG e Condominio.

11- Os credores ABG e Condominio, ndao se opuseram a Lista de Credores
optando posteriormente em vir requerer aos autos a nao homologacao do
Acordo de Pagamentos, sem justificar ou comprovar devidamente em que
sentido, ficariam em situacao mais vantajosa em caso de processo de
insolvéncia do Devedor.

12- Os Credores ABG e Condominio representam 9,10% da totalidade dos
créditos reconhecidos, tendo o acordo de pagamentos sido aprovado por
credores que representam 79,91%.

13- O acordo apresentado trata de forma igual o que é igual e desigualmente o
que é desigual. O principio da igualdade dos credores supode, assim, uma
comparacao de situacdes, realizadas a partir de determinado ponto de vista. E,
justamente, a perspectiva pela qual se fundamenta essa desigualdade e,
consequentemente, se justifica o tratamento desigual nado arbitrario do
presente plano.

14- Assim um dos fundamentos objectivos - porventura o mais claro - de
diferenciacao dos credores, in casu, é precisamente a distinta classificacao
dos créditos da insolvéncia, designadamente a que os separa em comuns e
privilegiados. Decorre da lei, que em primeiro lugar ¢ dado pagamento aos
créditos com garantias ou privilégios creditorios e o remanescente, se 0
houver, serd distribuido pelos créditos comuns (artigos 174.2, 175.2 e 176.2 do
CIRE). Quando na sentenca de graduacao de créditos se gradua em primeiro
lugar um crédito garantido ou privilegiado, relegando-se para pagamento com
o remanescente (se o houver) os créditos comuns, o que muitas vezes se
traduz em apenas os primeiros receberem os seus créditos ou parte deles, tal
diferenciacao nao viola o principio da igualdade, na medida em que trata de
forma diversa diferentes realidades.

15- Outra razao objectiva, razoavel, susceptivel de justificar a diferenca de
tratamento, é, a fonte dos diversos créditos ou a finalidade visada com a
contraccao de um e de outros. Pois é razoavel tratar de forma diferente o
crédito contraido para aquisicao de habitagdo e o crédito assumido para
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aquisicao de bens de consumo, ou ainda os créditos comuns de entidades
bancdrias e outros fornecedores.

16- No que diz respeito ao demais alegado pelo Tribunal a quo, sempre se
dird, que o aqui Devedor apresentou-se ao Processo Especial de Acordo de
Pagamentos, pois pretendia e pretende cumprir todas as obrigagoes perante
os seus credores.

17- O Devedor nunca prestou falsas declaragoes nos autos, pois que desde o
inicio do processo referiu que detinha apenas um bem imével, fracgao HP,
correspondente a um lugar de garagem.

18- Quanto a fracgao G e conforme explicado nos autos, o aqui Devedor
detinha apenas a meacao de tal imovel, sendo que aquando da separacao de
pessoa e bens, a sua esposa, exigiu que a doacgao fosse efectuada a filha de
ambos.

19- Nao obstante o Devedor continua a ser o responsavel pelo crédito
existente, e pretende com o presente processo honrar todos os compromissos
com os seus credores, nao se ponderando, nem existindo qualquer situagao
insolvencial.

20- Num cenario de situagao de insolvéncia do Devedor, nao se compreende
em que medida ficariam os credores ABG e Condominio, até porque os
mesmos em nenhum momento comprovam por algum meio tal afirmacao, ja
que o Devedor detinha apenas uma fracgao e a meagao de outra, que se
encontram ambas hipotecadas ao credor Banco....

21- Numa situacao de insolvéncia ou até de execucao de hipoteca, apenas
seria previsivel que o credor hipotecdrio fosse ressarcido dos seus créditos, e
em caso de uma venda bem conseguida também a Autoridade Tributaria,
sendo que os credores comuns nenhuns valores receberiam.

22- Assim, nao restam duvidas que a situagdao do acordo de pagamentos
apresentado sempre serd mais vantajoso para os credores comuns, ja que o0s
mesmos no presente acordo receberiam 70% dos seus créditos, e no ambito de
um eventual processo de insolvéncia nada receberiam.

23- Os Credores ABG e Condominio, requereram a nao homologacao do
acordo de pagamentos alegando que a sua situagao ao abrigo do plano é
previsivelmente menos favoravel que a que interviria na auséncia de qualquer
plano.

24- Tal questao foi trazida aos autos pelos credores pela primeira vez no
pedido de nao homologagao, nao tendo sido alegado nem objeto de prontncia
previamente, bem como nao impugnaram sequer a lista de credores do 2222 D
do CIRE, concordando com ela, portanto, que se tornou definitiva.

25- Relativamente aos fundamentos de recusa previstos no artigo 216.2 do
CIRE, os mesmos dependem da alegagao concreta e plausivel pelo credor de
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factos suscetiveis de preencher uma das alineas do n.2 1 deste preceito.

26- O Requerimento de nao homologacao apresentado pelos Credores ABG e
Condominio, foi de tal forma vago, indeterminado e desacompanhado de prova
gue ndao cumpriu as exigéncias do n?1, al. a) do art. 2162 do CIRE, pelo que
nao poderia o Tribunal a quo deferir tal pretensao.

27- A Douta sentenga em recurso, alega existir a violagao de normas aplicaveis
ao conteudo do plano, nomeadamente violagao do principio da igualdade, na
medida que o credor Banco... nao tem prioridade de pagamento, quando tal
nao corresponde a realidade ja que o crédito do Banco... se encontra de facto
garantido por hipoteca, e reconhecido nos autos como crédito garantido.

28- A determinacao do que seja uma violagao nao negligenciavel tem sido
trabalhada desde a entrada em vigor do CIRE, constituindo mais um dos
conceitos indeterminados cujo preenchimento cabe ao julgador, face aos dados
concretos, seguindo certos parametros ou linhas orientadoras.

29- Violagdo nao negligenciavel sera “apenas aquela que importe uma lesao
grave de valores ou interesses juridicamente tutelados, isto ¢, uma lesao de tal
modo grave que nem em atencao ao principio da recuperacao e aos interesses
associados a este, o juiz pode deixar de recusar-se a homologar o plano,
inviabilizando com isso a recuperacao. Estd implicito na norma o dever de o
juiz proceder a uma ponderacao entre o interesse da recuperacgao e 0s
interesses que sejam, em concreto, visados pela norma violada com vista a
decidir se, em homenagem ao primeiro a violagao pode ser negligenciada.”

30- Os vicios de procedimento tanto podem referir-se ao processo judicial -
onde poderao inclusive cair sob a algada das regras processuais civis,
aplicaveis por via do disposto nos arts. 222°-A n°3 e 172 n21 do CIRE - como
ao processo negocial. Enquanto que os primeiros serao tratados no processo
judicial nos termos “classicos”, de arguicao, contraditorio e decisao, os
segundos relevam apenas no momento do juizo de homologacgao, dado que
todo o processo negocial decorreu extrajudicialmente.

31- A sentenga em Recurso, refere que vai o processo nao homologado, ja que
o Devedor nao informou os autos que havia doado a meagao de um seu imoével
a sua filha, e que “a oportunidade de recuperacao tem de assentar em
pressupostos claros de transparéncia e partilha de informacéao...”, concluindo
que face ao ocorrido existiu uma violagao do principio da igualdade entre os
credores.

32- Ora, andou mal o Tribunal a quo, ja que o atras exposto apenas poderia
consubstanciar uma violagdao nao negligenciavel do procedimento negocial e
nunca a violagao do principio da igualdade entre os credores, pelo que existe
uma fundamentagao errada do que levou a nao homologacao do acordo de
pagamentos.
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33- Mas mais, com o PEAP nao se pretende como alega o Tribunal a quo, a
recuperacao do Devedor, a lei refere que o PEAP pode ser usado pelo devedor
que se encontre em situacao econdmica dificil (art. 2222-B) ou em situacgao de
insolvéncia meramente iminente (art.32, n24), nao se exigindo no PEAP, ao
contrario do que o art. 179-A, n?1, refere para o PER que o devedor ainda seja
suscetivel de recuperacao.

34- Tirando essa referéncia, os pressupostos do PEAP da situacao econémica
dificil e de insolvéncia meramente iminente sdao absolutamente idénticos aos
do PER, sendo estranhamente repetida no art. 222°2-B a definigao prevista no
art. 179-B, apenas se substituindo “empresa” por “devedor”.

35- Também a semelhanca do que sucede no PER (art. 179-A, n22), prevé-se
igualmente no PEAP a entrega pelo devedor de uma declaragao escrita e
assinada que ateste que preenche os requisitos legais para esse acesso, ou
seja de que se encontra em situagdao econdémica dificil ou insolvéncia
meramente iminente (art. 2229-A, n22). Neste caso, no entanto, ja nao se
estabelece a necessidade de que seja atestado que o devedor nao se encontra
em situacdo de insolvéncia efetiva, o que pode ser igualmente explicado por a
suscetibilidade de recuperacao ser uma exigéncia que nao estd abrangida no
PEAP.

36- Prevé o art. 2222-D n23 que a lista provisoria de créditos é imediatamente
apresentada na secretaria do tribunal e publicada no portal Citius, podendo
ser impugnada no prazo de cinco dias e dispondo, em seguida, o juiz de
idéntico prazo para decidir sobre as impugnacgoes formuladas.

37- Da redacgao do preceito - aliada a especialidade do processo de acordo de
pagamento - afigura-se-nos ser resultado pretendido pelo legislador e visado
com esta singela tramitagao, que as impugnagoes sejam decididas pelo Juiz em
ato seguido a apresentagao das impugnacoes, sem contraditério, sem tentativa
de conciliagao, sem condensacgao, sem julgamento, sem producao de prova que
nao a documental junta com a reclamacao e com a impugnacao da lista
apresentada, afastando, em principio, a aplicacao subsidiaria prevista no
Cddigo da Insolvéncia e da Recuperacgao de Empresas para a verificagao e
graduacao de créditos no ambito de um processo de insolvéncia.

38- Por outro lado, o PEAP é um processo negocial entre um devedor e os seus
credores, tendente a obtengdao de um acordo de pagamento. E nesse processo
nao tem lugar qualquer “verificagao”, “graduacao” ou “posterior decisao de
reconhecimento” dos créditos reclamados sobre o devedor, como se de um
processo de insolvéncia se tratasse (a lista definitiva de créditos reclamados
alids, tem apenas efeito no que respeita ao quorum deliberativo e a maioria
necessaria para aprovacgao do plano de recuperacgao - art. 222°- Fn23 - e a
dispensa de reclamacao por parte de quem ja o haja feito, caso a final do PEAP
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venha a ser decretada a insolvéncia).

39- Assim é possivel extrair duas importantes consequéncias:

- a relevancia da decisao de impugnacao de créditos é, essencialmente
politica, servindo para determinar quem pode concorrer a formacao do
quorum deliberativo, e nao fazendo caso julgado quanto a existéncia/
inexisténcia dos créditos impugnados.

- o fito principal do processo ¢ o acordo entre o devedor e seus credores,
sendo, assim, relevante o processo negocial preponderando sobre o processo
judicial, o qual serve apenas para iniciar, decidir o quérum deliberativo, se tal
questao for levantada, e, no final, homologar o acordo ou declarar a
insolvéncia, verificados os respetivos pressupostos.

40- No caso concreto, a Lista de Credores do artigo 2222 D do CIRE foi
apresentada e devidamente publicitada e nenhum credor a impugnou, pelo
que se tornou definitiva, e como tal foi o crédito do Banco... reconhecido como
garantido.

41- Uma das regras aplicavel nos termos do disposto no n25 do art. 2222-F do
CIRE é o disposto no art. 1942 do mesmo diploma, no qual se estabelece:

42- «1 - O plano de insolvéncia obedece ao principio da igualdade dos
credores da insolvéncia, sem prejuizo das diferenciagoes justificadas por
razoes objectivas.

2 - O tratamento mais desfavoravel relativamente a outros credores em
idéntica situacao depende do consentimento do credor afectado, o qual se
considera tacitamente prestado no caso de voto favoravel.

3 - E nulo qualquer acordo em que o administrador da insolvéncia, o devedor
ou outrem confira vantagens a um credor nao incluidas no plano de
insolvéncia em contrapartida de determinado comportamento no ambito do
processo de insolvéncia, nomeadamente quanto ao exercicio do direito

43- O principio da igualdade arranca do tratamento, por principio, de todos os
credores por igual, permitindo, porém, diferenciacdes justificadas por razoes
objetivas, razao pela qual os créditos garantidos fora tratados diversamente
dos créditos comuns, sendo certo que estes ultimos foram tratados todos de
forma igual.

44- Esta dimensao material do principio - devem ser tratadas por igual
situagoes iguais e de forma distinta, situagoes distintas -, corporiza uma das
mais importantes e convocadas regras aplicaveis ao conteido do plano ou do
acordo, e tem sido tratado pela jurisprudéncia como uma regra imperativa,
que arranca diretamente do tecido constitucional, cuja violagao é, por regra,
nao negligenciavel.

45- Nos presentes autos, é alegado que o tratamento desigual do credor
hipotecario e dos credores comuns importa violacao do principio da igualdade.
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46- O art. 1942 do CIRE, apela diretamente ao principio par conditio
creditorum que se encontra positivado entre nds no art. 6042 do CC e que tem
a sua raiz no principio constitucional da igualdade.

47- O principio da igualdade, encontra-se consagrado na CRP nos seguintes
termos:

Todos os cidadaos tém a mesma dignidade social e sdo iguais perante a lei
(art. 132, n? 1, concretizando o n? 2 do preceito este principio geral).

48- A protecao conferida por este direito abrange a proibicdao do arbitrio
(proibe diferenciagoes de tratamento sem justificacao objetiva razoavel ou
identidade de tratamento em situacoes objetivamente desiguais) e da
discriminacao (nao permite diferenciagoes baseadas em categorias subjetivas
ou em razao dessas categorias).

49- Na sua vertente de proibicao de arbitrio constitui um limite externo da
liberdade de conformacao ou de decisao dos poderes publicos, servindo o
principio da igualdade como principio negativo de controlo: nem aquilo que é
fundamentalmente igual deve ser tratado arbitrariamente como desigual, nem
aquilo que é essencialmente desigual deve ser arbitrariamente tratado como
tal.

50- Valendo como principio objetivo de controlo esta regra “nao significa em si
mesma, simultaneamente, um direito subjetivo publico a igual tratamento, a
nao ser que se violem direitos fundamentais de igualdade concretamente
positivados (por exemplo, igualdade dos conjuges) ou que a lei arbitraria
tenha servido de fundamento legal para atos da administragao ou da jurisdicao
lesivos de direitos e interesses constitucionalmente protegidos.”

51- Na vertente de proibicao de discriminacoes a regra nao significa uma
exigéncia de igualdade absoluta em todas as situacoes, nem proibe
diferenciacoes de tratamento. “O que se exige é que as medidas de
diferenciacao sejam materialmente fundadas sob o ponto de vista da
seguranca juridica, da proporcionalidade, da justica e da solidariedade e nao
se baseiem em qualquer motivo constitucionalmente improprio.

52- No caso concreto, a propria lei estabelece causas de diferenciagao (cfr. n?2
do art. 6042 do CC e 472 do CIRE) que nos permitem balizar as igualdades e as
diferencas, como as garantias, e privilégios creditérios, pelo que os créditos
do Banco... (garantidos) e do Estado (nao disponibilidade dos créditos
tributdrios), foram tratados de forma diversa dos credores comuns, ja que se
tratam de categorias diferentes de credores.

53- E por isso que a especifica manifestacao do principio da igualdade que se
concretiza no principio par conditio creditorum é, no dominio concursal, “uma
técnica de organizagao do concurso de credores.”

54- Ou seja, do bem imovel arrolado, este credor (Banco...) tem o direito a
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receber, até ao montante do seu crédito todo o valor de venda do mesmo, bem
como da meacao do outro imovel que foi doado a filha do Devedor, pelo que
tratamento do crédito do Banco... sempre poderia ser diferenciado.

55- Estabelece o art. 2162 do Cédigo da Insolvéncia e da Recuperacgao de
Empresas, na versao aplicavel aos autos:

«1. O juiz recusa ainda a homologacao se tal lhe for solicitado pelo devedor,
caso este nao seja o proponente e tiver manifestado nos autos a sua oposicao,
anteriormente a aprovacao do plano de insolvéncia, ou por algum credor ou
socio, associado ou membro do devedor cuja oposicao lhe haja sido
comunicada nos mesmos termos, contanto que o requerente demonstre, em
termos plausiveis, em alternativa que:

a) A sua situacgao ao abrigo do plano é previsivelmente menos favoravel do que
a que interviria na auséncia de qualquer plano, designadamente face a
situacdo resultante de acordo ja celebrado em procedimento extrajudicial de
regularizacao de dividas;

b) O plano proporciona a algum credor um valor econémico superior ao
montante nominal dos seus créditos sobre a insolvéncia, acrescido do valor
das eventuais contribuigcoes que ele deva prestar.

56- Como escrevem Joao Labareda e Carvalho Fernandes “O modo como se
acha formulada a alinea a) - (...) - implica que na prova da situagao nele
referenciada se procede a um exercicio intelectual de prognose, frequentes
vezes complexo, que se traduz em comparar o que se antevé resultar da
homologacgao do plano, para o reclamante, com aquilo que aconteceria na
auséncia dele.

57- Relativamente aos credores, isto reconduz-se a cotejar quanto recebem
com o plano e quanto se estima receberiam sem ele.”

58- Outra adaptacao importante a fazer sera a de imposicao de um outro pré-
juizo, dada a natureza pré-insolvencial do procedimento.

59- O cenario de liquidagao é conatural na previsdo do art. 2162 do CIRE
porque tratamos de um devedor que ja estd declarado insolvente. Mas em
procedimento preventivo a que um devedor tem acesso em situacao
econdmica dificil ou em situagao de insolvéncia iminente, a probabilidade de,
findo o procedimento, o devedor ja estar insolvente e ser mais provavel que se
lhe siga a declaracgao de insolvéncia e a liquidagao universal convive com a
hipotese de o devedor, mesmo sem obter a aprovacao do acordo, nao estar em
situacao de insolvéncia atual.

60- Assim sendo, os credores que requerem a nao homologacao com este
fundamento devem, no minimo, alegar a indiferenga das duas possibilidades e,
em caso de distin¢ao, as consequéncias num e noutro cenario, nao nos
parecendo exigivel a alegacao (e muito menos a demonstracao) que um dos
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cenarios € mais provavel que outro.

61- Os credores ABG e Condominio alegam em suma, que o acordo de
pagamento apresentado demonstra uma violagao injustificada dos créditos
garantidos em relagao aos créditos comuns, e simplesmente referem que
ficam em pior situacao no ambito do acordo de pagamentos, do que numa
situacao de auséncia do mesmo.

62- Ora, os credores nao especificam em que termos consideram injustificado
o tratamento diverso entre credores garantidos e comuns, nem tao pouco
referem quais os valores que irao receber e que receberiam em caso de
processo de insolvéncia, para justificar a situacao menos favoravel.

63- O 6nus da demonstragao, em termos de verosimilhanca, pertence ao
interessado que requer a nao homologacgao. Este ndao é um fundamento de nao
homologacao oficioso, estando dependente de arguicao pelo interessado e de
demonstracgao por este, em termos plausiveis,

64- O pressuposto de que este devedor tem um patrimoénio valioso prestes a
ser vendido em execuc¢ao ou que apreendido em processo de insolvéncia
permitiria melhor recuperacgao do crédito que este plano prestacional nao
estd, de todo confirmado ou demonstrado, o que nos deixa num non liquet
quanto ao juizo exigido pela alinea a) do n°1 do art. 2162 do CIRE.

65- O que implica que esta questao teria que ser decidida contra os credores
gue requereram a nao homologacgao da proposta de acordo de pagamento
apresentada pelo devedor, dado que sobre eles recaia o 6nus da demonstracao
de previsibilidade de que a sua situagao é menos favoravel ao abrigo do
acordo que na auséncia deste, pelo que uma vez mais andou mal o Tribunal a
quo, ja que decidiu nao homologar um acordo de pagamentos por violagao do
direito de igualdade entre os credores, o que nao aconteceu, bem como
entendeu que os credores ABG e Condominio, ficariam em situagdao mais
favoravel em caso de processo de insolvéncia, quando os mesmos nem
lograram provar tais afirmacoes.

66- Mas mais, nao existe qualquer fundamento legal ou factual, para a nao
homologacgao do Acordo, ja que foi na integra cumprido o direito de igualdade
quanto aos credores, sendo certo também que nao existiu qualquer violagao
nao negligenciavel das normas procedimentais.

67- Pelo que a sentenca proferida pelo Tribunal a quo, viola claramente o
previsto nos artigos 2222 F e 2162 do CIRE.

x

Nao foi apresentada qualquer resposta ao recurso.

O recurso do admitido por despacho de 02/09/2024 (ref?2 152638257).

Foram colhidos os vistos.

Cumpre apreciar.
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2. Objeto do recurso

Como resulta do disposto nos arts. 6082, n.2 2, aplicavel ex vi art. 6632 n.2 2,
6352n.2s 3 e4,639.2n.% 1a3e641.2n.22, alinea b), todos do Cddigo de
Processo Civil, sem prejuizo do conhecimento das questdes de que deva
conhecer-se ex officio e daquelas cuja solugao fique prejudicada pela solucao
dada a outras, este Tribunal s6 podera conhecer das que constem nas
conclusoes que, assim, definem e delimitam o objeto do recurso. Frisa-se,
porém, que o tribunal nao esta obrigado a apreciar todos os argumentos
apresentados pelas partes para sustentar os seus pontos de vista, sendo o
julgador livre na interpretacao e aplicacao do direito - art.?2 52, n®3 do mesmo
diploma.

Consideradas as conclusOes acima transcritas sao as seguintes as questoes a
decidir:

- se existem causas de nao homologacao do plano de pagamentos aprovado,
nomeadamente:

- violagao do principio da igualdade;

- boa-fé do devedor;

- se, relativamente aos credores que requereram a nao homologacgao, a sua
situacdo ao abrigo do acordo é previsivelmente menos favoravel que a que
interviria na auséncia de qualquer plano, para os efeitos da al. a) do n21 do
art. 2162 do CIRE.

x

Consigna-se que, pese embora no termo das suas alegacoes de recurso o
devedor peca o suprimento das nulidades invocadas ao longo destas, seja na
motivacao, seja nas conclusoes, nao foi invocada qualquer nulidade da
sentenga ou outra, pelo que o respetivo conhecimento nao integra o objeto
deste recurso.

x

3. Fundamentos de facto

Com relevancia para a decisao do recurso mostram-se assentes os factos
constantes do relatorio e ainda os seguintes, fixados na sentencga recorrida e
resultantes dos termos dos autos:

1. O devedor indicou como Unico patriménio da sua titularidade a fragdao “HP”,
correspondente a um lugar de estacionamento automadvel, sita em Algés,
descrita na CRP de Oeiras sob o n.? xxx (facto fixado na sentenca recorrida);
2. Em 17.01.2023 foi registada a aquisigcao, por doagao feita pelo devedor e
outra a favor de MME, da fracao auténoma designada pela letra “G”,
correspondente ao 32 andar esquerdo com arrecadacao no 112 andar, do
prédio sito em ... e descrito na 22 CRP de Oeiras sob o n.? xxx (facto fixado na
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sentencga recorrida);

3. Sobre a fracao “G” acima referida havia sido constituida hipoteca voluntdria
pelo devedor e outrem a favor do entao denominado “banco...” (atualmente
“Banco...”), em 26.06.2009 para garantia de empréstimo (facto fixado na
sentenca recorrida).

4 - A lista definitiva de créditos ficou composta pela seguinte forma:

- ABG - € 12.293,02 - crédito comum (fianga a favor de ABA);

- Autoridade Tributaria e Aduaneira - € 8.523,95 - crédito comum (taxas de
portagens, juros, custas coimas e outros encargos);

- Banco ..., SA - € 2.697,89 - crédito comum (crédito pessoal e descoberto em
DO);

- Banco ..., SA - € 13.948,07 - crédito comum (crédito ao consumo, descoberto
em DO e cartoes de crédito);

- Banco..., SA - € 117.431,81 - crédito garantido (mutuos com hipoteca);

- Caixa ... - € 500,07, sendo destes € 3,08 sob condicao - crédito comum
(descoberto em DO);

- CCP - € 2.000,00 - crédito comum (empréstimo pessoal);

- Condominio Prédio sito R. ... - € 3.629,87- crédito comum (condominio);

- IP, Lda - € 13.596,09 - crédito comum (cartdao de crédito e despesas de
contencioso).

5- O acordo de pagamento apresenta o seguinte teor:

“CREDORES GARANTIDOS:

Relativamente ao Credor Banco... propoem-se as seguintes alteragoes
contratuais:

- Pagamento de 100% do valor reclamado, em 252 prestagoes, mensais, iguais
e sucessivas (a atualizar para que corresponda a um periodo equivalente ao
que se encontra por cumprir nas condi¢oes inicialmente contratadas);

- Capitalizagao dos juros vencidos até a data de homologacao do plano;

- Caréncia de juros e capital pelo periodo de 1 més, a contar da data de
homologacgao do plano;

- Manutencao integral das condigdes contratadas para efeitos de computo de
juros, o que integra, em concreto, a manutengao da taxa de spread
contratualizada, bem como da Euribor;

- Manutencao das demais condicoes contratualizadas;

- Manutencao de todas as garantias prestadas nos exatos termos contratados e
atualmente em vigor.

CREDORES PRIVILEGIADOS:

- Autoridade Tributaria e Aduaneira (divida reconhecida - Valor de 8.523,95€)
Pagamento em regime prestacional, nos termos do artigo 196.° do Cdédigo de
Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), ou seja:
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a) As prestacoes sao mensais, iguais e sucessivas, vencendo-se a primeira até
ao final do més seguinte ao términus do prazo previsto no n° 5 do artigo 222°-
D do CIRE;

b) o pagamento até 36 prestacdes, mensais, iguais e sucessivas, nos termos do
art® 196° do CPPT, (pagamentos nunca inferiores a 1 UC)

c) Pagamento dos juros vencidos e vincendos a taxa legalmente fixada para os
juros de mora aplicaveis as dividas do Estado.

d) Manutencgao das garantias existentes, nos termos do n° 13 do artigo 199°
do CPPT.

e) As acgoes executivas que se encontram pendentes para cobranca de dividas
a Autoridade Tributaria, ndo sao extintas e mantém-se suspensas apos
aprovacgao e homologacgao do Plano até integral cumprimento do plano de
pagamentos.

RESTANTES CREDORES COMUNS:

Relativamente aos restantes Credores Comuns, propoe-se o pagamento da
guantia total reclamada e reconhecida, que se liquidarao em prestagoes
mensais, iguais e sucessivas, a saber:

- Pagamento de 70% do Capital reclamado;

- Perdao de 30% do Capital reclamado;

- Perdao dos juros vencidos;

- Perdao de Juros Vincendos;

- Pagamento de 70% do Capital reclamado e juros vincendos em 120 meses,
em amortizagdes mensais, vencendo-se a primeira prestagao no meés seguinte
apos transito em julgado da sentenca de homologacao do Acordo de
Pagamentos;

Credores Capital Juros em Total Proposto Valor Mensal a pagar
Comuns reclamado divida Pagar 120 meses

ABG él 781,73 511,29 € 8247,21 € 68,73 €

Banco... 2 422,23 € 275,66 € 1 695,56 € 14,13 €

Banco ... Sa éZ 739,62 1208,45€ 8917,73€ 74,31 €

Caixa... 496,54 € 3,53 € 347,58 € 2,90 €

CCP 2 000,00 € 0,00 € 1 400,00 € 11,67 €

Condominio 3629,87€ 0,00 € 2 540,91 € 21,17 €

IP Lda éS 596,09 0,00 € 9517,26 € 79,31 €

15/31



Total 26 666,08 1 998,93 € 32666,26 € 272,22 €

Todo o Plano fica subordinado a clausula "salvo regresso de melhor fortuna".
O presente Plano nao afecta o disposto no artigo 217 n. 4 CIRE, pelo que, nao
determina qualquer alteracao na existéncia, no montante dos direitos dos
credores da Devedora contra co-devedores ou terceiros garantes.

E derrogado o disposto no artigo 218 n. 1 alinea a) CIRE, relativamente ao
prazo de 15 dias, passando o mesmo para 60 dias.

Todos os pagamentos serao feitos mediante transferéncia bancdaria para IBAN/
referencias de pagamento a indicar por cada um dos credores, servindo como
recibo de quitacdao o comprovativo da transferéncia bancdaria/ pagamento.

A aprovacao e homologacao do presente Acordo de Pagamentos, extingue
todas as accoes executivas que corram contra o devedor, nos termos do n°l do
artigo 222°-E do CIRE.”

k

4. Fundamentos do recurso

O processo especial para acordo de pagamento (PEAP) ¢ um dos processos
especialissimos previstos no Codigo da Insolvéncia e da Recuperacao de
Empresas (doravante CIRE), introduzido pelo Decreto-Lei n.2 79/2017 de 30
de junho.

[1]

Este diploma, concretizando o denominado Programa Capitalizar—=— que elegia

como uma das medidas “Reservar o recurso ao PER a pessoas coletivas"m,
criou um novo regime pré-insolvencial para devedores em cuja titularidade
nao se encontre uma empresa, declarando no seu preambulo “Apostou-se na
credibilizacao do processo especial de revitalizacao (PER) enquanto
instrumento de recuperacgao, reforgou-se a transparéncia e a credibilizacao do
regime e desenhou-se um PER dirigido as empresas, sem abandonar o formato
para as pessoas singulares nao titulares de empresa ou comerciantes.”

Ao tempo a jurisprudéncia divergia sobre a possibilidade de o PER poder ser
usado por pessoas singulares, vindo claramente a pender para a respetiva
inadmissibilidade, como resulta da jurisprudéncia do ST] nesta matéria, que
decidiu, de forma uniforme, no sentido de inaplicabilidade as pessoas
singulares, nao comerciantes, ndo empresarios, do processo especial de
revitalizacao[3].

O Decreto-Lei n.2 79/2017 “criou” o novo PEAP por decalque do antigo PER[4]
aplicando algumas medidas do PER tal como ficou desenhado em 2017 (no
essencial a suspensao dos prazos de prescrigao e caducidade oponiveis pelo
devedor, a proibicao de suspensao de prestacao de servigos publicos
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essenciais, o efeito parcialmente suspensivo da sentenga do recurso de nao
homologacgao e o regime de encerramento e de cessacao de funcoes do
administrador judicial provisério), e diferenciando-o pelos respetivos sujeitos -
pessoas juridicas e singulares nao titulares de empresas e por uma
particularidade relativa aos devedores singulares, em caso de nao aprovagao,
com a obrigatoriedade de concessao de oportunidade para apresentacao
tempestiva de plano de pagamentos ou requerimento de exoneragao do
passivo restante.

Tal tem a vantagem, para o intérprete-aplicador, de ter ja presentes e, em
muitos casos discutidos e trabalhados, os aspetos essenciais deste novo
regime.

Nao podemos, porém, deixar de ter em conta as diversidades de um e de outro
procedimentos: nomeadamente, no PER visa-se a recuperacao dos devedores,
empresas, no PEAP visa-se a aprovagao de um plano de pagamentos. As
pessoas naturais, por definicao, nao se recuperam, logram ou nao pagar os
seus créditos, sendo este um procedimento hibrido para obter o acordo (e
negociar) com os seus credores o pagamento dos seus créditos.

A questao a recurso é a sindicancia da decisao proferida pelo tribunal
recorrido de nao homologacgao do plano.

Prescreve o n®5 do art. 2229-F do CIRE:

«0 juiz decide se deve homologar o acordo de pagamento ou recusar a sua
homologacgdo (...) aplicando, com as necessdarias adaptagoes, as regras
vigentes em matéria de aprovag¢do e homologagdo do plano de insolvéncia
previstas no titulo IX, em especial o disposto nos artigos 2152 e 2162.»
Trata-se de norma nao alterada pela Lei n? 9/2022, de 11 de janeiro, que
entrou em vigor em 11 de abril de 2022[5], diploma que introduziu profundas
alteragoes no regime do PER, deixando porém, com modificag0es pontuais,
essencialmente incélume o regime do PEAP tal como delineado pela lei n®
79/2017[6].

Foram os seguintes, e sinteticamente, os fundamentos da decisao recorrida:

- 0 crédito do credor Banco... tem natureza comum em relacao ao patriménio
atual do devedor, o que gera desigualdade, dado que o Banco... vai continuar a
receber nas condigOes vigentes por uma divida sobre a qual nao possui
prioridade de pagamento, enquanto que os demais credores comuns assistem
a um perdao de 30% do valor de capital, perdao de juros vencidos e um
protelamento no pagamento por 10 anos;

- a divida ao condominio, sendo um crédito comum, importa uma afetagao
relevante no plano da solidariedade e coesao/convivéncia social, traduzida no
dever dos condéminos comparticiparem para as despesas comuns dos imoveis
em propriedade horizontal, que se traduzem em tratamento especifico no
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ordenamento juridico, designadamente em termos de celeridade e
simplicidade na respetiva cobranca coerciva;

- ainda que se considere que, em caso de vencimento da divida o credor
Banco... tem o dever de executar e de se fazer pagar pela hipoteca, o que
atenua a desigualdade, um eventual cenario de insolvéncia do devedor sera
previsivelmente mais favoravel para os credores do que a situagdao decorrente
do plano;

- num cenario insolvencial existem, em termos objetivos, razoes para ponderar
a viabilidade da resolucao do negdcio celebrado entre o requerente e a sua
filha (doacao) e a integragao na massa de fragdao autonoma situada em
localidade com valorizagao em termos imobilidrios, cujo valor seja suficiente
para melhor satisfacdao dos seus créditos, mesmo sendo equivalente a um
meio;

- no caso concreto a lisura do requerente nao primou pelo exemplo, pois ao
pedir aos credores um esforgo na sua recuperacao “esqueceu-se” de informar
que escassos meses antes havia doado a fragdao autonoma que constituia a sua
habitacao a sua filha, mantendo intacto o dnus hipotecario e o cumprimento
das condicoes base. Tal assunto apenas foi deslindado na sequéncia de um
requerimento apresentado por credor e despacho do tribunal.

O recurso interposto alinhou sinteticamente, como argumentos:

- 0 crédito do Banco... foi reconhecido como crédito garantido por hipoteca e a
lista provisoria nao foi impugnada, tendo-se convertido em definitiva; os
créditos garantidos podem ser tratados de forma diversa em relagao aos
credores comuns, dado que o principio da igualdade consagra o tratamento
igual na igualdade e o tratamento desigual na desigualdade, desde que sem
arbitrariedade;

- no que toca a boa fé do devedor, nunca prestou falsas declaracdes nos autos,
pois que desde o inicio do processo referiu que detinha apenas um bem
imovel, fraccao HP, correspondente a um lugar de garagem, sendo que na
fracao G e conforme explicado nos autos, detinha apenas a meacao de tal
imovel, sendo que aquando da separacao de pessoa e bens, a sua esposa,
exigiu que a doacao fosse efetuada a filha de ambos; continua a ser o
responsavel pelo crédito existente, e pretende com o presente processo honrar
todos os compromissos com os seus credores, nao se ponderando, nem
existindo qualquer situacao insolvencial;

- os credores nao ficariam em melhor situagao em cenario de liquidacao ou
mesmo de execucgao da hipoteca, dado que previsivelmente nada receberiam,
recebendo apenas o credor hipotecario e a Autoridade Tributdria; com o
presente plano recebem 70% dos seus créditos;

- o requerimento de nao homologacao formulado nos termos do art. 2162 n°1,
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al. a) do CIRE foi genérico e desacompanhado de prova; o énus de alegacao e
prova pertence ao credor requerente da nao homologacao, pelo que a questao
deverd ser decidida contra estes;

- a nao comunicacgao aos credores da doagao, apontada pelo tribunal como
violadora do principio da igualdade, a existir, seria antes uma violagao nao
negligenciavel do procedimento negocial e ndo uma violagcdo do principio da
igualdade;

- com o PEAP nao se visa a recuperacgao do devedor, nao sendo a
suscetibilidade de recuperacao uma exigéncia abrangida pelo PEAP;

Importa, pois, conhecer, e pela ordem por que estao previstos na lei, os
motivos de recusa de homologacao: violagdao nao negligencidavel de normas
aplicaveis ao conteudo do acordo (violagdao do principio da igualdade), falta de
boa-fé do devedor e previsibilidade, para os credores que pediram a nao
homologacao, de que a sua situagao ao abrigo do plano é previsivelmente
menos favoravel do que a que interviria na auséncia de qualquer plano, nos
termos dos arts. 2222-F, n25, 2159, 19492, 1952 ¢ 2162 do CIRE.

X

4.1. Violagao de normas imperativas aplicaveis ao contetido do plano

4.1.1. Violagao do principio da igualdade

Uma das regras aplicavel nos termos do disposto no n25 do art. 2222-F do
CIRE é o disposto no art. 1942 do mesmo diploma, no qual se estabelece:

«1 - O plano de insolvéncia obedece ao principio da igualdade dos credores da
insolvéncia, sem prejuizo das diferenciagées justificadas por razées objectivas.
2 - O tratamento mais desfavoradvel relativamente a outros credores em
idéntica situagdo depende do consentimento do credor afectado, o qual se
considera tacitamente prestado no caso de voto favoravel.

3 - E nulo qualquer acordo em que o administrador da insolvéncia, o devedor
ou outrem confira vantagens a um credor ndo incluidas no plano de
insolvéncia em contrapartida de determinado comportamento no dmbito do
processo de insolvéncia, nomeadamente quanto ao exercicio do direito de
voto.»

O principio da igualdade arranca do tratamento, por principio, de todos os
credores por igual, permitindo, porém, diferenciacdes justificadas por razoes
objetivas.

Esta dimensao material do principio - devem ser tratadas por igual situagoes
iguais e de forma distinta, situacoes distintas -, corporiza uma das mais
importantes e convocadas regras aplicaveis ao contetudo do plano ou do
acordo, e tem sido tratado pela jurisprudéncia como uma regra imperativa,
que arranca diretamente do tecido constitucional, cuja violagao é, por regra,
nao negligenciavel[7].
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Perpassa quer na jurisprudéncia do Supremo, quer das Relagoes, que, excegao
feita aos créditos tributdrios, as razoes objetivas diferenciadoras tém que
constar do plano. Sera essa a Unica forma de controlo do cumprimento do
principio.

Sao em geral aceites nogcdes como credores estratégicos (ndao no sentido das
necessidades de aprovacao, mas das necessidades dos devedores), como por
exemplo no Ac. TRC de 17/03/15, ja citado; e, em geral, a diferenciacao
baseada na diferente classificagdao de créditos é permitida (Acs. TRE de
17/03/16[8] e de 10/09/15[9]; Ac. TRP de 07/04/16[10]; Ac. TRL de 28/01/16
[111); ainda assim, quando baseadas na diferente classificagdao de créditos, a
jurisprudéncia nao tem deixado de censurar excessos: como no caso do Ac.
TRE de 21/04/16 (Bernardo Domingos - 1065/15), no qual todos os créditos
eram perdoados a excecao do credor hipotecario, ou no caso do Ac. TRG de
25/02/16 (Francisco Xavier - 2588/15), em cujo plano o credor hipotecario
recebia integralmente o seu crédito, enquanto os demais se viam reduzidos a
15%, apontando-se que a revitalizagao estava a ser integralmente suportada
por estes ultimos credores, ou ainda no caso de pagamento de 100% dos
créditos tributarios e apenas 15% dos demais, no Ac. TRL de 16/12/2021
(Manuela Espadaneira Lopes - 26908/20).

O despacho recorrido afastou a violagcao do principio da igualdade quanto aos
créditos tributarios, ndao obstante a sua natureza comum, dada a respetiva
indisponibilidade.

Trata-se de ponto nao colocado em causa no recurso, pelo que nao se inclui no
objeto de conhecimento deste recurso, estando coberto pelo caso julgado (art.
6352 ne5 do CPC).

Em relagao ao crédito do credor Banco..., o credor ABG alegou que, sem
qualquer razao que o justifique, por comparacgao com os demais créditos da
mesma natureza, o crédito da entidade bancaria é pago integralmente nos
termos anteriormente previstos (252 prestagoes, mantendo-se as garantias, e
juros de mora vencidos e vincendos), ao passo que os demais credores
recebem apenas 70% do valor reclamado, em 120 prestacoes mensais, com 12
meses de caréncia. O acordo apresentado a votagao configura tratamento mais
desfavoravel de todos os credores comuns por comparagao com os créditos
garantidos, inexistindo qualquer razao objetiva para tal tratamento favoravel.
O credor Condominio ... veio requerer a nao homologacgao do plano, referindo
fazé-lo nos termos das al.s a) e b) do n21 do art. 2162 do CIRE, e alegando que
o acordo proposto viola o principio da igualdade dos credores porque beneficia
o crédito de uma entidade bancdria em detrimento dos demais.

O devedor respondeu ao pedido de nao homologacao formulado por ABG
alegando que o acordo apresentado nao viola o principio da igualdade entre
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credores dado que o credor Banco... tem garantia sobre os bens mais
relevantes do patrimoénio do devedor, constituido pela casa de habitacao, pelo
que estard sempre numa posigao privilegiada em relagdao aos demais credores
e que o Estado tem também um tratamento diferenciador dados os privilégios
creditdrios de que beneficia, sendo os demais comuns. A razao diferenciadora
de tratamento reside na diferente natureza dos créditos, sendo todos os
credores comuns tratados em pé de igualdade. O devedor detém no seu
patrimoénio apenas o imoével hipotecado ao Banco... pelo que em situagao de
insolvéncia sO este receberia.

A decisdo recorrida equiparou o crédito em causa a um credor comum,
referindo a inexisténcia de qualquer causa de preferéncia de pagamento em
relagao ao atual patrimoénio do devedor. Mas admitiu que “aliviaria” esta
conclusao o facto de, vencendo-se a divida, o credor em causa ter o dever de
executar e fazer-se pagar pela hipoteca.

O pagamento em percentagem superior ao credor garantido surge justificado
pela diferente classificagcao dos créditos e nao se trata de uma disparidade de
tal forma grande entre as percentagens previstas de satisfagdao dos créditos
gue permita concluir por uma manifesta desproporgao nao justificada pela
diferente natureza dos créditos menos favoravelmente tratados.
Nomeadamente verificando-se que o crédito em causa €, essencialmente,
composto de capital, perde relevo a diferenciagcao do perdao de juros vencidos
e vincendos, dado que os juros do crédito garantido estardao, num juizo de
previsibilidade, abrangidos pela garantia, nos termos do disposto no n22 do
art. 6932 do CC.

O plano nao prevé um periodo de 12 meses de caréncia[12], mas sim que o
pagamento, em 120 prestagoes, se vence no més seguinte ao do transito em
julgado da sentenca homologatéria do acordo[13].

Os argumentos adiantados pelo credor ABG nao atribuem qualquer relevancia
a natureza garantida do crédito, mas a verdade é que essa é uma razao
objetiva para tratar diferenciadamente tais créditos, nomeadamente face a
créditos comuns. Quer avangando para a insolvéncia, quer em execugao
singular, os créditos comuns tém como garantia o patrimoénio do devedor, em
geral, enquanto que os créditos garantidos, quanto aos bens sobre que incide
a garantia, tém prioridade de pagamento e s6 ap0ds integralmente pagos o
remanescente podera servir para o pagamento dos créditos comuns[14] - é o
funcionamento da regra da prioridade absoluta que tanto vale em execucgao
universal como em execugao singular, sobrevindo concurso de credores.

O outro credor que se pronunciou, o Condominio, comegou por referir nao
saber quais os créditos em jogo, seja o seu, que se continua a vencer, seja o do
credor financeiro.
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Essa € uma questao que a consulta da lista definitiva de créditos resolve,
tendo em conta o disposto no art. 17°-F n?11 do CIRE.

Também este credor ndao da qualquer relevo a diferente natureza do crédito
que, por si é, como ja se disse, razao objetiva bastante para um tratamento
diferenciado, desde que nao desproporcional.

A diferente natureza dos créditos justifica o tratamento dado aos créditos
garantidos, cabendo apenas perguntar se justifica o tratamento dado aos
demais créditos.

E neste caso concreto a desproporgao entre um cumprimento de 100%, em
prestacoes, e o pagamento de 70% do capital em divida para os demais
créditos comuns nao nos parece uma desproporgao merecedora de censura.
Os casos tratados pela jurisprudéncia reportam casos em que a distancia
ronda mais uma diferenca de 80 a 90 %, ou em que créditos nao tributarios
comuns sao tratados em pé de igualdade com créditos nao subordinados - cfr.
o caso, tratado no Ac. TRC de 12/10/2021 (Arlindo Oliveira - 1097/21), de
contornos nada similares ao presente.

No caso presente, o perdao de 30% do capital e de juros vencidos e vincendos
nao surge como excessivo ou desproporcional - quanto ao pagamento em
prestacoes, é comum a todos os créditos, com maior ou menor extensao.

O que perturba, neste caso concreto, € um ponto nao suscetivel de ser
valorado na presente sede e que se refere apenas por 6bvio: o crédito do
Banco..., nao deveria ter sido tratado como garantido a partir do momento em
que o bem objeto da garantia deixou de estar na titularidade do devedor. Mas
o Sr. Administrador Provisorio listou-o como garantido e ninguém impugnou a
lista provisoria, incluindo estes dois credores que reclamaram a nao
homologacao do plano.

Como se escreveu no Ac. TRL de 11/01/2022 (289/19)[15], por néds relatado,
cuja légica é absolutamente transponivel para o PEAP, dada a similitude dos
arts. 179-Dn9 5 e 6 e 2222-D n% 4 e 5 do CIRE “A Unica ocasidao em que, em
processo especial de revitalizacao, o tribunal se pode pronunciar sobre a
natureza de um crédito reclamado para efeitos de determinagao do quérum
deliberativo, é na decisdo da especifica impugnacgao que tenha sido
apresentada por legitimado, ou na apreciacdo sumaria, para os efeitos do art.
179-F n%5, da mesma impugnacao. A alteracao da natureza de um crédito
reconhecido e nao impugnado nao é de conhecimento oficioso, nem na fase da
impugnacao de créditos, nem em fase posterior.”

Ou seja, para os efeitos deste procedimento, sedimentou-se a natureza
garantida do crédito.

Substantivamente, o crédito esta objetivamente garantido por hipoteca sobre
imovel, com direito de sequela, podendo o imdvel servir para a satisfagdao do
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crédito, seja quem for o seu titular.

Neste procedimento e em relacao a este devedor mesmo tivesse sido tratado
como um crédito comum, nao deixaria de ser um crédito diferente. O devedor,
ao alienar o imovel, ou a sua quota parte no imoével, que serve de garantia, nao
deixou de ser devedor daquela quantia aquele credor.

Estando o imdvel fora da esfera patrimonial do devedor, ao credor garantido
isso é indiferente, mas para os demais credores significa que aquele bem ja
nao serd, por nenhuma forma, meio de satisfacao dos seus créditos. Isto
implica que este credor esta sempre numa posicao diferente dos demais
credores comuns, o que quanto a nds, continua a justificar um tratamento
diferenciado.

A decisao recorrida assinalou ainda o tratamento dado ao crédito do credor
Condominio que, ndao obstante tratarem-se de créditos comuns, entendeu
“[importarem] uma afetacao relevante no plano da solidariedade e coesao/
convivéncia social traduzida no dever dos condéminos comparticiparam para
as despesas comuns dos imdveis em propriedade horizontal (alids essas
obrigagoes, caracterizadas como propter rem, tém reclamado um tratamento
especifico no ordenamento juridico, designadamente em termos de celeridade
e simplicidade na respetiva cobranca coerciva).”

Trata-se de argumento ao qual se aplicam todas as razoes antes adiantadas: o
crédito do Banco... nao é “outro” crédito comum, é um crédito garantido, o
que justifica o diferente tratamento, nao se surpreendendo excesso ou
desproporcionalidade.

Nao surpreendemos, assim, qualquer violagao nao negligenciavel do disposto
no art. 1942 do CIRE que justifique a nao homologacao da proposta de acordo
de pagamento, nos termos dos arts. 2152 e 2222-F n25 do mesmo diploma.

x

4.2. A (falta) de boa fé do devedor ao requerer o procedimento sem
informacgao aos credores da recente alienacao de patrimonio

O recorrente comecga por apontar a este segmento da decisao recorrida dois
erros de direito: o facto de ser referido que o PEAP visa a recuperacgao do
devedor e ter qualificado este vicio como violagdo do principio da igualdade,
quando, quanto muito, se trataria de uma violagcao procedimental
negligenciavel.

Foram os seguintes os fundamentos da decisao recorrida:

“Ainda num outro plano, como ja acima se deixou salientado, ndao devemos
esquecer que a oportunidade de recuperacgao tem de assentar em
pressupostos claros de transparéncia e partilha de informagao com os
credores, essenciais para gerar expetativa fidvel de cumprimento dos objetivos
consagrados no plano. No caso em apreco a lisura do requerente nao primou
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pelo exemplo, pois ao pedir aos credores um esforco enorme em nome da sua
recuperacao “esqueceu-se” de informar que escassos meses antes doou a
fracao auténoma que constituia a sua habitacao a sua filha, embora mantendo
intacto o 6énus hipotecdrio existente e o cumprimento das condigoes do
contrato de base. Tal questdo apenas foi deslindada nos autos na sequéncia de
um requerimento apresentado pelo credor ABG (R/26.09.23 - art. 22) e de um
despacho judicial destinado a esclarecer a duvida (despacho proferido em
22.10.203). E ainda elucidativa quanto a esta questao afirmacéo produzida
pelo proprio requerente do PEAP no R/04.10.2023 (art. 22) ao afirmar que “O
credor hipotecario Banco..., tem garantido os bens mais relevantes do
patrimoénio do devedor que é constituido pela casa de habitagao, pelo que,
encontrar-se-a sempre numa situacao privilegiada no tocante a todos os
demais credores.”, quando a doacgao fora feita meses antes. Somente na
sequéncia de intervencao judicial acabou o requerente por esclarecer que
celebrou um contrato de mutuo com hipoteca com o Banco..., sobre bem
imovel (habitacao), sendo que o mesmo foi doado a filha, apesar de o0 mesmo
ser responsavel pelo empréstimo bancario (R/26.10). Isto para dizer que a
propria conduta do requerente face aos credores deixa a desejar.”

Como resulta do excerto transcrito, o tribunal nao qualificou a conduta que
censurou ao recorrente como violagao do principio da igualdade.

Por outro lado, embora incertamente usada a expressao “recuperacgao”, que
nao tem aplicacao a pessoas fisicas, compreende-se o acerto da ideia do
tribunal - este procedimento visa a libertacao do devedor do stress financeiro
e economico mediante um acordo com os seus credores. Nao sendo, de facto a
recuperacdo da pessoa fisica, € uma recuperagao do seu bem-estar e desafogo
possivel, um retomar de vida normal nao assoberbada por dividas vencidas e
suscetiveis de serem coativamente exigidas.

Posto isto, embora sem qualificagcao por parte do tribunal recorrido, é
manifesta a razao do recorrente - o que se censurou, ou seja, a omissao da
comunicagao de determinado facto aos credores é um procedimento, é uma
conduta de informacao e colaboracao com os credores. A haver violagao é
procedimental.

Teremos assim que analisar se houve violacao e, em caso de resposta
afirmativa, se é negligenciavel.

A boa-fé de todas as partes, devedor e credores, é exigida nas negociagoes e
no procedimento para aprovacgao de plano de pagamento, nos termos do art.
2229-D n210 do CIRE, que recebeu materialmente os principios orientadores
aprovados na RCM n? 43/2011, de 25/10.

Estabelece-se no Segundo Principio que “Durante todo o procedimento, as
partes devem actuar de boa-fé, na busca de uma solucao construtiva que
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satisfaca todos os envolvidos.”

Ora, como aponta o devedor, desde que se apresentou a PEAP, declarou como
patrimoénio o referido em “1” da matéria de facto provada, que nao é o imével
sobre o qual recai a hipoteca. Por outro lado, a alienacao do bem dado em
garantia pelo devedor nao implica a cessao do crédito garantido: é exatamente
esse o proposito desta garantia, o credor pode fazer-se pagar pelo produto da
venda do bem, esteja ele na titularidade do devedor ou de terceiro.

Isto implica que o devedor, ao relacionar este crédito, de que é efetivamente
devedor, nao faltou a boa-fé devida aos demais interessados. A omissao da
alienacgdo de quota parte de um imodvel antes da apresentacao ao
procedimento nao cai na algada dos principios orientadores dado que nao
sucedeu nem durante o procedimento, nem durante o periodo de suspensao
(segundo e sexto principios).

Nao ha nesta omissao inicial de informacao - que nem sequer foi total, dado
que o devedor elencou expressamente o seu patriménio com o requerimento
inicial - qualquer causa oficiosa de recusa de homologacao nos termos do art.
2152 do CIRE, com as devidas adaptagoes, uma vez que este é um
procedimento para a obtengao de plano de pagamento e nao um processo de
liquidacao do patrimonio do devedor para satisfagdo dos seus credores. O que
releva como norma de conduta é que o devedor obtenha o acordo dos credores
e, homologado, proceda ao cumprimento do mesmo, e nao qual o patrimonio
que alienou meses antes de se apresentar a PEAP.

Esta é matéria a ponderar, quanto muito, na comparacao de cenarios a efetuar
para os efeitos previstos no art. 2162 n°1 al. a) do CIRE, mas nao como causa
oficiosa de recusa de homologacao.

Nao ha, assim, neste ponto, qualquer fundamento que justifique a nao
homologacgao da proposta de acordo de pagamento, nos termos dos arts. 2152
e 2229-F n95 do CIRE.

x

4.3. Nao homologacao a solicitagcao dos interessados, ao abrigo do disposto no
art. 2162, n?1, al. a) do CIRE

Passemos a analise de se a situagao dos credores que requereram a nao
homologacao com este fundamento ao abrigo deste plano é previsivelmente
menos favoravel do que a que teria na auséncia de qualquer plano.
Estabelece o art. 2162 do Cddigo da Insolvéncia e da Recuperacao de
Empresas, na versao aplicavel aos autos:

«1. O juiz recusa ainda a homologacgdo se tal lhe for solicitado pelo devedor,
caso este ndo seja o proponente e tiver manifestado nos autos a sua oposi¢do,
anteriormente a aprovagdo do plano de insolvéncia, ou por algum credor ou
socio, associado ou membro do devedor cuja oposicdo lhe haja sido
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comunicada nos mesmos termos, contanto que o requerente demonstre, em
termos plausiveis, em alternativa que:

a) A sua situagdo ao abrigo do plano é previsivelmente menos favoravel do que
a que interviria na auséncia de qualquer plano, designadamente face a
situacdo resultante de acordo ja celebrado em procedimento extrajudicial de
regularizacdo de dividas;

b) O plano proporciona a algum credor um valor econémico superior ao
montante nominal dos seus créditos sobre a insolvéncia, acrescido do valor
das eventuais contribui¢coes que ele deva prestar.

(...).»

Como escrevem Joao Labareda e Carvalho Fernandes[16] “O modo como se
acha formulada a alinea a) - (...) - implica que na prova da situagao nele
referenciada se procede a um exercicio intelectual de prognose, frequentes
vezes complexo, que se traduz em comparar o que se antevé resultar da
homologacao do plano, para o reclamante, com aquilo que aconteceria na
auséncia dele.

Relativamente aos credores, isto reconduz-se a cotejar quanto recebem com o
plano e quanto se estima receberiam sem ele.”

A adaptacao desta norma quer ao PER, quer ao PEAP, que deve ser feita com
as devidas adaptagoes, impoe desde logo, como refere Catarina Serra[17]
excluir do universo de potenciais interessados legitimados para formular este
pedido, o proprio devedor, jd que a proposta foi necessariamente apresentada
por ele (o que pode nao suceder em processo de insolvéncia). Também resulta
do cotejo do regime legal respetivo com o da aprovacao de plano de
insolvéncia que bastara, como manifestacdo de oposicdao ao plano ou proposta
de acordo, o voto desfavoravel dirigido ao Administrador Judicial Provisério
[18] - circunstancias ndo postas em crise na presente apelagao.

Mas a adaptagdao mais importante a fazer sera a de imposicdao de um outro
pré-juizo, dada a natureza pré-insolvencial do procedimento. O cendrio de
liquidagao é conatural na previsao do art. 2162 do CIRE porque tratamos de
um devedor que ja estd declarado insolvente. Mas em procedimento
preventivo a que um devedor tem acesso em situacao econdmica dificil ou em
situacdo de insolvéncia iminente, a probabilidade de, findo o procedimento, o
devedor ja estar insolvente e ser mais provavel que se lhe siga a declaracgao de
insolvéncia e a liquidagao universal convive com a hipdtese de o devedor,
mesmo sem obter a aprovagao do acordo, ndao estar em situacao de insolvéncia
atual[19].

Assim sendo, o credor que requer a nao homologagao com este fundamento
deve, no minimo, alegar a indiferenca das duas possibilidades e, em caso de
distingdo, as consequéncias num e noutro cenario, ndao nos parecendo exigivel
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a alegacgao (e muito menos a demonstragao) que um dos cendrios é mais
provavel que outro[20].

Analisemos ora os elementos do caso concreto.

O despacho recorrido aludiu a insolvéncia como um cendario mais favoravel
para os credores ABG e Condominio.

O credor ABG indicou ser o cenario subsequente a ndao aprovacao a de
insolvéncia do devedor.

O credor condominio nao indicou cendario mais provavel e nao alegou, em
concreto, qualquer matéria subsumivel ao disposto em qualquer das alineas a)
e b) do n°1 art. 2162 do CIRE[21].

Tendo em conta a situacao patrimonial e crediticia do devedor tal como resulta
da descricao e dos elementos juntos com o requerimento inicial e no plano,
concordamos com o cenario de insolvéncia como o mais provavel cendrio
alternativo a aprovacao do plano: o devedor tem como patriménio um imoével
constituido por um lugar de estacionamento e um rendimento salarial de cerca
de € 1.380,00, ascendendo o passivo a, pelo menos, € 174.620,77.

A alegacao concreta efetuada pelo credor ABG foi de que seguindo-se para
insolvéncia seria vendido todo o patrimoénio e que “casa de habitacao de
Devedor, localizada no concelho de Oeiras, um dos concelhos mais caros do
Pais, responde nao sé pelo valor integral em divida ao Banco... como ainda
sobrard uma quantia muito significativa para fazer face aos demais credores,
privilegiados e comuns.”

Entende, assim, que sem a aprovacgao plano ha a possibilidade de ser integral
ou parcialmente ressarcido do seu crédito enquanto que na aprovacao do
plano s6 recebera 70% do capital em 120 prestagoes.

O despacho recorrido referiu existirem “em termos objetivos razoes para
ponderar a viabilidade na resolugao do negécio celebrado entre o requerente
e a sua filha (art. 1219, n.1, al. b, do CIRE), e que respondendo tal fragao
auténoma, sita em Algés-Oeiras (sita em localidade com valorizagdao em
termos imobilidrios, como resulta do conhecimento geral), pelas dividas
vencidas (para além do lugar de estacionamento supra descrito), o valor seja
suficiente para uma melhor satisfacao dos seus créditos, ainda que se possa
tratar do equivalente a 1/2.”

Neste ponto hé dois cenarios possiveis: um de liquidacao sem a quota do
imével doada antes da instauracao do PEAP e outro de, declarada a
insolvéncia, ser aquele negdcio resolvido, tornando ao patrimoénio devedor
uma quota de 50% na propriedade do imével (ou uma quota ideal de 50% no
patrimoénio do ex-casal integrado por aquele imével, ndao temos dados para
aferir qual das situacoes)[22].

Para que pudéssemos sequer analisar os dois cendarios teriamos que ter dados
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sobre o valor do patrimoénio atual (o lugar de garagem), o valor do imovel
doado (a fragcao G) e, por estimativa o respetivo valor de liquidagao numa
venda forgada.

No primeiro cenario o crédito do credor Banco... concorreria como comum a
uma massa que nao integrasse a fragcao G, mas apenas a fracao HP,
relativamente a qual temos a indicacao de um valor de € 5.000,00[23] e a
indicacao do valor patrimonial de € 1.654,45[24].

Assim, neste primeiro cenario, a satisfagdo integral ou superior a 70% do
capital dos credores comuns é altamente improvavel, mesmo ponderando uma
apreensao de parte do salario do devedor.

No segundo cenario, apreendida a quota de 50% ou quota ideal, o credor
Banco... sera um credor garantido na insolvéncia. Resolvido o negdcio e
apreendido o bem, o credor Banco... tem hipoteca sobre o mesmo e é um
credor garantido, realidade que nao pode aqui ser afastada ou nao ponderada.
Nao temos qualquer valor para a fragao G, qualquer descricao da mesma ou
tipologia, apenas a alegacao de que se situa num dos concelhos mais
valorizados do pais, pelo que é impossivel estimar quanto receberiam os
credores comuns neste cenario, em excesso ao primeiro cenario.

Num cendrio de aprovacao do plano o credor recebe 70% do respetivo capital
em 10 anos.

O 6nus da demonstracgao, em termos de verosimilhanca, pertence ao
interessado que requer a nao homologacgao. Este ndao é um fundamento de nao
homologacao oficioso, estando dependente de arguicao pelo interessado e de
demonstracao por este, em termos plausiveis[25], considerando o contexto e
prazos aplicaveis, de que a sua situagao é previsivelmente menos favoravel
gue a que interviria na auséncia de qualquer plano[26].

O Unico elemento certo, neste momento, é o rendimento do devedor e a
possibilidade de desconto no mesmo ou, em cenario de exoneragao do passivo
restante, o que exceda o montante minimo de sobrevivéncia que venha a ser
fixado pelo tribunal. No tocante ao patrimoénio do devedor que serve de
garantia s6 temos apurado o valor patrimonial de um lugar de garagem, cujo
valor maximo disponivel (estimado) é de € 5.000,00 e a probabilidade de
resolugao de um negécio que fara tornar ao patrimoénio uma quota de um
imovel de valor desconhecido e onerado por hipoteca em relacao a qual
sabemos estar em divida cerca de € 117.000,00.

Nao estd, assim, demonstrado, até porque nao foi devidamente alegado, que a
situacdo de qualquer destes dois credores ao abrigo do plano é
previsivelmente menos favoravel que a sua situacao no cenario alternativo de
liquidacao.

O que implica que esta questdo tera que ser decidida contra os credores que
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requereram a nao homologacgao da proposta de acordo de pagamento
apresentada pelo devedor, dado que sobre eles recaia o 6nus da demonstracao
de previsibilidade de que a sua situagao é menos favoravel ao abrigo do
acordo que na auséncia deste.

Improcede o fundamento de recusa de homologacao previsto no art. 2162, n¢1,
al. a) do CIRE.

X

A presente apelagao é, assim, integralmente procedente, devendo o plano de
pagamentos apresentado pelo devedor ser homologado, porque aprovado, nao
subsistindo qualquer causa de nao homologacao.

X

As custas devidas na presente instancia recursiva devem ser suportadas pelo

recorrente, que do recurso tirou proveito, sem que haja parte Vencidalﬂ1 sem
prejuizo, porém, do beneficio do apoio judiciario - arts. 663.2, n.2 2, 607.2, n.?
6, 527.2,n.21 e 2, 529.2 e 533.9, todos do Cddigo de Processo Civil.

kS

5. Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes desta Relacao em, julgando procedente a
apelacao, revogar a decisao recorrida em, em consequéncia:

Homologar, nos termos do 222°-F n25 do Cédigo da Insolvéncia e da
Recuperacao de Empresa, o acordo de pagamento apresentado PME, separado
de pessoas e bens, portador do cartao de cidaddao com nimero de identificacao
civil ..., com numero de identificacao fiscal ...., com residéncia na Aw. .....

kS

A presente decisao vincula todos os credores, mesmo que nao hajam
participado nas negociagoes - art. 2222-F, n°8 do Cddigo da Insolvéncia e da
Recuperacao de Empresas.

kS

Custas pelo requerente com taxa de justica reduzida a % - arts. 222-F, n? 9 e
3022 n? 1, ambos do Codigo da Insolvéncia e da Recuperagao de Empresas -
sendo o valor da agao para efeitos de custas equivalente ao da alcada da
Relagao, nos termos do art. 3012 do Cddigo da Insolvéncia e da Recuperacao
de Empresas.

kS

Registe, notifique e publicite.

Custas na presente instancia recursiva pelo recorrente, sem prejuizo do
beneficio do apoio judiciario.

Notifique.

*

Lisboa, 15 de outubro de 2024
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Fatima Reis Silva
Nuno Teixeira
Renata Linhares de Castro

[1]1 Aprovado pela Resolucao do Conselho de Ministros n® 42/2016, de
14/07/2016, publicado no DR. n.2 158/2016, Série I de 2016-08-18.

[2] Medida 25 do eixo de reestruturagao empresarial.

[31 Acs. ST] de 10/12/15 (relator Pinto de Almeida - 1430715), de 05/04/16
(relator José Rainho - 979/15), de 12/04/16 (relator Salreta Pereira - 531/15),
de 21/06/16 (relatora Ana Paula Boularot - 3377/15) e de 27/10/16 (relator
Fernandes do Vale - 381/16), todos disponiveis em www.dgsi.pt, como todos os
demais citados sem referéncia.

[4] Ver Catarina Serra em LigOes de Direito da Insolvéncia, Almedina, 2018,
pgs. 582 e 583.

[5] Cfr. art. 122 da referida Lei.

[6] Consigna-se que na motivagao o recorrente transcreveu este preciso
segmento de acérdao anteriormente subscrito pela signatdria, provavelmente
do Acérdao que revogou, nestes autos, a decisao de nao aprovagao,
mencionado no Relatério. O mesmo procedimento foi seguido noutras partes
da motivacao, sempre sem qualquer referéncia ao facto de se estar a citar
jurisprudéncia. Sem qualquer censura, apenas se faz a presente mengao como
justificagdo para o facto de nao entendermos necessario alterar a nossa
redacao habitual e que ja vimos usando e decidindo noutros arestos.

[71 Neste sentido, entre muitos outros, os Acs. TRC de 17/03/15 (Henrique
Antunes - 338/13); TRC de 27/06/2017 (Isaias Padua - 8389/16); TRP de
08/07/15 (Manuel Domingos Fernandes - 261/14); TRP de 30/01/2024 (Maria
da Luz Seabra - 462/22); TRL de 09/06/16 (Ondina Carmo Alves - 17154/15);
TRL de 28/04/2020 (Paula Cardoso - 7771/19), TRL de 11/07/2024 (Manuela
Espadaneira Lopes - 8294/23).

[81 Relatado Por Manuel Bargado, processo n® 1228/15.

[9] Relatado Por Alexandra Moura Santos, processo n? 63/14.

[10] Relatado por Carlos Querido, processo n® 1709/15.

[11] Relatado por Ilidio Sacarrao Martins, processo n® 1702/15.

[12] Como alegado pelo credor ABG em 20. do seu requerimento de nao
homologacao.

[13] Ver n®5 da matéria de facto dada como provada.

[14] Caso nao existam, como no caso, créditos dotados de privilégio
imobiliario geral.

[15] Disponivel em www.dgsi.pt.

[16] Em Cddigo da Insolvéncia e da Recuperagao de Empresas Anotado, ja
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citado, em anotagao ao preceito transcrito, pg.

[17] Em Licoes, pg. 475.

[18] Neste sentido Nuno Salazar Casanova e David Sequeira Dinis, O Processo
Especial de Revitalizagao..., pg. 146.

[19] Referindo a tematica Nuno Salazar Casanova e David Sequeira Dinis, O
Processo Especial de Revitalizagao..., pg. 147 e ss. e a aqui relatora em
Processo Especial de Revitalizagdo - Notas Praticas e Jurisprudéncia Recente,
Porto Editora, 2014, pg. 65.

[20] De novo, trata-se de segmento transcrito na motivacao de recurso,
correspondente a fundamentacgao habitual da signataria, que nao se alterara.
[21] Alegando apenas “Por outro lado, nos termos do disposto no n?. 1, alinea
a) do artigo 2169°. do CIRE, caso

algum credor se oponha ao Acordo apresentado, deve o Tribunal recusar a sua
homologacao.” - cfr. n211 do requerimento de 27/09/2023.

[22] E deixando agora de lado a possibilidade de impugnacgao bem sucedida
dessa resolucgao, dado que estamos apenas a hipotizar o melhor cenario
possivel.

[23] Cfr. relagao de bens junta com o requerimento inicial e

[24] Caderneta predial urbana junta com o requerimento inicial e caderneta
junta em 18/03/2024.

[25] A expressao € de Catarina Serra, em Ligoes..., pg. 476.

[26] Neste sentido, entre outros, ver os Acs. TRC de 26/09/2023 (Emidio
Santos - 170/22), TRP de 11/10/2018 (José Manuel de Araujo Barros -
7341/17), TRP de 12/07/17 (Carlos Portela - 841714), TRP de 07/04/2016
(Carlos Querido - 1709/15), TRG de 27/09/2018 (Paulo Reis - 8494/17), TRE
de 22/02/2018 (Ana Margarida Leite - 841/16), TRL de 15/10/2019 (Isabel
Fonseca - 3855/18) e TRL de 18/10/2022 (Fatima Reis Silva - 28316/21).

[27] Neste sentido Ac. TRL de 11/02/2021 (Carlos Castelo Branco - 1194/14),
disponivel em www.dgsi.pt.
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