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Sumario

1 - O crédito da Autoridade Tributaria referente a juros moratorios vencidos
emergentes do incumprimento da obrigacao de pagamento pontual de
obrigacoes fiscais, bem como a custas e encargos decorrentes da cobranca
coerciva destas obrigagoes, tem a natureza de crédito tributdrio.

2 - Nao constitui crédito tributario, por nao emergir da relagao juridica
tributdria, o crédito verificado e reconhecido a Autoridade Tributaria referente
a coimas aplicadas a devedora insolvente pela pratica de contraordenacgoes
fiscais, bem como a custas e encargos processuais decorrentes da cobranga
coerciva de tais créditos.

3 - A Unica divida tributaria é a “prestacao tributaria”, o imposto, a que alude
o art.2 1142 do RGIT como valor cuja nao entrega ao credor tributario, no
tempo e modo ali definidos, integra a pratica de uma contraordenacao e da
causa a aplicacao da coima, sendo esta uma sangao auténoma, de cariz
punitivo, prevista para o incumprimento da obrigacao tributaria, que subsiste,
mantendo intocado o direito do Estado ao recebimento da receita fiscal.

4 - As finalidades de repressao e prevengao associadas as sangoes/coimas
aplicadas as infracoes fiscais distingue-as e autonomiza-as dos créditos
tributdrios, aos quais subjaz a finalidade de obtencgao de receitas que norteia o
sistema fiscal.
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Texto Integral

Acordam na 12 seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa

I.

Por apenso aos autos de insolvéncia em que, por sentenca de 04.01.2024, (...
)foi declarada insolvente, foi apresentada pela Sr.2 Administradora de
Insolvéncia a lista de créditos reconhecidos e nao reconhecidos a que alude o
art.2 1292 do CIRE, da qual consta terem sido reclamados e reconhecidos
apenas créditos comuns, constando como unico crédito reconhecido o crédito
reclamado pela Autoridade Tributaria e Aduaneira relativo a IUC do veiculo
...-MD de 2013 a 2022 e IUC do veiculo ....-HS de 2013 a 2015, tudo acrescido
de juros de mora, coimas e custas, no valor total de 4.485,06 EUR.

Notificada, veio a insolvente dirigir impugnacao a lista definitiva, salientando
a existéncia de um lapso na indicagao de um veiculo (existe um tnico veiculo
inscrito na titularidade da insolvente) e alegando que, do valor global do
crédito reconhecido terd que ser descontada uma parcela, bem como que, do
total reconhecido, apenas o valor de 285,78 € assume natureza tributaria,
sendo o valor remanescente (4.182,28 €) de natureza nao tributaria, por
respeitar a juros, encargos e/ou coimas, sem natureza fiscal, o que, nao
alterando a qualificacdo do crédito, releva para decisao final a proferir a
respeito da potencial exoneracao do passivo restante. Mais excecionou a
parcial prescricao do crédito referente a juros.

Concluiu pedindo a procedéncia da impugnacdo e, em consequéncia, que o
crédito comum reconhecido ao credor, seja:

- reduzido para 4.468,06 €;

- qualificado como nao tributario/nao fiscal no valor de 4.182,28 €, sem
prejuizo da declaracao de prescricao de parte do valor dos juros de mora que
o integra, expurgando-se da lista essa parte;

- qualificado como tributdario/fiscal no valor de 285,78 €.

Em resposta a impugnacao de créditos, veio o Ministério Publico, em
representagao da Autoridade Tributdaria, invocar a inexisténcia de qualquer
lapso no valor total do crédito reclamado a titulo de IUC, juros de mora, custas
e coimas, ou em relagao aos veiculos identificados por referéncia aos quais
foram liquidados os impostos, bem como pugnar pela natureza tributaria da
globalidade do crédito reconhecido, integrando os juros a divida de imposto
com a qual sao conjuntamente liquidados, o que fundamenta, além do mais, na
circunstancia de as normas que regem os juros aplicados aos impostos
estarem contidas em legislacao fiscal e tributaria, sendo o produto das coimas
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receita fiscal do Estado, que tem subjacente o incumprimento da relagao
juridica tributaria estabelecida entre o Estado titular do direito de exigir o
cumprimento das obrigagoes tributarias (IUC) e o contribuinte, vinculado ao
cumprimento da prestacdao, com consequente natureza tributaria, sendo o
Estado sujeito ativo da relacgao juridico tributdria e o titular direto da receita
fiscal proveniente da cobranca dessas coimas e custas. Impugna ainda os
factos que suportam a excecgao de prescrigcao de juros arguida pela insolvente.
Conclui pedindo que seja julgada improcedente a impugnacao a lista de
credores reconhecidos, quer porque todos os créditos constantes da
reclamacao tém natureza tributaria, quer porque os juros dos anos de 2010 a
2015 nao estao prescritos e, consequentemente, deve o crédito reconhecido a
AT-RAM ser mantido nos termos constantes na lista, ou seja, no valor de
4.485,06€, com natureza comum.

Foi agendada tentativa de conciliacao, que se frustrou, determinando-se a
abertura de conclusao para apreciacao da impugnacao.

Foi ordenada a jungao aos autos da reclamacao de créditos apresentada pela
AT, que foi junta ao apenso D.

Em 18.07.2024 foi proferida sentenca, que decidiu a impugnacao, julgando-a
totalmente improcedente, entendendo que as coimas e custas tém natureza
tributdria, constituindo o Estado o sujeito ativo da relacao juridico tributaria.
Mais reconheceu que a Autoridade Tributdria detém um crédito sobre a
Insolvente no valor de 4.485,06 € (quatro mil, quatrocentos e oitenta e cinco
euros e seis céntimos), com natureza comum, nos exatos termos, natureza e
montante reconhecidos pela Sra. Administradora da Insolvéncia (mantendo-se
a Lista de Credores nos termos apresentados)

Foi ainda proferida sentencga de verificagdao e graduacgao de créditos, cujo
dispositivo tem o seguinte teor:

“Em face do exposto, julgo verificados os créditos constantes da lista
apresentada pela Exma. Sra. Administradora da Insolvéncia.

Determino que, através do rendimento disponivel obtido durante o periodo de
fidtucia, se proceda aos seguintes pagamentos:

¢ - As dividas da massa insolvente, sendo que as custas saem precipuas;

2 - Do remanescente, dar-se -d pagamento ao unico credor reconhecido, a
Autoridade Tributdria e Assuntos Fiscais (Servigco de Financas de Santa Cruz)
Custas pela massa insolvente (artigo 3042 do Codigo da Insolvéncia e da
Recuperag¢do de Empresas), que saem precipuas.

Valor: €5.000,01 (cinco mil e um céntimos)

Registe e Notifique.”

Inconformada com parte da decisao proferida, dela veio a insolvente interpor
o presente recurso, formulando as seguintes conclusoes:
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1. A Recorrente aceita o reconhecimento a AT de um crédito, com natureza
comum, pelo valor global de € 4.485,06, conforme decidido pelo Tribunal a
quo.

2. A Recorrente dissente da decisao recorrida na parte em que, fazendo uma
errada interpretacao juridica dos normativos legais concretamente aplicaveis,
mormente o n.2 1 do artigo 30.2 da LGT, o artigo 17.2 do CIUC e o artigo 114.¢
do RGIT, considerou ser de atribuir natureza tributaria a totalidade daquele
crédito e nao apenas ao montante de € 285,78 (€ 177,19 + € 108,59) - cfr.
Pontos 1 e 2 dos factos provados - por este ser o Gnico que respeita ao tributo
propriamente dito (IUC).

3. Contrariamente ao sustentado pelo Tribunal a quo, a divida exequenda de
juros (cfr. Pontos 1 e 2 dos factos provados), custas (cfr. Pontos 1 e 2 dos
factos provados) e coimas (cfr. Ponto 3 dos factos provados) nao tem natureza
tributdria, pois ndao é contemporanea da relagao juridica tributaria que se
estabelece entre o contribuinte e o Estado mas tao s6 sucedanea daquela,
assumindo a divida por aqueles montantes uma natureza meramente civil (nao
tributdria/nao fiscal).

4. A divida por juros de mora (que nao se podem confundir com os juros
compensatorios e/ou indemnizatérios - cfr. artigos 35.2 e 43.2, ambos da LGT),
coimas e custas constitui uma receita patrimonial, cujos pressupostos nao
estao fixados na Lei independentemente de vinculos anteriores (cfr. Acérdao
do Supremo Tribunal Administrativo, de 12-05-2021, Processo n.2
0247/18.3BEBJA), como sucede com os tributos (IUC).

5. Ainda que, como bem notado pelo Tribunal a quo, uma das funcoes do
Estado seja a de arrecadar receita para satisfacao das necessidades coletivas,
a cobrancga coerciva, em processo executivo fiscal, da divida por juros de
mora, coimas e custas, nao lhe confere natureza tributaria, nao assumindo
esses valores, contrariamente ao que sucede com o tributo propriamente dito,
natureza indisponivel (cfr. n.2 2 do artigo 30.2 da LGT), pois nao sao créditos
tributdrios (cfr. Acéordao do Supremo Tribunal Administrativo, de 23-10-2002,
Processo n.2 0966/02).

6. A relagao juridica tributdria (cfr. artigo 30.2 da LGT) nao é integrada por
juros de mora (que nao se confundem com os daquelas outras naturezas), nem
por custas, encargos ou coimas, bastando atentar que as associadas a falta de
pagamento do IUC nao resultam do estatuido no artigo 17.2 do CIUC, que
expressamente se refere ao tributo que integra aquela relagao, mas antes do
artigo 114.2 do RGIT que cinde claramente a prestacao tributdria da coima
aplicavel caso aquela nao seja paga mas sem que esta integre aquela pois sé
emerge da sua falta de pagamento, precisamente por nao lhe ser
contemporanea mas antes sucedanea.
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7. Tal como sucede, precisamente, com 0s juros de mora, oS encargos € as
custas, que decorrem da mesma falta de pagamento, sendo precisamente por
essa ordem de razao que se afigura a Recorrente curial defender que os juros
de mora, os encargos, as custas e as coimas aplicados em decorréncia dessa
falta ndo estdo fixados na Lei independentemente de vinculos anteriores,
condicdo essencial para que se pudessem considerar incluidos na relagao
juridica tributaria e, por essa via, assumir natureza tributaria (que nao tém).
8. Contrariamente ao IUC, aqueles outros valores surgem com carater
sancionatério, em decorréncia da falta de pagamento daquele e nao ja como
imposto, taxa ou receita parafiscal (cfr. Acordao do Supremo Tribunal
Administrativo, de 23-10-2002, Processo n.2 0966/02).

9. A decisao do Tribunal a quo devera, pois, ser revogada e substituida por
douto Acérdao que, pese embora mantenha o reconhecimento da totalidade do
crédito, de natureza comum, ao credor Autoridade Tributaria, pelo valor de €
4.485,006, declare que apenas a parcela de € 285,78 assume natureza
tributaria, enquanto o remanescente assume natureza civil (nao tributaria).
Em resposta ao recurso interposto o Ministério Publico renovou os
argumentos que havia aduzido em resposta a impugnacao dirigida pela
recorrente a proposta de graduacao de créditos apresentada pela devedora.
O recurso foi admitido, apos o que os autos subiram a este Tribunal da
Relagao, onde foram colhidos os vistos legais.

II.

Dado que o objeto do recurso é delimitado pelas conclusodes da alegacao da
recorrente, sem prejuizo das questoes passiveis de conhecimento oficioso
(artigos 6089, n.2 2, parte final, ex vi do art.2 6632, n.2 2, ambos do Cddigo de
Processo Civil), constitui questao a decidir aferir a natureza do crédito de
juros, coimas, encargos e custas para efeitos de inclusao entre os créditos
tributarios.

I1I.

Na decisao recorrida foram considerados provados os seguintes factos:

1. A Autoridade Tributdaria reclamou a titulo de IUC a quantia de €177,19
acrescido de juros de mora de €56,46 e custas no valor de €208,11, no total de
€441,76, referente ao veiculo matricula ...-MD, que deu origem aos seguintes
processos de execucgao fiscal:

1) Processo de execucao fiscal n.2 2887201401027590, instaurado a
27.11.2013, por divida de IUC, referente ao ano de 2010, vencido a
17.11.2013, no valor de €16,47, acrescido de juros de mora de €8,23 e custas
€18,57;

2) Processo de execucao fiscal n.2¢ 288201401049844, instaurado a
27.11.2013, por divida de IUC, referente ao ano de 2011, vencido a
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27.11.2013, no valor de €16,37, acrescido de juros de mora de €8,44 e custas
€18,46;

3) Processo de execucao fiscal n.2¢ 2887201401117033, instaurado a
27.11.2013, por divida de IUC, referente ao ano de 2012, vencido a
27.11.2013, no valor de €16,12, acrescido de juros de mora de €7,35 e custas
€23,47;

4) Processo de execucao fiscal n.2 2887201401200003, instaurado a
11.08.2014, por divida de IUC, referente ao ano de 2013, vencido a
11.08.2014, no valor de €16,15, acrescido de juros de mora de €6,84 e custas
€18,22;

5) Processo de execucao fiscal n.2 2887201401209914, instaurado a
11.08.2014, por divida de IUC, referente ao ano de 2014, vencido a
11.08.2014, no valor de €15,69, acrescido de juros de mora de 6,92€ e custas
€17,79;

6) Processo de execucao fiscal n.2 2887201501107623, instaurado a
29.07.2015, por divida de IUC, referente ao ano de 2015, vencido a
29.07.2015, no valor de €15,67, acrescido de juros de mora de €6,10 e custas
€17,77;

7) Processo de execucao fiscal n.2 2887201801073036, instaurado a
18.07.2018, por divida de IUC, referente ao ano de 2018, vencido a
18.07.2018, no valor de €16,07, acrescido de juros de mora de €3,86 e custas
€18,17;

8) Processo de execucao fiscal n.2 2887201901048112, instaurado a
31.07.2019, por divida de IUC, referente ao ano de 2019, vencido a
31.072019, no valor de €16,14, acrescido de juros de mora de €3,09 e custas
€18,24;

9) Processo de execucao fiscal n.2 2887202001060090 instaurado a
28.10.2020, por divida de IUC, referente ao ano de 2020, vencido a
28.10.2020, no valor de €16,14, acrescido de juros de mora de €2,35 e custas
€18,24;

10) Processo de execucgao fiscal n.2 2887202101044079 instaurado a
14.07.2021, por divida de IUC, referente ao ano de 2021, vencido a
14.07.2021, no valor de €16,19, acrescido de juros de mora de €2,10 e custas
€18,29;

11) Processo de execucao fiscal n.2 2887202301006002 instaurado a
20.07.2022, por divida de IUC, referente ao ano de 2022, vencido a
20.07.2022, no valor de €16,19, acrescido de juros de mora de €1,27 e custas
€18,29.

2. A Autoridade Tributaria reclamou a titulo de IUC a quantia de €108,59,
acrescida de juros de mora de €41,99 e custas €114,99, no total de €265,47,
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referente ao veiculo matricula ....-HS, no periodo de 2013, 2014 e 2015, que
deu origem aos seguintes processos de execugao fiscal:

1) Processo de execucao fiscal n.2 2887201501085735 instaurado a
03.06.2015, por divida de IUC, referente ao ano de 2013, vencido a
03.06.2015, no valor de €36,96, acrescido de juros de mora de €15 e custas
€39,06;

2) Processo de execucao fiscal n.2 2887201501090810 instaurado a
03.06.2015, por divida de IUC, referente ao ano de 2014, vencido a
03.06.2015, no valor de €35,91, acrescido de juros de mora de €14,33 e custas
€38,01;

3) Processo de execucao fiscal n.2 2887201601020226 instaurado a
20.04.2016, por divida de IUC, referente ao ano de 2015, vencido a
20.04.2016, no valor de €35,72, acrescido de juros de mora de €12,66 e custas
de €37,82.

3. A Autoridade Tributaria reclamou a titulo de coimas fiscais em cobranca
coerciva nos processos de execucgao fiscal a quantia total de €2.090,50, por
coimas aplicadas nos anos de 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019,
2020, 2022 e 2023, acrescidas de juros de mora no valor €420,96 e custas no
valor de €1.266,37.

4. A Sra. Administradora da Insolvéncia reconheceu a Autoridade Tributaria
um crédito, de natureza comum, no valor de €4.485,06, sendo €2.376,20 a
titulo de capital, €519,49 a titulo de juros e €1.589,37 a titulo de imposto de
selo.

5. A propriedade do veiculo matricula ...-HS esteve registado em nome da
insolvente desde 14-07-2010 até 08.01.2018.

6. O veiculo matricula ...-MD encontra-se registado em nome da insolvente
desde 04.03.1994.

7. O IUC do veiculo matricula ...-MD, respeitante ao ano de 2023 que se
venceu em 2024, no valor de €17,00, foi pago pela Insolvente dentro da data
limite de pagamento voluntario.

8. Com data de 30.12.2015, a Autoridade Tributdria enviou a Insolvente carta
registada com aviso de recepcgao para citacao nos processos de execugao fiscal
n? 28887201301044613 e apensos, onde se inclui os juros dos anos de 2010,
2011, 2012, 2013, 2014 e 2015.

9. A carta referida em 8. foi recebida na morada da Insolvente, tendo o aviso
de recepcgao sido assinado por J..., em 15.12. 2015, tendo a ATRAM procedido
ao envio do oficio n.2 8085, por carta registada, para dar cumprimento ao
disposto no art.2 233.2 do Céd. Proc. Civil.

10. A devedora foi citada pessoalmente por carta registada com aviso de
recepcgao (por si assinada) das penhoras efectuadas no processo executivo n®
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2887201301044613 e apensos, em 14.01.2022.

Nao existem factos nao provados.

IV.

Da delimitada questao objeto de recurso ressalta que nao é propoésito da
recorrente questionar o valor global do tnico crédito reconhecido e titulado
pela Autoridade Tributdria, ou a sua natureza comum, antes sendo
questionada a sua natureza de crédito tributario, antecipando os efeitos
relevantes que tal classificacao produz em sede de exoneragao do passivo
restante, atenta a previsao do art.2 2459, n.22, al. d) do CIRE.

Em suma, entende a recorrente que apenas o valor referente a divida de IUC
(285,78 €) podera ser considerado crédito tributario, sendo os demais valores
que complementam o crédito reconhecido externos a relacao juridica
tributdria e excluidos da natureza indisponivel prevista no art.2 302, n.2 2 da
LGT.

Importa apreciar.

Conforme sobressai dos factos provados, o crédito que veio a ser globalmente
reconhecido a Autoridade Tributdria, na sequéncia de oportuna reclamagao no
processo de insolvéncia em que aquela figura como Unica credora, tem na sua
génese a acumulacao de divida vencida referente a Imposto Unico de
Circulagao (IUC), juros de mora vencidos sobre esses valores, custas
associadas aos processos de execugao fiscal que correram termos contra a
devedora insolvente, coimas fiscais aplicadas a devedora pela pratica de
contraordenacoes fiscais, em cobranga coerciva em processos de execugao
fiscal, bem como juros de mora sobre essas quantias e custas/encargos
referentes a tais processos (documentos juntos no apenso D).

A Lei Geral Tributéaria, no artigo 12 - que define o seu ambito de aplicagao -,
preve, no seu n.22, que, para efeitos da referida lei, se consideram relagoes
juridico-tributarias as estabelecidas entre a administragdo tributdria, agindo
como tal, e as pessoas singulares e coletivas e outras entidades legalmente
equiparadas a estas, acrescentando o n.23 que integram a administragdo
tributdria, para efeitos do numero anterior, a Autoridade Tributdria e
Aduaneira, as demais entidades ptblicas legalmente incumbidas da liquidagdo
e cobranca dos tributos, o Ministro das Financas ou outro membro do Governo
competente, quando exercam competéncias administrativas no dominio
tributdrio, e os orgdos igualmente competentes dos Governos Regionais e das
autarquias locais.

Nao parece existir qualquer duvida que esta em causa uma relagao
estabelecida entre a AT (enquanto entidade responsavel pela cobranca de
tributos) e uma pessoa singular, a insolvente, sendo a relacao estabelecida
entre esta e a AT, que deu causa ao nascimento dos créditos reclamados,

8/17



decorrente, precisamente, da circunstancia de a insolvente, enquanto titular
registada do direito de propriedade sobre dois veiculos, se ter constituido na
obrigacao de liquidar, no tempo e modo estipulados por lei, os impostos
associados a essa titularidade (sujeito passivo da obrigacgao tributaria).

Sao trés as normas que a recorrente entende terem sido indevidamente
interpretadas pela decisao recorrida

O art.2 1142 do RGIT, sob a epigrafe “[Flalta de entrega da prestagao
tributdria”, estabelece que contém a base tipificada das contraordenacoes
fiscais praticadas pela devedora e justificam os valores das coimas aplicadas e
reclamadas.

O art.2 172 do Cédigo de Imposto Unico de Circulacdo (CIUC), que estipula o
prazo para liquidacao e pagamento do imposto.

Por ultimo, o art.2 302 da Lei Geral Tributaria, que define o objeto de relagao
juridica tributaria e que preceitua que:

“1 - Integram a relacdo juridica tributdria:

a) O creédito e a divida tributdrios;

b) O direito a prestacoes acessorias de qualquer natureza e o correspondente
dever ou sujei¢do;

c) O direito a dedugdo, reembolso ou restituigcdo do imposto;

d) O direito a juros compensatorios;

e) O direito a juros indemnizatorios.

2 - O credito tributdrio é indisponivel, s6 podendo fixar-se condi¢cbées para a
sua reduc¢do ou extingdo com respeito pelo principio da igualdade e da
legalidade tributdria.

3 - O disposto no numero anterior prevalece sobre qualquer legislagdo
especial”.

x

Estabelece o art.? 442, n.2 1 da LGT que sao devidos juros de mora quando o
sujeito passivo nao pague o imposto devido no prazo legal.

A circunstancia de o art.?2 302, n.2 1 da Lei Geral Tributdria expressamente
contemplar, como direitos que integram a relagao juridica tributaria, o direito
a juros compensatoérios e indemnizatérios, omitindo a mencao a juros
moratorios, gerou prolongada discussao, essencialmente doutrinaria, quanto a
inclusao destes no ambito da relacgao juridica tributaria, designadamente para
efeitos de aplicagcao do regime prescricional especifico dos créditos
tributarios.

Tal discussao mostra-se, porém, ultrapassada.

Com a seguranca associada ao facto de provir do Pleno da Secgao do
Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo, o Ac. de
13.04.2011 (processo n.2 0361/10, rel. Casimiro Gongalves, disponivel em
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www.dgsi.pt, ligagdo em que poderao ser consultados todos os acérdaos
doravante citados), decidiu que “os juros de mora constituem um dos
elementos que integram a «divida tributaria», embora com autonomia até ao
momento do pagamento, como decorre dos arts. 89°, n° 2, e 262°, n? 2, ambos
do CPPT”.

Na fundamentacao do acérdao citado refere-se, com particular pertinéncia
para o caso concreto, citando o Cons. Jorge de Sousa (Sobre a Prescrigcao da
Obrigacgao Tributdria, 22 ed., 2010, pp. 137 e sgts.) que “se é certo que nao
devera deixar de ser atribuida aos juros de mora uma fungao reparadora, por
nao se justificar que nao se aplique ao credor tributdrio a presuncgao de

prejuizo derivado da indisponibilidade de uma quantia que a lei civil
estabelece em favor de qualquer credor (art. 5062 do CC), nao devera também
deixar de ver-se neles, pelo menos nos casos em que € aplicavel aquela taxa de
1% por cada més incompleto de atraso, objectivos compulsorios do pagamento
pontual da obrigacao tributaria, que estao insitos na onerosidade da taxa
referida. Esta natureza reparadora e compulsoria, nao é incompativel com a
natureza de obrigacao acessoria que lhe é atribuida por alguns Autores
(Rodrigues Pardal e, Autores citados na obra e local referidos), uma vez que a
obrigacgao de juros nao pode nascer sem que exista uma divida de imposto e
eles deixam de contar-se desde que a divida a que se reportam se extinga”.
Acrescenta-se, mais adiante, que “apesar de o art. 302 da LGT mencionar
apenas, entre os varios elementos que integram a relacao juridica tributdria,
0s juros compensatorios e os juros indemnizatoérios, a falta de referéncia
expressa aos juros de mora nao significa que estes nao se integrem, também,
nessa relacao juridica e caibam no conceito de divida tributaria, pois que a
mesma LGT também preve, para além destes juros, o pagamento de juros de
mora tanto pelo contribuinte (art. 44°, n2 1), como pela Fazenda Publica (art.
102°, n° 2) (...) Os juros de mora incluir-se-ao, pois, no conceito de «divida
tributaria», até porque «embora a LGT, por vezes, faga referéncias
cumulativas a «divida tributdria» e aos «juros» [arts. 22°, n°® 1, 40°, n° 4,
alineas a) e c), 44°, n° 2], o que pode inculcar que este conceito nao se
engloba naquele, noutro lugar faz referéncia aos «juros de mora» e a «divida
tributdria principal» (art. 23°, n° 5, da LGT), o que sugere que aqueles
caberiam num conceito implicito de divida tributdria secunddria ou acessoria,
e ainda noutros pontos alude a «dividas tributdrias» com o manifesto alcance
de incluir os juros de mora [como sucede com o art. 24°, n° 1, alineas a) e b),
com referéncia ao art. 23°, n° 5; no art. 41°, n%. 1 e 2, com referéncia ao art.
91°, n° 2, do CPPT; e no art. 43°, n° 1].» (Ibidem, 138/139)".

A extensdo da transcrigao torna-se necessaria pela relevancia da fonte
enquanto suporte de uniformizagao na aplicacao do direito a situagoes
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andlogas (art.?2 82, n.2 3 do Cdodigo Civil) e pela inviabilidade de acrescentar
argumentos uteis aos ali aduzidos, sendo por decorréncia do referido acérdao
que a questao deixou de ser discutida, tendo-se por inteiramente pacificado
que os juros moratorios emergentes de dividas de impostos constituem divida
tributdria, conclusao a que integralmente aderimos.

A consensual qualificacao da divida de juros emergente do incumprimento
pelo devedor da obrigagao de pagamento pontual de obrigagoes fiscais como
sendo “créditos tributarios” (relevante, designadamente, para os fins previstos
no art.? 2459, n.92, al. d) do CIRE, enquanto créditos nao abrangidos pela
exoneracgao) € visivel, de forma implicita, na proficua jurisprudéncia que se
tem vindo a produzir com enfoque na indisponibilidade dos créditos tributarios
(art.2 302, n.22 da LGT) e seus reflexos no processo de insolvéncia, que,
invariavel e indistintamente, abarca o valor de capital e juros como afetados
pela indicada indisponibilidade (v.g. Acérdaos do TRC de 25.01.2021, processo
n.2243/20.0T8FND.C1, rel. Maria Joao Areias ou do TRG de 15.12.2016,
processo n.21051/16.9T8GMR.G1, rel. Cristina Cerdeira, com alusao a reducao
de juros de créditos tributarios prevista num plano de recuperagao como
contendendo com o principio da indisponibilidade dos créditos tributarios).

A seguir-se o entendimento da recorrente, nada obstaria a homologacdo de um
plano de recuperacgao ou de insolvéncia que contemplasse, por aprovacgao da
maioria dos credores e contra a vontade da AT, o integral perdao de juros dos
créditos tributarios, por se estar, naquela perspetiva, a discutir matéria
externa ao principio da indisponibilidade dos referidos créditos.

O mesmo sucede com as custas e encargos emergentes das execucoes fiscais
instauradas para cobranca dos impostos e juros.

Nao s6 essa responsabilidade impende diretamente sobre o sujeito passivo da
obrigacao tributaria, como é transmitida nos casos de substituicao tributaria,
previstos nos artigos 202 e ss. da LGT.

Como se refere no art. 222, n.21 da LGT, a responsabilidade tributdria
abrange, nos termos fixados na lei, a totalidade da divida tributdria, os juros e
demais encargos legais.

Naturalmente, se cabe na ampla responsabilidade tributaria dos devedores
solidarios/subsididrios a obrigacao de suportar os juros e demais encargos
legais do processo de execucao fiscal instaurado para cobranca de impostos,
nao se antevé de que modo poderia o sujeito passivo direito da obrigacgao
tributdria ver excluida da sua “responsabilidade tributdria” a obrigacao de
pagamento das sancoes e encargos que, por efeito do nao cumprimento
pontual das suas obrigacgoes fiscais, sao reclamados pela administracao
tributaria.

Como se refere no Acordao do TCA Sul de 14.02.2012 (processo 5380/12, rel.
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Joaquim Condesso), “o processo de execucgao fiscal tem como objectivo
primacial a cobranca dos créditos tributarios, de qualquer natureza, estando
estruturado em termos mais simples do que o processo de execugao comum,
com o intuito de conseguir uma maior celeridade na cobrancga dos créditos,
recomendada pelas finalidades de interesse publico das receitas que através
dele sao cobradas. Do principio da indisponibilidade dos créditos tributérios,
enunciado no art.? 309, n2.2, da L.G.T., decorre a inadmissibilidade, em
execucgoes fiscais em que esteja em causa a sua cobranga, de causas de
extingao da execugao nao previstas nas leis tributarias. A indisponibilidade do
crédito tributario estende-se, por identidade de razoes, a todos os outros
vinculos crediticios da relagao juridica tributaria, nomeadamente, o direito a
juros (cfr.Jorge Lopes de Sousa, C.P.P.Tributario anotado e comentado, II
volume, Areas Editora, 52. edicdo, 2007, p4dg.214; Diogo L. Campos e Outros,
L.G.T. comentada e anotada, Vislis Editores, 32. edicao, 2003, pag.160)”.

Em suma, para além dos quantitativos referentes a IUC nao pago, todos os
juros vencidos sobre estes, bem como custas e encargos processuais
associados a sua cobranca - compreendidos no contexto da relacgao tributaria
complexa «que integra como prestacao fundamental o dever de entregar uma
quantia em dinheiro e, bem assim, (...) outros vinculos complementares de
caracter pecuniario e obrigagoes acessoérias de caracter procedimental (que
compreendem "os direitos e deveres que sdo Uteis para o correcto
desenvolvimento e execugao da obrigacao ...; direitos e deveres que visam a
liquidacgao e a exigibilidade da obrigacao e o seu cumprimento")» - cfr.
Acérdao do ST] de 10.05.2021, processo n.2243/20.0T8FND.C1.S1, rel. Pinto
de Almeida -, constituem crédito tributario, nao assistindo, nesta parte, razao
a recorrente.

x

Resta apreciar a questao da natureza tributaria dos créditos referentes a
coimas, incluidos no valor global do crédito reconhecido a AT, bem como a
custas e encargos processuais referentes a cobrancga coerciva de tais valores.
Os créditos reclamados tém comprovacao documental (v. apenso D) assente
em certidoes extraidas de processos de execucgao fiscal que corriam termos
contra a devedora insolvente.

Refere-se, na decisdo recorrida que “a competéncia para instaurar e instruir
0s processos contraordenacao, bem como, aplicar as coimas, é exclusiva da
reparticao de finangas e o produto da coima cobrado reverte totalmente para o
Estado, como receita fiscal, pois as coimas em apreco tém subjacente o
incumprimento da relacao juridica tributdria estabelecida entre o Estado
titular do direito de exigir o cumprimento das obrigacgoes tributarias (IUC) e o
contribuinte que nos termos da lei esta vinculado ao cumprimento da
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prestacao tributaria. Ora, desta interpretacgao ressalta a conclusao de que a
divida exequenda de juros, coimas e custas tem natureza tributaria, pois retine
todas as caracteristicas acima descritas que definem a natureza tributdria da
mesma, que nasce de uma relacao juridica tributaria”.

Se, como dissemos, partilhamos este entendimento no que respeita aos juros
dos impostos cujo pagamento foi omitido e as custas/encargos associados a
respetiva cobranca, dissentimos da conclusao extraida na decisdo recorrida no
que respeita ao crédito reconhecido por referéncia a coimas e custas/encargos
de cobranca daquelas.

A questao da inclusao das coimas na ampla nogao de créditos tributarios foi ja
objeto de apreciacao nos tribunais superiores.

No ja citado acérdao do ST] de 10.05.2021, refere-se que o facto de estar em
causa um crédito do Estado nao significa que a coima aplicada deva ser
considerada como um crédito tributdrio para efeitos de aferir da sua
indisponibilidade. Ainda que a propoésito da taxa de portagem, refere-se no
sobredito acérdao que “o pagamento da coima aplicada pela aludida infracgao
do dever de pagamento da portagem nao se integra em qualquer dessas
prestacoes: nao constitui, evidentemente, a prestacao principal (o pagamento
da taxa de portagem), nem se identifica com uma qualquer prestagao
complementar ou acessoéria; antes deve ser considerada como uma obrigacao
auténoma, resultante de uma sancgao legal. Os tributos visam a satisfacao de
fins publicos, mas nao fins sancionatérios de actos ilicitos”.

Como decorre da conjugacgao dos artigos 148¢, 1492, 1502 e 1522 do CPPT, as
coimas constituem dividas cuja cobranca coerciva é abarcada pelo ambito da
execucao fiscal, sendo o 6rgao de execucao fiscal - administragao tributaria -
quem tem competéncia e legitimidade para promover a execugao das dividas.
Estamos perante um crédito do Estado, que, através da administragao
tributdria, assume a cobranca coerciva de valores que tém na sua base uma
infracao tributaria, definida no art.? 22, n.21 do RGIT como “todo o facto tipico,
ilicito e culposo declarado punivel por lei tributdria anterior”, dividindo-se,
como refere o n.22, em crimes e contraordenacoes.

Por seu turno, o art.2 1142 do RGIT prevé as consequéncias punitivas da falta
de entrega “da prestacao tributaria”, definindo as coimas como punigoes
aplicaveis ao devedor que omite o cumprimento atempado da obrigacao
tributdria que, no que respeita ao IUC, foi regulada pelo CIUC (atualmente
pelo Cédigo do Imposto sobre Veiculos e Cédigo do Imposto Unico de
Circulacao).

A LGT, no ja referido art.2 309, delimita o objeto da relacao juridica tributéaria e
estipula o principio da indisponibilidade do crédito tributario (n.22),
estabelecendo, na parte relevante, que integram essa relagao juridica
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tributaria (al. a) do n.°1) o crédito e divida tributarios, sendo os tributos
classificados no art.2 32 (fiscais, parafiscais, compreendendo impostos e outras
espécies tributarias criadas por lei, designadamente taxas e demais
contribuicoes financeiras a favor de entidades publicas), integrando ainda o
direito a prestagobes acessorias de qualquer natureza e o correspondente dever
ou sujeig¢do (al. b) do n.21 do art.© 309).

O art.?2 52 da LGT estabelece que a tributagdo visa a satisfagdo das
necessidades financeiras do Estado e de outras entidades publicas.

A questao sob apreciacao impoe que se afira da possibilidade de as coimas,
enquanto consequéncia da pratica de uma infragdao contraordenacional,
poderem ser vistas como parte integrante da relacgao juridica tributaria, ou
seja, impoe-se apreciar se aquelas podem assumir a qualidade de crédito ou
divida tributarios ou de prestacoes acessorias de qualquer natureza.

Quanto as prestagoes acessorias, a exclusao é diretamente operada por efeito
do art.2 312, n.22 da LGT, que estipula serem obrigacées acessorias do sujeito
passivo, designadamente, as que visam possibilitar o apuramento da obrigacgdo
de imposto, nomeadamente a apresentacgdo de declaragobes, a exibicdo de
documentos fiscalmente relevantes, incluindo a contabilidade ou escrita, e a
prestacdo de informagodes, aqui nao se incluindo, naturalmente, as sangoes
aplicadas por efeito da pratica de contraordenacoes.

Adiantamos considerar que a sua inclusao no contexto do “crédito tributario”
se mostra, igualmente, inviavel.

Em particular desenvolvimento desta questao, no Acordao do STA de
07.04.2022 (processo n.2 0655/17.7BEBRG, rel. Nuno Bastos) refere-se que
decorre do referido artigo 30.2 da Lei Geral Tributdria que, ao aludir ao
crédito e a divida tributdrios, o legislador ndo teve em vista todos os créditos
ou dividas cobrados em execucgdo fiscal, mas apenas os que se constituam no
dambito da relagdo juridica tributdria. Assim, ndo concorrem para a delimitacdo
do conceito nem o ambito da execucdo fiscal estabelecido pelo artigo 148.2 do
Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio nem a natureza juridica da
entidade a quem a lei atribui competéncia para executar. Por outro lado, ao
aludir a relagdo juridica tributdria, o legislador teve ali em vista o conjunto de
relacoes que por vezes se designa de «relagbes de obrigacgdo tributdria» [e que
ali sdo tomadas em sentido amplo, de forma a abranger as rela¢ées acessorias
de cooperacdo tributdria, isto é, as que envolvem prestagoées de facto
acessorias a obrigagdo de contribuir - ver a alinea b) do n.? 1 do referido
artigo 30.2]. Ora, estas relagées devem ser distinguidas de outras relacées da
ordem tributdria, como as denominadas «relagbes de infracdo tributdria»
(expressdo que extraimos da obra de Vitor Faveiro, in «O Estatuto do
Contribuinte...», Coimbra Editora 2002, pag. 401). Porque, embora tenham
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conexao com as outras, os seus elementos constitutivos, modificativos e
extintivos nao sao os mesmos (...) Este entendimento conjuga-se, a nosso ver,
com o que tem prevalecido na doutrina a respeito do proprio conceito de
tributo. Que abrange as receitas criadas para a satisfacdo de necessidades
publicas que ndo tenham funcdo sancionatoria (o que tem algum respaldo no
artigo 5.2 da Lei Geral Tributdria).

Arredando a validade do argumento que faz assentar a natureza tributaria do
crédito no facto de o essencial do produto das coimas reverter na sua quase
totalidade para o Estado, refere-se no citado acérdao que “dai ndo deriva que
devam ser consideradas dividas tributarias. Deriva apenas que sdo dividas ao
Estado ou que devam ser equiparadas a estas para efeitos do artigo 148.2 do
Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio (...) Assim sendo, deve
concluir-se que as dividas constituidas por coimas fixadas no dmbito das supra
denominadas «relacoées de infracgdo tributdria» ndo constituem dividas
tributdrias para os efeitos do artigo 30.2 da Lei Geral Tributdria. Pelo que o
legislador ndo poderia ter pretendido englobd-las no ambito da
indisponibilidade tributdria que consagrou no n.2 2 daquele dispositivo legal”.
No mesmo sentido se pronunciou o Acérdao do ST] de 2021-05-10 (Processo
n.2 243/20.0T8FND.C1.S1).

Em sentido contrario, considerando as coimas como créditos tributarios v.,
entre outros, Acordao do TRC de 25.01.2021, processo 243/20.0T8FND.C1, do
STA de 03.06.2020, proc.201092/19.4BEPNF.

O facto de o essencial dos quantitativos reverterem para o Estado nao
autoriza, por si, a consideragao da coima como crédito tributdrio, como se
referiu no Acérdao de 07.04.2022, ja citado.

A Unica divida tributaria é a “prestacgao tributaria”, o imposto, a que alude o
art.2 1149 do RGIT como valor cuja nao entrega ao credor tributario, no tempo
e modo ali definidos, integra a pratica de uma contraordenacgdo e da causa a
aplicacao da coima, sendo esta uma sangao auténoma, de cariz punitivo,
prevista para o incumprimento da obrigacgao tributaria, que subsiste,
mantendo intocado o direito do Estado ao recebimento da receita fiscal.

A definigdo de “crédito tributario” apenas com base na identidade da
autoridade (administracao tributaria) a quem compete a sua cobranc¢a ou na
circunstancia de o seu valor corresponder a receita do Estado, nao encontra
apoio em qualquer dos preceitos da LGT.

A propésito do crédito relativo a coimas e emergente dos ilicitos cometidos
pelo insolvente, Sara Luis Dias (in O Crédito Tributario e as Obrigagoes
Fiscais no Processo de Insolvéncia, dissertacao de mestrado em direito
tributdrio e fiscal, Abril de 2012, Universidade do Minho, Escola de Direito,
p.30/31, disponivel nesta ligacao), refletindo sobre o momento determinante
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para a qualificacao de tais “sancoes de caracter tributario” como créditos
sobre a insolvéncia, salienta a sua sujeigao ao principio da pessoalidade das
penas e sangoes e, por referéncia a posicao jurisprudencial maioritaria nesse
sentido, cita o Acordao do STA de 28/05/2008, processo n.2 031/08 (relator:
Pimenta do Vale), onde se refere: «no n.2 3 do art. 30.2 da C.R.P, enuncia-se

o principio da intransmissibilidade das penas, que, embora previsto apenas
para estas, devera aplicar-se a qualquer outro tipo de sangoes, por ser essa a
Unica solucao que se harmoniza com os fins especificos que justificam a
aplicacao de sangoes, que sao de repressao e prevencgao e nao de obtencgao de
receitas. Os fins das sangoes aplicaveis por infracgoes tributarias sao
exclusivamente de prevencao especial e geral, pelo efeito ressocializador ou a
ameaca da sancao levar o infractor a alterar o seu comportamento futuro e
conseguir que outras pessoas, constando a aplicagao aquele da sancgao, se
abstenham de praticar factos idénticos aos por ele praticados (...).

As finalidades de repressao e prevengao associadas as sangoes/coimas
aplicadas as infracoes fiscais distingue-as e autonomiza-as dos créditos
tributdrios, aos quais subjaz a finalidade de obtencgao de receitas que norteia o
sistema fiscal, nao podendo perder-se de vista que este, como consigna o art.®
1039, n.?1 da Constituicao da Republica Portuguesa, visa a satisfagdo das
necessidades financeiras do Estado e outras entidades publicas e uma
reparticdo justa dos rendimentos e da riqueza.

Cremos, assim, contrariamente ao que se entendeu na decisao recorrida, que
o crédito da AT referente a coimas, juros calculados sobre os valores destas,
bem como custas e encargos dos processos de execucao fiscal destinados a
sua cobranca, ndo tem a natureza de crédito tributario.

A alteragao da decisao recorrida, na parte em que negou procedéncia a
impugnacao dirigida pela insolvente a relacao de créditos reconhecidos, afeta
os créditos identificados no ponto 3 dos factos provados.

Sempre se dira, porém, que, na perspetiva daquele que é o fim ultimo da
recorrente, tal classificagao tera parca utilidade, ja que parte do crédito,
apesar de nao ser tributario, ndo deixa de ser um crédito “por multas, coimas
e outra sancgoes pecuniarias por crimes ou contra-ordenacoes”, excluido do
ambito da exoneracao do passivo por aplicacao da al. ¢) do n.22 do art.2 2452
do CIRE.

V.

Nos termos e fundamentos expostos, acordam as juizas desta seccgao do
Tribunal da Relagao de Lisboa em julgar parcialmente procedente o recurso
de apelagao e, em consequéncia, em revogar parcialmente a decisao
recorrida, decidindo-se negar a natureza de crédito tributario ao crédito
comum da Autoridade Tributaria sobre a Insolvente no valor de 2.090,50 €,
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por coimas aplicadas nos anos de 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019,
2020, 2022 e 2023, acrescidas de juros de mora no valor 420,96 € e custas no
valor de 1.266,37 €, mantendo-se, no mais, o ali decidido.

ES

Custas do recurso a cargo da recorrente, na proporgao do decaimento (art.2
5272, n.21 e n.22 do Cédigo de Processo Civil), sem prejuizo do apoio judiciario
de que beneficia.

ES

Lisboa, 15-10-2024

Ana Rute Costa Pereira

Isabel Fonseca

Elisabete Assuncao
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