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Sumario

I - O filho que a pedido e com autorizacao dos pais comega a gerir o
estabelecimento comercial destes e a praticar sobre o mesmo actos materiais
correspondentes ao direito de propriedade, sabendo que o estabelecimento
pertence aos pais, € mero detentor do estabelecimento.

IT - Para que essa detencao se transforme em verdadeira posse tem de haver
inversao do titulo da posse ou traditio brevi manu.

IIT - Nao se tendo demonstrado que os pais tenham celebrado com o filho
qualquer negdcio juridico de transmissao da propriedade do estabelecimento
(v.g. a doagao, ainda que verbal) estd excluida a traditio brevi manu.

IV - Nao tendo sido sequer alegado qualquer acto de inversao de titulo de
posse, essa actuacao do filho, ainda que tenha durado décadas e fosse mesmo
acompanhada da convicgao de ser o proprietario do estabelecimento, nao é
susceptivel de permitir adquirir o direito por usucapiao.
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ACORDAM OS JUIZES DA 3.2 SECCAO DO TRIBUNAL DA RELACAO DO
PORTO:

I. Relatorio:

AA, contribuinte fiscal n.? ..., residente em Albergaria-a-Velha, instaurou acgao
declarativa contra BB, contribuinte fiscal n.? ..., e marido CC, contribuinte
fiscal n.? ..., residentes em Albergaria-a-Velha, formulando contra estes os
seguintes pedidos:

- declarar-se que o autor € herdeiro de DD e sua mulher EE;

- declarar-se que das respectivas herangas faz parte o estabelecimento
comercial denominado “Farmacia ...”, com o namero de contribuinte ...,
titulado pelo alvard n.? ..., emitido pelo Infarmed em 11 de Dezembro de 1971,
condenando-se os réus a tal reconhecer;

- condenar-se os réus a restituir a massa das referidas herancas o
estabelecimento comercial anteriormente referido, com todos os seus
pertences.

Para fundamentar o seu pedido alegou, em simula, que os seus pais eram
proprietarios da Farmacia ..., que por morte deles a farmacia passou a
integrar a respectiva heranca indivisa, que a ré, sua irma, detém e usa a
Farmadcia a revelia dos outros herdeiros.

O réu foram citados e apresentaram contestacdo, defendendo a improcedéncia
da acgao, alegando que os pais da ré e do autor sempre pensaram e
destinaram a Farmadcia a ré mulher, tendo-lha doado verbalmente com
promessa de futura formalizacao, o que sempre recebeu total consenso e nula
oposicdo de todos os demais familiares, razdao pela qual os réus tém a posse
publica e pacifica da Farmacia, tendo-a adquirido por usucapiao.

Em reconvencgao (apés modificagdo) pedem que seja reconhecido o direito de
propriedade da ré sobre o estabelecimento comercial denominado "Farmadcia
...", adquirido por usucapiao.

Realizado julgamento, foi proferida sentenca, tendo sido julgada a accdo
procedente e a reconvencgdo improcedente, e, em consequéncia, declarado que
o autor é herdeiro nas herancas abertas por obito de DD e sua mulher EE;
declarado que daquelas herancas faz parte integrante o estabelecimento
comercial denominado “Farmdcia ...” e os réus condenados a restituirem a
massa das referidas herancas esse estabelecimento comercial.

Do assim decidido, os réus interpuseram recurso de apela¢do, terminando as
respectivas alegacoes com as seguintes conclusoes:

I) Consta da sentenga como factos relevantes dados como provados a matéria
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factual descrita nas alineas n), p), r), s), w) (na questao do pagamento do IVA e
IRS), x), y) z), aa), bb), cc), dd), ee) (primeira parte), pp) e q), as quais por
mera economia processual aqui se dao por reproduzidas,

IT) Sucede, porém, que, tais factos e especialmente a sua fundamentacgao esta
em manifesta contradicdo com a decisao e até como a al. e) dos factos nao
provados, o que serve por dizer que a sentenca € nula em face do disposto no
art. 615.2n.2 1 al. ¢) do C.P. Civil.

IIT) Acresce que, também existe contradicao entre a matéria dada como
provada, em termos temporais, nas alineas r) e cc) dos factos dados como
provados, o que serve por dizer que, porventura, terd ocorrido lapso de escrita
perfeitamente sanavel na redacgao daquele ponto r), o que impora a sua
correccgao, e/ou, tal nao sucedendo implicara a nulidade do sentenciado nos
termos do disposto no artigo antes mencionado.

IV) Por outro lado, as alineas t) a v) e primeira parte do ponto w) (no que
tange com o imposto municipal sobre os imdveis) dos factos dados como
provados, reportam-se ao imével onde se mostra instalada o estabelecimento
farmdcia aqui em questao,

V) matéria essa que, como se constata dos autos fazia parte do pedido
reconvencional primitivo, mas que mais tarde os réus ora apelantes vieram a
desistir, reformulando-o nos termos que constam da acta de tentativa de
conciliagao realizada em 21 de Maio de 2019.

VI) Deste modo, o Meritissimo juiz a quo tomou conhecimento de matéria que
lhe estava vedado apreciar, o que serve para concluir que em face do disposto
no art. 615.2n.2 1 al. d) do C.P.C., a douta sentenca nessa parte ¢ nula.

VII) Ademais, na alinea ee) dos factos provados (segunda parte) foi
erroneamente interpretada uma simulagao de calculo de IRS, como sendo uma
prestacao de contas da actividade do estabelecimento farmacia por parte da
ré mulher aos irmaos.

VIII) Contudo, e face aos depoimentos prestados pelo réu marido (minuto
24:20 a 24:45 do ficheiro

diligéncia 1248-13.3T2AVR 2023-11-02 16-06-41.mp3 - arquivo n.2 11 do dia
2.11.2023, parte da tarde), e sobretudo Dr. FF TOC da Farmacia - minutos
12:36 a 13:25, 13:26 a 14:13, 19:40 a 21:45, 01:08:56 a 01:11:26 do ficheiro
diligéncia 1248-13.3T2AVR 2024-02-07 15- 03-25.mp3 do dia 07.02.2024
parte da tarde), mostra-se comprovada a saciedade o fim e objecto daquele
documento, que nada tem a ver com uma alegada prestagcao de contas, mas
sim e quando muito apurar o IRS devido pela farmécia, tendo em conta os
rendimentos globais da falecida EE.

IX) Deste modo, a segunda parte da al. ee) dos factos provados deve ser
expurgada daquela alinea, ficando apenas a constar que a ré mulher nunca
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prestou contas relativas aos rendimentos retirados da actividade da farmacia.
X) Verifica-se também que ocorreu in casu erronea aplicagao e interpretagao
da legislagao em vigor antes da entrada do D.L. n.2¢ 307/2007 de 31.08
(Regime Juridico das Farmadcia), porquanto, o farmaceéutico proprietario era
sempre e também o Director Técnico da Farmacia, sendo que tal direcgao era
incompativel com qualquer outra funcao.

XI) Assim sendo, e como é 6bvio sendo o estabelecimento formal propriedade
da falecida EE, também seria esta necessariamente a sua Directora Técnica, o
que, ja agora acrescente-se e face ao estatuido na Lei a altura vigente, a
respectiva sinaléctica impunha-se obrigatoriamente, tal como se dispunha nos
artigos 53.2 e 54.2 do D.L. 44547 de 27.08 de 1968)

XII) Também por forga daquela propriedade formal, e dado que a farmécia
dispunha de contabilidade organizada, quer as obrigacoes fiscais, quer todas
as demais actividades conexionadas com o labor farmacéutico tinham
necessariamente que ser efectivadas em nome e com o NIF da falecida EE,
XIII) Incluindo os recibos emitidos a favor dos clientes, o pagamento do IVA e
IRS, a emissao de recibos de salarios, motivo pelo qual se incluiam os
rendimentos da farmacia na declaracao de IRS daquela EE, havendo
posteriormente necessidade de apurar os impostos imputaveis a farmacia, os
quais eram liquidados através da conta bancdria da farmacia, dai a
necessidade de se fazer uma simulagao para este efeito, nao sendo, portanto,
tal documento em qualquer alegada prestacdo de contas (cf. a este propdsito
minuto 23:55 a 24:01, 24:09 a 24:19, 24:20 a 24:45 do ficheiro

diligéncia 1248- 13.3T2AVR 2023-11-02 16-06-41.mp3 - arquivo n.2 11 do dia
2.11.2023, parte da tarde - réu marido, e minutos 12:36 a 13:25, 13:26 a
14:13, 14:48 a 15:19, 15:20, 19:40 a 21:45, 22:19 a 22:54, 26:38 a 27:14,
01:08:56 a 01:11:26 do ficheiro diligéncia

- 1248-13.3T2AVR 2024-02-07_15-03-25.mp3 do dia 07.02.2024 parte da tarde
- testemunha Dr. FF).

XIV) Alias, e quanto ao pagamento do imposto de IRS a testemunha Dr. FF
explicou os passos dados no apuramento e liquidacao desse imposto (minuto
01:08:56 a 01:11: 26 do ficheiro diligéncia 1248-13.3T2AVR 2024-02-

07 15-03-25.mp3 do dia 07.02.2024 parte da tarde, a este propdsito veja-se
ainda as declaragoes prestadas pela mesma testemunha no minuto 09:58 do
ficheiro diligéncia 1248-13.3T2AVR 2024-02-07 16-33-57.mp3 do dia
07.02.2024 parte da tarde).

XV) Face ao exposto, o que devia ter sido dado como provado na al. w) (parte
final - no que tange com o IRS) dos factos provados linea, era que o imposto
de IRS gerado pela actividade farmacéutica era, tal como sucedia com o IVA,
sempre pago pela conta da farmacia (a qual era gerida pela ré mulher - tal
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como se deu como provado na respectiva alinea).

XVI) Veja-se ainda a este proposito o que consta em sede de prova gravada no
minuto 01:19:27 do ficheiro diligéncia 1248-13.3T2AVR 2024-02-07 15-03-
25.mp3 do dia 07.02.2024 parte da tarde).

XVII) Relativamente a al. pp) dos factos provados (parte final, quando ai se
refere de “até a publicagdo do D.L. n.2 307/2007...” até “por partilha”), e no
gue consta no nao provado no ponto d) dos factos nao provados, verifica-se
que a fundamentagao da matéria de facto (ponto 28)) quanto a essa matéria,
sera no minimo errada,

XVIII) pois que na fundamentacao da matéria de facto se aponta como suporte
da mesma o doc. 14 da PI., documento esse que data de 6 de Abril de
2013pelo que apenas a partir dessa data (no maximo ena esteira do douto
decisor, o que nao se aceita) ocorreram actos por parte dos irmaos da ré
mulher que questionavam a sua propriedade sobre o estabelecimento, e nunca
como se refere naquela al. pp) quando ai se estabelece o momento temporal
figurado no D.L. n.2 307 de 2007, ou seja, o ano de 2007.

XIX) Neste sentido veja-se as declaragoes prestados pelo Recorrente marido
(cf. minutos 04:38 a 05:53, 12:34 a 13:10, 19:02 a 19:38 € 21:38 a 21:42 do
ficheiro diligéncia 1248-13.3T2AVR 2023-11-02 16-06-41.mp3 - arquivo n.2 11
do dia 2.11.2023, parte da tarde), Dr. FF (cf. minutos 22:58 a 23:51, 23:58, a
24:43, 42:00, ficheiro diligéncia 1248-13.3T2AVR 2024-02-07 15- 03-25.mp3
do dia 07.02.2024 parte da tarde), Dr.2 GG (cf. minutos, 34:26 a 34:40 e 35:31,
43:08 a 45:30 do ficheiro diligéncia 1248-

13.3T2AVR 2023-11-19 15-16-15.mp3 - do dia 07.02.2024, parte da manha) e
HH (minuto, 16:20 do ficheiro diligéncia 1248-

13.3T2AVR 2024-02-07_11-50-00.mp3 - do dia 07.02.2024, parte da manha), e
do Interessado II (cf. minutos 01:01:58 a 01:04:10 do ficheiro

diligéncia 1248-13.3T2AVR 2023-11-15 14-41-29.mp3 do dia 15.11.2023,
parte da tarde),

XX) Assim sendo, nao se poderia ter dado como provado que havia consenso
entre os irmaos de que a farmacia ficaria para a ré mulher apenas até a
publicacao do DL. n.2 307/2007 de 31.08,

XXI) mas sim que tal consenso sempre existiu até pelo menos a data do
falecimento (10.02.2011) da autora da heranca (EE), e até mesmo alguns
meses depois disso, face ao afirmado pela testemunha II nos minutos acima
referenciados,

XXII) até porque dispoem as Base III e IV da Lei n.2 2125 de 20.03.1965, que a
alegada (pelo autor e acolhida pelo Tribunal a quo) obrigatoriedade de
atribuicao do estabelecimento a herdeiro farmacéutico nao existia, prevendo-
se até que no caso da farmacia ser adjudicada a conjuge ou herdeiro
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legitimario nao farmacéutico, a farmdacia quando muito teria que ser objecto
de trespasse ou de cessao de exploragao no prazo subsequente de dois anos.
XXIII) O mesmo se dird relativamente a alinea d) dos factos nao provados, ja
que umbilicalmente ligada a dita al. pp), pelo que e quando muito apenas se
poderia dar como nao provado que a falta de consenso entre todos os irmaos
de que a farmdcia ficaria para a ré mulher apenas veio a surgir apds o
falecimento da Dr.2 EE,

XXIV) sendo certo que, e, no entanto, o facto dos irmaos da Apelante terem,
interessadamente, mudado de opinido, ndo muda o facto de que os pais da ré
mulher e do autor sempre pensaram e destinaram o dito estabelecimento
farmdcia para a sua Unica filha, ou seja, a aqui Apelante.

XXV) Nao se percepciona também como é que o Tribunal a quo retirou que a
ilacao de que havia aceitacao tacita dos irmaos de que a farmdcia ficaria para
a ré mulher apenas por partilha (al. pp), parte final), ja que tal factualismo se
alicercou apenas e tao somente nos depoimentos do autor e do Interessado II,
XXVI) Depoimentos esses que a esse propdsito entraram em conflito gritante
com os depoimentos prestados pelo réu marido (cf. minuto 4:38 a 05:53, 13:11
a 13:21, 21:13 a 21:42, do ficheiro

diligéncia 1248-13.3T2AVR 2023-11-02 16-06-41.mp3 - arquivo n.2 11 do dia
2.11.2023, parte da tarde), JJ (cf. minutos 05:31 a 06:08, 06:32 a 06:45, 06:45
a07:12, 08:58 a 09:13, 09:35 a 09:46, 10:21 a 10:28, 15:02 a 15:21, 16:40 a
17:05 - ficheiro diligéncia 1248- 13.3T2AVR 2023-11-29 10-37-45.mp3 do dia
29.11.2023, parte da manha), KK (cf. minutos 02:55 a 03:15, 04:50 a 04:59,
07:10 do ficheiro diligéncia 1248-13.3T2AVR 2023-11-29 10-56-31.mp3 do dia
29.11.2023, parte da manha).

XXVII) Relativamente a al. gq) dos factos provados, esta face aos depoimentos
prestados peca por manifesta escassez, pois que para além do ai ja dado como
provado, deveria fazer-se acrescer que a falecida EE vivia no imével onde o
Colégio ... se sedia,

XXVIII) e que exerceu ao longos dos anos diversas fungoes naquele
estabelecimento de ensino, tais como de direccgao e leccionacgao, e geréncia da
sociedade entretanto criada para gerir aquele Colégio, tudo, abone-se
incompativel com o exercicio da actividade de farmacéutica.

XXIX) No que concerne com a al. rr) dos factos provados, e conjugada esta
com a al. y) dos mesmos factos, com os depoimentos prestados em sede de
audiéncia de julgamento pelas testemunhas II (cf. minutos 42:38 a 43:49 do
ficheiro diligéncia 1248-13.3T2AVR 2023-11-15 14-41-29.mp3 do dia
15.11.2023, parte da tarde), Dr.2 GG (minuto 31:35 a 32:26 do ficheiro
diligéncia 1248- 13.3T2AVR 2023-11-19 15-16-15.mp3 - do dia 07.02.2024,
parte da manha) e pelo préprio Apelante marido (cf. minuto 15:42 a 16:20 do
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ficheiro diligéncia 1248-13.3T2AVR 2023- 11-02 16-06-41.mp3 - arquivo n.°
11 do dia 2.11.2023, parte da tarde),

XXX) conclui-se que a falecida EE s6 assinava os documentos, mas nao os
redigia, ja que o réu marido referiu que numa primeira fase quem redigia as
cartas era o seu sogro (até 1983), e posteriormente era ele proprio (a pedido
da sua mulher), o que foi confirmado pela testemunha Dr.2 GG, mas também
pelo interessado II quando este referiu que viu a sua irma por vdarias vezes a
dirigir-se ao Colégio para dar varios documentos para a mae assinar.

XXXI) Deste modo, na referida alinea rr) dos factos provados para além de se
ter dado como provado que sempre foi a falecida EE quem trocava
correspondéncia com o “INFARMED”, em tudo quanto respeitava a “Farmacia

”
. 7

XXXII) também se deveria ter sido dado como provado que nao era aquela EE
quem redigia aquela correspondéncia, nem era a sua autora moral, mas sim o
réu marido (quem redigia) e a ré mulher (autora moral daquela
documentacao).

XXXIII) No que concerne com a al. f) dos factos nao provados, verifica-se que
ao invés do que consta da douta sentenca existe prova abundante em sentido
contrario ao decidido.

XXXIV) Para tanto atente-se nos depoimentos prestados pelas testemunhas JJ
(cf. minutos 05:31 a 06:08 do ficheiro diligéncia 1248-

13.3T2AVR 2023-11-29 10-37-45.mp3 do dia 29.11.2023, parte da manha), LL
(cf. minutos 07:06 a 07:20 do ficheiro

diligéncia 1248-13.3T2AVR 2023-11-29 15-00-25.mp3 do dia 29.11.2023,
parte da tarde), Eng. MM (cf. minutos 07:10 a 07:59 do ficheiro

diligéncia 1248-13.3T2AVR 2023-11-29 14-13-57.mp3 do dia 29.11.2023,
parte da tarde).

XXXV) Face a tais depoimentos, e o no minimo, dever-se-ia ter dado como
provado que os falecidos pais da ré e do autor ja haviam colocado alguns bens
em nome dos irmaos daquela ré, designadamente as casas dos mesmos,
mormente a “Quinta” onde reside o autor, e alguns terrenos, isto sem prejuizo
de se ter dado como nao provado a demais matéria inserta naquela alinea f)
dos factos nao provados.

XXXVI) Nesse sentido, declaragoes prestadas pelo Interessado II (cf. minutos
01:07:50 a 01:09:35, 01:10:18 a 01:11:30 do ficheiro diligéncia 1248-
13.3T2AVR 2023-11-15 14-41-29.mp3 do dia 15.11.2023, parte da tarde), JJ
(cf. minutos 08:16 a 08:35 a 06:08 do ficheiro

diligéncia 1248-13.3T2AVR 2023-11-29 10-37-45.mp3 do dia 29.11.2023,
parte da manha) e documento de fls. 217 do doc. 2 do “CD” junto ao apenso
“B” (notificado as partes em 09.08.2017, com data de elaborado em
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04.08.2017 - Ref.2 98492315).

XXXVII) A conjugacao destes factos, com a matéria factual constante da alinea
1) dos factos dados como provados (falta de inscrigao daquela EE na Ordem
dos Farmaceéuticos ao longo de mais de 50 anos a fio), permite concluir que a
decisao de direito extraida pelo Tribunal a quo na parte decisoria,

XXXVIII) ou seja, na parte em que se refere na douta sentenca de que a
falecida EE “nunca se demitiu de exercer o direito de propriedade sobre
aquele estabelecimento” (cita-se a douta decisao), nao tem qualquer
verosimilhanca e fundamento.

XXXIX) Quanto a al. c) dos factos nao provados, constata-se que o Sr. Juiz a
quo pronunciou-se sobre matéria para a qual nao estava vinculado (doacao do
imoével), omitindo, porém dos factos provados, a realizacao de obras interiores
e exteriores no estabelecimento, o que se mostra comprovado através dos
depoimentos das testemunhas NN (relativamente ao imével - cf. minutos 08:41
a 11:59, 12:10 a 12:45 do ficheiro diligéncia 1248-

13.3T2AVR 2023-11-29 11-42-15.mp3 do dia 29.11.2023, parte da manha),
OO (relativamente ao interior da farmacia - cf. minutos 06:30 a 06:45, 10:00 a
10:12, 10:45 a 10:57 do ficheiro

diligéncia 1248-13.3T2AVR 2023-11-29 11-10-31.mp3 do dia 29.11.2023,
parte da manha), e HH (quanto ao interior e sobretudo exterior da farmacia -
cf. minutos 10:44 a 11:58, do ficheiro diligéncia 1248-13.3T2AVR 2023-11-
29 15-13-15.mp3 do dia 29.11.2023, parte da tarde).

XL) Nesse sentido devera criar-se uma alinea nos factos provados, onde
devera ficar a constar os factos supra, até porque tais factos também sao
relevantes, em conjugacao com todos os demais produzidos em sede de
audiéncia de julgamento nesse sentido, para a prova positiva da matéria
inscrita na al. e) dos factos ndao provados, ou seja, de que a ré mulher sempre
entendeu como seu o estabelecimento aqui em causa.

XLI) Ainda relativamente a esta al. al e) dos factos nao provados, e para além
do que ja vai dito e demonstrado que permite contrariar a conclusao retirada
pelo Tribunal a quo cumpre acrescentar por relevantissimo os depoimentos a
este titulo prestados pelo réu marido, corroborado (nesta parte), pelos
prestados pelas testemunhas NN (sobrinho dos falecidos), OO, JJ (cunhada da
falecida EE), KK (irmao da EE), FF, GG, HH, LL (caseiro e funcionario do
Colégio ... durante mais de 50 anos) e Engenheiro PP,

XLII) tendo eles deposto em sentido oposto ao dado como nao provado
naquela alinea e) (minutos 04:38 a 05:53, 13:11 a 13:21, 23:30 a 23:50 do
ficheiro diligéncia 1248- 13.3T2AVR 2023-11-02 16-06-41.mp3 - arquivo n.°
11 do dia 2.11.2023, parte da tarde - réu marido; cf. minutos 05:31 a 06:08,
06:32 a 06:45, 06:45 a 07:12, 08:58 a 09:13, 09:35 a 09:46, 10:21 a 10:28,
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15:02 a 15:21, 16:40 a 17:05 - ficheiro diligéncia 1248-13.3T2AVR 2023-11-
29 10-37-45.mp3 do dia 29.11.2023, parte da manha - JJ; cf. minutos 02:55 a
03:15, 04:50 a 04:59, 07:10 do ficheiro

diligéncia 1248-13.3T2AVR 2023-11-29 10-56- 31.mp3 do dia 29.11.2023,
parte da manha - KK; cf. minutos 06:30 a 06:45, 08:42 a 09:00, 10:00 a 10:12,
10:45 a 10:57 do ficheiro diligéncia 1248-13.3T2AVR 2023-11-

29 11-10-31.mp3 do dia 29.11.2023, parte da manha - OO; (cf. minutos 07:18,
08:41 a 11:59, 12:10 a 12:45, 13:18 a 13:35, 13:55 a 14:11, 14:36 a 15:23,
16:48, 19:04 a 19:12 do ficheiro

diligéncia 1248-13.3T2AVR 2023-11-29 11-42-15.mp3 do dia 29.11.2023,
parte da manha - Dr. NN; (minutos 07:10 a 07:59 e 11:09 do ficheiro
diligéncia 1248- 13.3T2AVR 2023-11-29 14-13-57.mp3 do dia 29.11.2023,
parte da tarde - Eng. PP; (cf. minutos 05:42, 07:06 a 07:20 do ficheiro
diligéncia 1248-13.3T2AVR 2023-11- 29 15-00-25.mp3 do dia 29.11.2023,
parte da tarde - LL; (cf. minutos 03:51 a 04:10, 04:23, 06:55, 07:00 a 08:00,
09:30 a 10:10, 10:44 a 11:58, 12:30 a 13:06 do ficheiro

diligéncia 1248-13.3T2AVR 2023-11-29 15-13-15.mp3 do dia 29.11.2023,
parte da tarde - HH; minutos 04:35 a 05:26, 05:55 a 06:30, 07:45 a 08:11,
08:45 a 09:40, 15:25, 26:37 a 27:20, 27:38, 27:42 a 28:50, 30:21 a 30:36,
30:45 a 31:30, 31:35 a 32:26, 34:08 a 34:25 do ficheiro

diligéncia 1248-13.3T2AVR 2023-11-19 15-16-15.mp3 - do dia 07.02.2024,
parte da manha - Dr.2 GG; minutos 03:50 a 04:19, 05:22 a 06:30, 10:51, 14:16,
25:54 a 26:36, 26:38 a 27:14, 31:35 a 33:02, 40:55 a 41:44 do ficheiro
diligéncia 1248-13.3T2AVR 2024-02-07 15-03-25.mp3 do dia 07.02.2024
parte da tarde - Dr. FF; minuto 10:38 do ficheiro

diligéncia 1248-13.3T2AVR 2023-11-29 12-12-20.mp3 do dia 29.11.2023,
parte da manha - QQ ).

XLIIT) Da conjugacao de todos estes depoimentos, claramente crediveis e
fidveis (até porque desinteressados no desfecho da acgdo), com os demais
elementos probatorios, que fundamentaram, entre outras coisas, o que se
mostra dado como provados nas al. n), p), r), s), w) (na questao do pagamento
do IVA e IRS), x), y) z), aa), bb), cc), dd), ee) (primeira parte), pp) e dq), ter-se-
a que concluir que, ao contrario do que consta da douta sentencga, sempre
entendeu como seu estabelecimento farmacia aqui em causa (art. 64.2 da
Contestacao).

XLIV) Prova disso mesmo, para além do que ja vai aqui dito, reside na
circunstancia relevante de que a ré mulher nao solicitou qualquer pedido
indemnizatério, apds a heranca ter assumido o dito estabelecimento (em
2015/2016, na sequéncia da providéncia do apenso “B”), como sucedeu, por
exemplo, com as funcionarios da dita farmécia, a saber HH, GG e RR, o que
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nao verificaria certamente caso a Apelante mulher nao entendesse como seu o
estabelecimento aqui em causa, até porque teria direitos laborais adquiridos
por mais de 30 anos de servico.

XLV) Por ultimo, e quanto a matéria da al. g) dos factos nao provados, esta
matéria, ao contrario do decidido, devera ser incluida nos factos provados,
tendo por referéncia a prova documental insofismavel emitida pela Seguranca
Social, prova essa que respeita ao percurso contributivo geral da ré mulher, e
na qual se podera verificar que os rendimentos auferidos ao longo dos anos
eram manifestamente inferiores aos fixados em tabela para a actividade de um
farmacéutico,

XLVI) o que s6 sera perceptivel tratando-se a Apelante mulher da efectiva
dona do estabelecimento, pois que se tal nao sucedesse tal representaria um
gravoso prejuizo que se reflectiria necessariamente na sua reforma, mas
também no eventual subsidio de desemprego ou de doenca que pudesse vir a
necessitar, o que nenhum trabalhador estaria disponivel para aceitar.

XLVII) Mostra-se, pois, incompreensivel a conclusao inserta a este titulo em
37) da fundamentacao da matéria de facto.

XLVIII) A este propodsito veja-se os depoimentos prestados pelas testemunhas
Dr. NN (cf. minutos 14:36 a 15:23 do ficheiro

diligéncia 1248-13.3T2AVR 2023- 11-29 11-42-15.mp3 do dia 29.11.2023,
parte da manha), HH (cf. minuto 14:30 a 15:54, do ficheiro

diligéncia 1248-13.3T2AVR 2023-11-29 15-13-15.mp3 do dia 29.11.2023,
parte da tarde), e sobretudo do Dr. FF (minutos 40:05 a 40:24 e 40:55 a 41:47
do ficheiro diligéncia 1248-13.3T2AVR 2024-02-07_15-03-25.mp3 do dia
07.02.2024 parte da tarde).

XLIX) Consequentemente, e face a todo o manancial de prova colhida nas
audiéncias, e nos factos que foram dados como provados, nomeadamente a
matéria factual descrita nas alineas n), p), r), s), w) (na questao do pagamento
do IVA e IRS), x), y) z), aa), bb), cc), dd), ee) (primeira parte), pp) e dq), as
guais por mera economia processual aqui se dao por reproduzidas,

L) mas também na factualidade nao provada, mas que deveria ter sido dada
como provada, como ja anteriormente se explanou (pontos 18) a 111) deste
articulado), designadamente as alineas d), e), f), e g), constata-se que ao
contrario do decidido se mostra claramente demonstrado a existéncia do
animus e por essa via, da posse conducente a propriedade do estabelecimento
por usucapiao.

LI) Da prova produzida nao se alcanca como foi, pois, possivel concluir-se pela
inexisténcia do animus, desde logo porque nao existe corpus sem animus (o
qual até se presume nos termos do disposto no art. 1252.2 n.2 2 do Céd. Civil),
sendo o corpus o exercicio de poderes de facto, que intende uma vontade de
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dominio, de poder juridico real, e o animus é essa intencao juridico-real, que é
inferivel e exprime-se pelo poder de facto.

LII) Tal como refere Orlando de Carvalho (em R.L.J. ano 122, pag. 68), e cita-
se, “a intencao de dominio nao tem de explicitar-se, e muito menos por
palavras. O que importa € que se infira do proprio modo de actuacgao ou
utilizacao lato sensu”.

LIIT) Esta mesmissima posi¢gao mostra-se assumida no Acérdao de
Uniformizacao de Jurisprudéncia de 14 de Maio de 1996, no qual se concluiu
que “Podem adquirir por usucapiao, se a presungao de posse nao for ilidida, os
que exercem o poder de facto sobre uma coisa” (DR, II Série, n? 144, de 24 de
Junho de 1996).

LIV) No caso em apreco, e contrariamente ao que se mostra referido em 48)
da fundamentacdo (de direito) da douta sentenca, a ré mulher sempre agiu
como dona do estabelecimento farmacia aqui em causa, gerindo-o e dele
retirando lucros (alineas n) a s), w) - com as alteragoes antes mencionadas, x),
Z), aa) a ee)),

LV) com animus possidendi e nao apenas como mera detentora ou possuidora
por conta da sua mae, uma vez que, ao longo do tempo, aquela sua mae, ainda
que titular formal, apenas se manteve, apos 1983, como proprietaria e
directora técnica, como mera “testa de ferro”, pois que nunca exerceu poderes
de facto inerentes a qualquer propriedade.

LVI) Verifica-se, pois, uma posse da ré mulher, correspondente ao exercicio de
poderes de facto conforme materializado supra, o que foi exercido de forma
publica, porque exercida de molde a ser conhecida por todos e mormente
pelos demais interessados, nao sendo pois o facto de tal posse ter sido
ocultada (porque nao poderia ser de outro modo) quer na documentagao
oficial da farmdcia, quer na demais sinalética obrigatoria (na qual se inclui a
tabuleta e letreiros interiores e exteriores do estabelecimento - cf. a este
proposito arts 53.2 e 54.2 do D.L. n.2 48547 de 27.08.1968),

LVII) ou de se ter ocultado de quem seria a real proprietaria perante as
autoridades administrativas (“INFARMED”), que invalida a posse da Apelante
mulher, como e também a aquisi¢cao originaria daquele estabelecimento
através precisamente daquela posse (usucapiao).

LVIII) Com efeito, a posse sempre foi publica e, portanto, ndo oculta, ainda
que, repete-se, se tenha omitido, na documentagao, o nome da ré mulher
enquanto titular, por forca da proibicao legal vigente na época em que aquela
acedeu (1983) a posse do estabelecimento farmécia.

LIX) Uma coisa € a publicidade da titularidade ou da propriedade e outra é a
publicidade da posse, nos termos que é definida no art.2 1262.2 do Cdéd. Civil,
pois que e na verdade, definindo-se a publicidade como sendo o exercicio da
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posse de modo a poder ser conhecida pelos interessados, o caracter publico da
posse é relativo porquanto a cognoscibilidade é apenas em confronto dos
interessados e nao das pessoas do circulo social onde a posse se localiza. Nao
€ por isso necessario um consenso publico: basta que o interessado venha a
saber, por qualquer meio, que o sujeito possui a coisa, para que nao logre
opor-lhe, a partir de entdo, o caracter oculto da posse (cita-se nesta parte o
Acoérdao de 03.12.2013 do Venerando Tribunal da Relacao de Coimbra, Proc.
n.2 990/09.8TBCBR.C., em www.dgsi.pt).

LX) No caso aqui em apreco, a posse que a ré mulher exerceu sobre o
estabelecimento em consideracao ¢ visivel desde 1983, tendo sempre sido
mantida publica para os interessados, isto €, para os seus irmaos e pais (sendo
estas as pessoas relativamente as quais, a cada momento, poderia colocar-se a
questao do confronto com a titularidade),

LXI) sendo certo, que dos factos provados, no minimo tal questao era
conhecida e aceite pelo menos desde 1983 até 2007 (cf. al. pp) dos factos
provados - embora como ja se demonstrou anteriormente tera que ser
considerado que se verificou até 2013), data na qual ja se mostravam
decorridos 24 anos de posse ininterrupta, irrestrita, pacifica, publica e sem
oposicao de quem quer que seja.

LXII) Acresce que, a posse foi sendo, assim, exercida de forma publica e nao
oculta, porquanto, nao houve qualquer comportamento da ré mulher tendente
a esconder a sua situacao de poder de facto sobre a farmacia, sendo que e
para além disso a posse sempre foi pacifica, porque adquirida sem recurso a
violéncia, sem interrupgoes, conforme resulta provado,

LXIII) e por tempo suficiente (mais de 24 anos) para levar a aquisi¢gao do por
usucapiao do estabelecimento, ainda que se considerasse para o facto o
periodo mais longo que a lei exige para aquisi¢cao dos iméveis possuidos de ma
fé e sem registo, que, como é sabido, é de vinte anos (art. 1296.9) (cf. neste
sentido o Acordao ja antes citado, o qual ja agora conclui que o prazo aplicavel
no caso vertente, nao estando em causa imdveis, seria o previsto no art?
1298.2 al. b) do CC).

LXIV) Ainda a este propdsito, e citando novamente o Prof. Dr. Orlando de
Carvalho, “o corpus e o animus sao interdependentes, sendo que nao existe
corpus sem animus, nem animus sem corpus. Ha uma relagao biunivoca (...)
Esta relagdao biunivoca entre o corpus e o animus fundamenta e justifica a
presuncao do art. 1251.2 n.2 2 do Céd. Civil, segundo o qual o animus se
presume em quem exerce poderes de facto”.

LXV) Face, pois, aos elementos de prova existentes, bem como os que terao
que integrar a rubrica de factos provados, dividas nao restam que no caso
vertente foi apurado o corpus, ou seja, provado o elemento material, sendo
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que nao havendo prova em contrario, tem que se considerar também existente
o elemento psicoldgico, e, portanto, posse por parte da ré mulher,

LXVI) sendo certo que nao serao os factos erroneamente considerados e
interpretados na douta sentenca recorrida suficientes para afastar o animus,
que colocarao em crise toda a demais factualidade dada como provada, e que
faz presumir iniludivelmente aquele animus.

LXVII) Em face do exposto, foram, pois, violados por erronea aplicacao e
interpretagao os artigos 615.2n.2 al. c) e d), 607.2n.24 e 5 do C.P.Civil, 1252.¢
n.2 2, 1262.2, 1296.2, 1298.2n.2 2 do CA4d. Civil, arts 53.2 e 54.2do D.L. n.?
48547 de 27.08.1968, Bases Il a IV da Lei n.2 2125 de 20.03.1965.

Termos em que e nos mais de direito que V. Exas. doutamente suprirao, devera
ser dado provimento ao Recurso, e, em consequéncia:

A) Julgar nula e de nenhum efeito a douta sentenca, nos termos do estatuido
no art. 615.2n.2 1 al. ¢) do C.P. Civil, isto porque a decisao e os fundamentos
que a alicercam estao em clara oposicao. Ainda que assim nao se ajuize, e
também sem prescindir,

B) Julgar nula, por excesso de pronuncia, a douta Sentenca Recorrida, nos
termos do disposto no art. 615.2n.2 1 al. d) do Cdéd. Processo Civil, tudo com
as legais consequéncias. Ainda sem prescindir,

C) Revogar-se a douta Sentenca, substituindo-se a mesma por uma outra em
que, por um lado, se julgue totalmente improcedente o pedido formulado pelo
autor ora apelado, dele se absolvendo os réus Recorrentes, e totalmente
procedente o pedido reconvencional por estes deduzido (com a correccao da
resposta dada a matéria de facto no sentido acima proposto), e nessa
sequéncia reconhecido o direito de propriedade da Apelante mulher sobre o
estabelecimento “Farmadcia ...”, tendo por base a posse conducente a
usucapiao com o que se fara inteira e sa Justiga.

O recorrido respondeu a estas alegacoes defendendo a falta de razao dos
fundamentos do recurso e pugnando pela manutencao do julgado.

Ap6s os vistos legais, cumpre decidir.

II. Questoes a decidir:

As conclusoes das alegacoes de recurso demandam desta Relacao que decida
as seguintes questoes:

i. Se a decisao recorrida é nula.

ii. Se é necessario conhecer da impugnacao da decisao sobre a matéria de
facto.

iii. Se estdo reunidos os pressupostos que permitam a ré adquirir por
usucapido a propriedade da Farmacia ....
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III. Nulidades da decisao recorrida:

Os recorrentes defendem que a sentencga recorrida ¢ nula, nos termos do
artigo 615.2, n.2 1, al. ¢), do Cédigo de Processo Civil porque os respectivos
fundamentos estao em contradicao com a decisao.

Salvo melhor opiniao, os fundamentos da decisao nao estao em contradigao
com o dispositivo.

Na accao discutem-se os elementos constitutivos da posse juridicamente
relevante para efeitos de usucapiao de um estabelecimento comercial, mais
especificamente o corpus e o animus. Para o efeito, o tribunal fixou os factos
que julgou provados (que constituem a fundamentac¢do de facto da sentenca) e
depois procedeu a sua qualificagao e subsuncao juridica (a fundamentacdo de
direito). Nesta fase o tribunal analisou se os factos provados revelam a
existéncia do animus e concluiu que a excluem, concluindo que nao estao
reunidos os pressupostos da posse.

Tendo concluido dessa forma e decidido que nao ocorreu a aquisicao do direito
por usucapiao, o tribunal estabeleceu um silogismo correcto e retirou a
conclusao adequada. Nao ha, pois, qualquer contradigao entre os fundamentos
(de facto e de direito) da sentenca e o respectivo dispositivo.

Coisa diferente consiste em saber se o tribunal a quo fixou bem a
fundamentacao de facto ou se procedeu a correcta subsungdo juridica dos
factos provados. Todavia, essa andlise remete para a figura do erro de
julgamento (ao nivel dos factos ou ao nivel do direito) nao para a contradicao
entre a decisao e os fundamentos.

Quando os recorrentes defendem que por terem sido julgados provados
determinados factos é incompreensivel que se tenha concluido no sentido da
inexisténcia do animus, estao a suscitar o erro de julgamento, sendo certo
que, em tese, tanto pode estar errado o julgamento dos factos atinentes ao
animus (a tese dos recorrentes) como o julgamento dos factos de que os
recorrentes se querem aproveitar (porque os beneficiam) para declinar a
conclusao do tribunal a quo.

Por outro lado, uma coisa é a prdtica de actos materiais sobre uma coisa e
outra a inteng¢do ou a consciéncia com que eles sao praticados, razao pela
qual, em tese, nao ha qualquer contradigdo entre julgar provados aqueles e
nao se julgar provada estas. Juridicamente distingue-se a posse da mera
detencdo precisamente porque os (mesmos) actos materiais podem assumir
uma figura ou outra, consoante a intengao ou consciéncia que lhes subjaz ou a
falta dela.

Coisa diferente consiste em saber se perante a vastiddo e o significado dos
actos materiais que se provaram é possivel, do ponto do raciocinio intelectual
que orienta a andlise da prova (i.e., de acordo com a prova e incluindo nesta
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as regras da experiéncia e as presungoes naturais), julgar provado que na
origem dos mesmos nao se encontrou uma certa intencdo ou consciéncia. O
que de novo se situa ao nivel do erro de julgamento (em matéria de facto) nao
importa qualquer contradicdo l6gica entre os fundamentos e a decisao.

Por fim, também nao existe contradigdo, ainda que ligeira como afirmam os
recorrentes, entre as alineas r) e cc) dos factos dados como provados. O que
existe é uma repeticao parcial do mesmo facto, o que nao encerra contradicao,
revela apenas inutilidade.

Na alinea r) diz-se que «desde 1984, quem comprava e vendia os produtos na
farmdcia era a ... ré». Ao contrario do que os recorrentes parecem supor, a
redacgao nao diz que essa actuagao so ocorreu a partir dessa data; diz que a
partir dessa data ela ocorreu.

Quando na alinea cc) se afirma entre outras coisas, que «entre 1983 a 2013,
foi a ré mulher «quem sempre efectivou todas as compras» para a Farmacia e
«contratualizou com todos os demais fornecedores ... toda e qualquer
prestacdo de servico», esta-se apenas a repetir o que nessa parte a alinea r) ja
afirmava, o que nao passa de uma repeticao inutil, e a acrescentar que isso
ocorreu entre 1983 e 2013, ou seja, necessariamente, também desde 1984 (e
até 2013), conforme, sem contradigdo, ja resultava da alinea r).

Por outras palavras, a alinea r) ndao contraria a alinea cc), ela esta
compreendida nesta, sendo que a alinea cc) tem um dmbito material e
temporal mais alargado, mas que absorve totalmente os daquela alinea.

Os recorrentes defendem que a sentenga recorrida é ainda nula por excesso
de prontncia (no corpo das alegacoes falam em omissdo de prontncia, por
manifesto lapso).

De novo nos parece evidente que ndao tém razao. Sao vicios distintos e sujeitos
a regimes diferentes a situacao de o tribunal, na sua decisao, levar em
consideracao factos sobre os quais nao tinha poderes de cognigao (artigo 5.
do Cédigo de Processo Civil) e a situagao de conhecer de questoes juridicas de
gue nao podia conhecer.

Naquele caso, o poder de cognigao refere-se aos factos essenciais alegados
pelas partes que constituem a causa de pedir ou em que se baseiam as
excepgoes invocadas, os factos complementares ou concretizadores destes, 0s
factos instrumentais e os factos notorios. Neste caso, a referéncia sao as
questoes juridicas suscitadas pelas partes ou de conhecimento oficioso que
contendem com a apreciacao do mérito da causa ou das excepgoes.

Se o tribunal levar em consideracao factos excluidos do seu poder de
cognicdo, a consequéncia €, havendo recurso, a expurgacgdo desses factos da
decisao e a sua reformula¢cdo em funcao da fundamentacgao de facto
aproveitavel.
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Se o tribunal conhecer de questao juridica de que nao podia conhecer, a
consequéncia €, havendo recurso, a anulagdo da sentenca, eliminando-se da
mesma o segmento relativo ao conhecimento da questdo que esta em excesso,
sendo que no caso do recurso de apelacdo essa anulagdao nem sequer obriga a
devolucao dos autos para ser proferida nova sentenca no tribunal a quo nem
impede a Relacao de conhecer do objecto do recurso.

A alinea d) do n.2 1 do artigo 615.2 do Cddigo de Processo Civil refere-se
claramente a este aspecto, ao mencionar a pronuncia ou o conhecimento de
questobes, nao ao julgamento dos factos.

Acresce que as alineas t) a v) e primeira parte do ponto w) contém factos que
foram alegados nos articulados e que podem constituir factos
consubstanciadores da aquisi¢do da propriedade quer do imdével onde esta
instalada a Farmdcia quer da propria Farmacia enquanto estabelecimento
comercial que compreende elementos corpéreos como o espacgo onde
funciona.

Que isso ¢é assim resultara evidente para os proprios réus se repararem que
alteraram o pedido reconvencional (primeiro a propriedade do prédio onde
esta instalado o estabelecimento, depois a propriedade do estabelecimento)
mas mantiveram a causa de pedir de suporte!

Por ultimo, hd que referir que a desisténcia do pedido (em rigor o que sucedeu
foi a alteragdo do pedido quanto ao seu objecto) nao equivale a desisténcia da
causa de pedir, razao pela qual a alteragdo da reconvencdo nao conduziu a
eliminag¢do dos factos alegados nos articulados, conduziu apenas a sua
inutilizacao em caso de falta de interesse para o conhecimento do pedido
modificado. Logo, era perfeitamente possivel ao tribunal levar em
consideracgao esses factos (alegados) dando-se a circunstancia de eles serem
(continuarem a ser) relevantes para o conhecimento da reconvencgao.
Improcedem assim as nulidades atribuida a sentenca.

IV. Impugnacao da decisao sobre a matéria de facto:

Os recorrentes impugnaram a decisdo sobre a matéria de facto, cumprindo os
requisitos especificos desta impugnacao, consagrados no artigo 640.2 do
Cédigo de Processo Civil.

Como escreve Abrantes Geraldes, in Recursos em Processo Civil, 7.2 edigcao
actualizada, 2022, pag. 334, nota 526, «é claro que a apreciacdo da
impugnacdo da decisdo da matéria de facto apenas se justifica nos casos em
que da eventual modificagdo da decisdo possa resultar algum efeito ttil
relativamente a resolugdo do litigio no sentido propugnado pelo recorrente,
sendo dispensdvel nos demais casos em que ndo interfira de modo algum no
resultado declarado pela 1.2 instancia (cf. Ac. do ST] de 28-1-20, 287/11,
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www.dgsipt, e Ac. do ST] de 23-1-20, 472/16, http://
Jjurisprudencia.csm.org.pt).»

Ora, se bem vimos, ainda que alguns dos factos objecto da impugnacao
devessem ser julgados provados, a qualificagao juridica proporcionada pelos
mesmos jamais poderia interferir com a decisdao de mérito da acc¢ao; ao invés,
os factos ja provados, cuja decisao nao foi impugnada pelos recorrentes e se
tornou, por isso, definitiva, conduzem inabalavelmente a improcedéncia da
accao, desfecho que em caso algum aqueles factos poderiam ou poderao
impedir ou modificar.

Por esse motivo, abstemo-nos de reapreciar a decisao da matéria de facto
relativamente aos factos referidos pelos recorrentes e passamos directamente
as questoes de direito.

V. Fundamentacao de facto:

Na 1.2 instancia foram julgados provados os seguintes factos:

a) No dia 9 de Julho de 1995 faleceu DD, no estado de casado, em primeiras e
unicas nupcias, com EE, no regime da comunhao geral de bens;

b) Na sequéncia desse falecimento, os seus herdeiros ndo procederam a
partilha dos respectivos bens;

c) O falecido DD deixou testamento em que lega a quota disponivel dos seus
bens a favor de sua mulher EE;

d) No dia 10 de Fevereiro de 2011, faleceu EE, no estado de vitva de DD, sem
deixar testamento ou qualquer outra disposigcdo de ultima vontade;

e) Desse casamento existem 6 filhos, que sao os Unicos legitimos e universais
herdeiros dos falecidos DD e EE, a saber:

- AA (autor) casado com SS, residente na Quinta ..., ..., Albergaria-a-Velha;

- DD, casado com TT, residente na Rua ..., Lugar ..., ... Albergaria-a-Velha;

- BB, casada com CC, residente no Lugar ..., ..., ... Albergaria-a-Velha (réus);

- UU, casado com VV e WW, residente na Rua ..., Lugar ..., ... Agueda;

- II, casado com XX, residente na Avenida ..., ..., ... ...;

- YY, casado com ZZ, residente na Rua ..., ... Braganca.

f) Ainda no tempo em que era vivo, DD e a sua esposa, EE, abriram um
estabelecimento comercial denominado “Farmadcia ...”, que gira com o nimero
de contribuinte ...;

g) Estabelecimento esse que, embora tendo iniciado a sua actividade em 1952,
noutro local, num prédio arrendado em Albergaria-a-Nova;

h) (...) acabou por se fixar definitivamente na Estrada Nacional, ao quilometro
..., no Lugar ..., ... ... , na freguesia ..., concelho de Albergaria-a-Velha, num
prédio construido para o efeito, que pertencia a heranga recebida pela
falecida EE;
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i) Estando a referida “Farmadcia ...” instalada num prédio urbano de que
aquele casal era proprietario, sito no referido Lugar ..., freguesia ..., concelho
de Albergaria-a-Velha, composto de casa destinada a farmacia, servicos de
previdéncia e habitacao, a confrontar do norte com AAA, do sul com BBB,
nascente com Estrada Nacional n.? ... e poente com o proprio, inscrito na
matriz predial respectiva sob o artigo urbano ...... ;

j) Tal prédio urbano, que faz parte da Heranca Iliquida e Indivisa aberta por
obito de EE, nao se encontra descrito na Conservatéria do Registo Predial de
Albergaria-a-Velha;

k) A mencionada EE, autora da heranca, tinha bacharelato em farmacia, sendo
ela, além de proprietaria, também a directora técnica da mesma farmacia;

1) A falecida EE durante mais de 53 anos (1952 a 2005) nunca esteve inscrita
na respectiva Ordem dos Farmacéuticos, o que s veio a suceder em 25 de
Julho de 2005 quando o INFARMED, em inspeccao ao estabelecimento,
detectou tal irregularidade e exigiu a sua inscricao naquela Ordem;

m) O referido estabelecimento “Farmadcia ...” encontra-se licenciado pelo
alvard numero ..., emitido pelo INFARMED em 11 de Dezembro de 1971, a
favor da farmacéutica Dr.2 EE, tendo sido sucessivamente renovado em nome
da referida EE; a partir de 14 de Fevereiro de 2017, o referido alvara passou a
constar, transitoriamente, em comum e sem determinacgao de parte ou direito,
como propriedade dos herdeiros da farmacéutica Dra. EE (Heranca Indivisa),
com direccao técnica de Dra. CCC;

n) A ré mulher acedeu a tal bem (“Farmacia ...”) em 1983, logo apds o
términus do estagio profissional de licenciatura em Ciéncias Farmacéuticas
pela Faculdade de Farmacia da Universidade ..., altura em que a mesma
passou a residir na habitacao existente no mesmo imovel, e que se situava por
cima da farmacia; nessa altura, a farmacia nao tinha mdéquina registadora;

0) Apds haver terminado o seu estagio numa farmacia de Matosinhos, a ré
mulher foi oferecida a aquisi¢ao, neste concelho, de uma farmécia, que causou
transtorno ao seu pai (DD) que tudo fez no sentido de a demover de tal
aquisicao, e chamar para junto de si a filha;

p) Ja nessa altura (1983), e até antes, a farmdcia aqui em causa estava
entregue a administragao e gestao exclusiva de um ajudante técnico de
farmdcia, de nome Sr. DDD, que ai residiu com a sua familia;

q) Precisamente no local habitacional que veio posteriormente a ser ocupado
pela ré mulher e sua familia (apdés casamento), como local de habitacao da ré
mulher, o que sucedeu até ha 13 anos atras (de 1983 a 2000);

r) Desde 1984, quem comprava e vendia os produtos na farmdcia era a [sua
irma, aqui] ré;

s) A gestdo da farmacia era feita pela [sua irma, aqui] ré, incluindo a relacao
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com os fornecedores;

t) O edificio onde se encontra instalada a “Farmdcia ...” tinha uma parte nao
ocupada pela farmdcia e que foi arrendada a ARS - Sub-regido de Saude de
Aveiro pelo pai da ré mulher e do autor, por contrato de arrendamento que
terminou em 30 de Setembro de 2008;

u) Apos, o referido espaco ficou vazio, e a ré mulher pediu a mae, EE, se a sua
filha, EEE, poderia usar essas instalagoes, tendo pago de Maio a Dezembro de
2009 uma renda mensal de valor simbdlico, pois a filha pretendia ai instalar
um ginasio, o que se nao concretizou;

v) Em Maio de 2013, a ré mulher cedeu gratuitamente a mesma parte do
imével a um profissional de fotografia, vitima de um incéndio, tendo
comunicado essa cedéncia aos restantes herdeiros, bem como a finalidade da
referida cedéncia;

w) O Imposto Municipal sobre Imdveis relativo ao prédio onde se encontra
instalada a “Farmadcia ...” era pago pela falecida EE, e os rendimentos
decorrentes da actividade desta farmacia englobavam, inicialmente, os
rendimentos dos referidos DD e sua mulher EE, e, apds a morte do primeiro,
os rendimentos da viiva EE no ambito da liquidacao do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Singulares, pago pela mesma, sendo que, em
momentos temporais nao concretamente apurados, o imposto sobre os
rendimentos decorrentes da actividade da farmécia foi pago através da conta
da farmadcia; ja a conta de IVA da farmacia era gerida pela ré mulher, mas o
imposto era pago com o nimero de contribuinte da mae EE;

x) Era a ré mulher quem pagava os consumos de agua e electricidade da
farmadcia, através da conta bancéaria da farmacia;

y) As cartas dirigidas ao INFARMED, que constituem os documentos n.%s 9 e
10 da peticao inicial foram redigidas pelo réu marido;

z) A assinatura que é imputada a 12 outorgante no documento (denominado
“contrato de trabalho por tempo indeterminado”), sendo segunda outorgante a
testemunha HH, documento junto em anexo a acta relativa a 3.2 sessao de
julgamento (realizada em 29/11/2023), assinatura essa que se encontra aposta
sob o carimbo “Farmadcia ...”, pertence a ré BB;

aa) O contrato de trabalho da testemunha GG foi assinado pela falecida EE,
embora tivesse sido a ré mulher quem negociou o contrato de trabalho dessa
testemunha, sendo que esta prestava contas a ré mulher;

bb) Até ao falecimento da EE, a conta bancdaria da farmécia foi aberta em
1999, no Balcado do Banco 1... na ..., pela ré mulher, mas em nome de
“Farmadcia ... De EE”, e tinha o nimero de conta ..., com o NIB ...; essa conta
era solidaria, sendo titulares a ré mulher e a autora da heranca, EE;

cc) Quem sempre efectivou todas as compras para o estabelecimento aqui em
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causa, quem contratualizou com todos os demais fornecedores (por exemplo
“A...”), toda e qualquer prestacao de servigo, quem contratava funcionarios,
quem pagou os respectivos vencimentos (embora através da conta da
farmdcia), quem lidava com a Banca, entre 1983 a 2013, foi a ré mulher;

dd) Os réus beneficiavam dos rendimentos da farmacia;

ee) A ré mulher nao prestou contas relativas aos rendimentos retirados da
actividade da farmdcia, com excepgao do doc. n.2 2 junto com a oposigao
apresentada no apenso A (fls. 120 deste apenso);

ff) No interior da farmdacia existia uma placa a dizer “propriedade e direcgao
técnica EE”;

gg) A falecida EE manteve-se como Directora Técnica mesmo apos a data em
que a ré mulher, ainda solteira, passou a estar a frente dos destinos daquele
estabelecimento;

hh) A autora da heranca, EE, foi directora técnica da farmacia até ao seu
falecimento em 10 de Fevereiro de 2011; a partir dessa data, a direcgao
técnica da farmacia passou a ser exercida pela testemunha GG;

ii) A ré mulher nunca foi titular do Alvara da “Farmacia ...”, nem exerceu as
funcgoes de directora técnica da mesma farmacia;

ji) A ré mulher é hoje proprietdria e directora técnica de uma outra farmacia,
farmdcia 1..., sita em ..., Aveiro, o que acontece desde 2002, sendo que, desde
2013, por intermédio de uma sociedade de que os réus sdao os unicos sécios;
kk) Para efeito de elaboracgao da relagao de bens necessaria a liquidagao do
imposto de selo, o contabilista FF forneceu ao cabeca de casal um balanco ad
hoc que este usou depois perante a reparticao de finangas para cumprimento
das obrigacoes fiscais inerentes ao falecimento de EE;

11) Na primeira reuniao com todos os herdeiros, a ré mulher forneceu o
balanco da actividade da Farmadcia ... a data de 31/12/2010, em conformidade
com o doc. n.2 11 da petigao inicial;

mm) Em 6 de Abril de 2013, a testemunha FF enviou para o autor a mensagem
de correio electréonico que constitui o doc. de fls. 45 destes autos, que a
recebeu, dando-se por integralmente reproduzidos os seus dizeres;

nn) A ré mulher era a Unica farmacéutica da familia;

00) O autor e o outro irmao DD sao ambos prestadores de cuidados médicos: o
primeiro ¢ médico e o segundo ¢ veterinario;

pp) Os pais da ré mulher e do autor pensaram e destinaram tal
estabelecimento (“Farmadcia ...”) a ré mulher, sendo que, até a publicagao do
DL n.2 307/2007, de 31/8 (que revogou a Lei n.2 2125/1965, de 20/3), havia
consenso entre os irmaos de que aquela farmacia ficaria para a ré mulher, por
partilha;

gq) A autora da heranga, EE, passava mais tempo no Colégio ..., onde
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leccionou, e menos tempo na farmacia;
rr) Foi sempre a falecida EE quem trocava correspondéncia com o INFARMED,
em tudo quanto respeitava a “Farmacia ...”.

VI. Matéria de Direito:

Na sentenca recorrida foi decidido que o estabelecimento comercial
denominado Farmadcia ..., titulado pelo alvara n.2 ..., emitido pelo Infarmed em
11 de Dezembro de 1971, faz parte integrante das herancgas abertas por 6bito
de DD e sua mulher EE, e os réus condenados a restituirem a massa das
herangas o estabelecimento comercial, com todos os seus pertences.

Por outras palavras, entendeu-se a que a Farmdcia ... pertencia aos pais do
autor e da ré, entretanto falecidos, e que os réus nao possuiam qualquer titulo
vdlido para deterem a farmédcia, pelo que estavam obrigados a restitui-la a
heranca.

No seu recurso, os réus pretendem que se altere aquela sentenca, decidindo-
se agora que a Farmdcia ... lhes pertence a eles por a terem adquirido por
usucapido. Por outras palavras, os réus aceitam que a farmadcia pertenceu aos
pais do autor e da ré, mas que esta entrou na posse do estabelecimento e que
essa posse tem as caracteristicas e a duragdo para lhes permitir adquirir a
propriedade por usucapido.

Colocadas as coisas nesta perspectiva, a ac¢ao apresenta as caracteristicas de
um verdadeira acc¢do de reivindicagdo, com a especialidade de ter por objecto
um estabelecimento comercial de farmécia.

O artigo 1311.2 do Cédigo Civil prevé a acgao de reivindicagao, estabelecendo
que o proprietdrio pode exigir judicialmente de qualquer possuidor ou
detentor da coisa o reconhecimento do seu direito de propriedade e a
consequente restituicao do que lhe pertence.

Esta norma tem como justificagdo o contetdo legal do direito de propriedade
consagrado no artigo 13052 do Cédigo Civil, segundo o qual o proprietario
goza de modo pleno e exclusivo dos direitos de uso, fruicdo e disposi¢cdo das
coisas que lhe pertencem, dentro dos limites da lei e com observancia das
restrigcoes por ela impostas.

Os poderes de uso e fruicao que cabem de modo pleno ao proprietario sé
poderao ser exercidos por terceiro desde que munido de um direito real ou
pessoal de gozo com essa amplitude, sendo que uma vez reconhecida a
propriedade da coisa, o terceiro so6 pode obstar a obrigagdo de a entregar ao
proprietario caso demonstre ser titular do referido direito.

Segundo Rodrigues Bastos, in Notas ao Cddigo Civil, vol. V, 1997, pag. 64 e
seqg., «a reivindicagdo é a ac¢do exercida por uma pessoa que reclama a
restituicdo de uma coisa de que é proprietdrio. A reivindica¢do funda-se,
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portanto, na existéncia do direito de propriedade, e tem por fim a obteng¢do da
coisa. (...). A causa de pedir desta ac¢do é complexa, compreendendo tanto o
acto ou facto juridico de que deriva o direito de propriedade do autor, como a
ocupacgdo abusiva do imovel pelo réu, sendo estes factos que o autor tem de
provar para obter a procedéncia da ac¢do, com condenagdo nos dois pedidos
que deve formular: o do reconhecimento daquele direito e o da restituicdo da
coisa reivindicada, nada impedindo que a esses pedidos se juntem outros,
como o de indemnizacgdo, se se verificarem os requisitos legais da cumulagdo».
Também Pires de Lima e Antunes Varela, in Cddigo Civil Anotado, vol. III, pag.
112, afirmam que «a acgao de reivindicacao (...) € uma acgao petitdria que tem
por objecto o reconhecimento do direito de propriedade e a consequente
restituicao da coisa por parte do possuidor ou detentor dela».

Para obter a procedéncia da acgdo de reivindicagdo, o autor tem de
demonstrar que € o proprietario da coisa reivindicada e que o réu a possui ou
detém.

Vigora no nosso sistema juridico, em sede de direitos reais, a maxima nemo
plus iuris in alium transfere potest quam ipse habet. Segundo essa regra, que
inspira, por exemplo, o principio do trato sucessivo do registo predial,
ninguém pode transferir para terceiros mais direitos do que tem ou direitos
gue nao tem.

Por efeito do principio do nemo plus iuris, o reconhecimento do direito de
propriedade so6 pode ser fundamentado em factos constitutivos da aquisi¢do do
direito de propriedade e esta, em principio, s6 é possivel através da
demonstracao de uma forma de aquisi¢do origindria. Querendo ser
reconhecido como proprietario, o reivindicante deve fazer a prova dos factos
onde radica a aquisi¢do do direito de propriedade, a prova de uma forma de
aquisi¢do origindria. Em alternativa, o autor pode demonstrar factos a que
correspondam presuncgoes de dominio desde que estas ndo sejam afastadas
pela parte contraria (cf. Acordao Supremo Tribunal de Justica de 04.02.93, in
Colectanea de Jurisprudéncia - Acérdaos Supremo Tribunal de Justiga, 1993, I,
137).

Pela via da aquisi¢do origindria, para poder obter o reconhecimento do direito
de propriedade sobre um imdvel é, portanto, necessario que a parte
demonstre que se encontra na posse do imdével e que essa posse reune 0s
requisitos necessarios (publica e pacifica) e a duracgdo suficiente para permitir
a aquisicao do direito por usucapido (forma de aquisi¢ao originaria que se
sobreporia a qualquer direito anterior).

Pela via da presuncao de titularidade do direito é necessario que a parte
demonstre factos aos quais a lei associe esse valor de presuncgao do direito e
gue essa presunc¢ao nao seja ilidida pela parte demandada.
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Resulta da matéria de facto que o estabelecimento comercial denominado
Farmadcia ... foi constituido em 1952 pelos falecidos DD e EE, tendo sido
instalado inicialmente por eles num prédio arrendado e depois transferido
para um edificio que eles mesmos construiram num prédio rustico que ja lhes
pertencia. E assim se manteve pelo menos até 1983, ou seja, durante 30 anos.
Nao ha, pois, duvida, e as partes aceitam-no de forma pacifica, que o
estabelecimento comercial de farmdcia foi constituido pelos respectivos pais,
que eram assim os seus proprietdrios origindrios.

A ré alegou que esse direito de propriedade foi transferido para si por doagdo
verbal (com promessa de posterior formalizagao) dos seus pais e proprietarios
originarios do estabelecimento.

Produzida a prova, a 1.2 instancia julgou essa doagao ndo provada, inserindo
no elenco dos factos nao provados a alinea c) cuja redacgao é a seguinte: «Os
pais da ré mulher e do autor procederam a doagdo da dita farmdcia a ré
mulher, incluindo o imoével no qual esta se encontrava (e encontra) instalada».

No recurso, os réus nao impugnam tal decisao, uma vez que embora
impugnem a decisao relativa a essa alinea dos factos nao provados, fazem-no
somente para reclamar, nas conclusdes das alegacodes, da circunstancia de nao
ter sido provada «a realizacdo de obras interiores e exteriores no
estabelecimento» (cf. conclusao 39), depois de no corpo das alegagoes se
referirem a «obras realizadas pelos réus» (artigo 87) e as identificarem como
«obras no interior (ao nivel do mobilidrio, nas antecdmaras, casas de banho,
vitrines, adi¢cdo de um balcdo de atendimento aos ja existentes no
estabelecimento), quer no exterior (vitrines, e pinturas) do estabelecimento
(apenas se fala da aquisi¢do de uma mdquina registadora)» (artigo 88).

Ainda que no artigo 86 do corpo das alegagoes os réus digam, por referéncia a
essa alinea dos factos ndao provados que «(ndo foi feita prova da doagdo - falta
de escritura), ..., mas foi realizada toda a outra prova no sentido de que tal
doacdo ocorreu (ainda que verbalmente) e que por essa via, e por forca do
decurso do tempo e posse do estabelecimento, este é inequivoca propriedade
da apelante mulher», a verdade é que os recorrentes em lado algum
especificaram os meios de prova que poderiam motivar a decisao de julgar
provado que o estabelecimento foi doado verbalmente a ré pelos seus pais e
também nao incluiram nas conclusées qualquer item pedindo a Relacdo que
altere a decisao da 1.2 instancia e julgue provado esse facto.

Como a pretensao dos recorrentes é, claramente, obter o reconhecimento da
aquisicao da propriedade do estabelecimento nao por via da doagdo (nula) mas
por via da usucapido, a tnica questao que se coloca nos autos ¢ a de saber se
os réus tinham a posse do estabelecimento comercial (rectius, se os actos
materiais que exerceram sobre o estabelecimento possuem caracteristicas
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para serem qualificados como de verdadeira posse), se essa posse era ptblica
e pacifica, se essa posse se prolongou pelo tempo suficiente para permitir a
aquisicao do direito correspondente aos actos de posse por usucapiao.

E conhecido que grande parte da doutrina e da jurisprudéncia tem admitido a
posse do estabelecimento comercial (v.g. Acérdao da Relagao de Coimbra de
17.10.2017, proc. n.2 235/11.0TBMIR.CI), e até mesmo a usucapido (v.g.
Acérdao da Relagao do Porto de 26.09.2016, proc. n.2 1248/13.3T2AVR-A.PI), a
coberto do argumento de que o «estabelecimento comercial constitui uma
verdadeira unidade juridica, objecto de direito de propriedade sendo como tal
susceptivel de posse e de reivindicacao».

Para o Prof. Orlando de Carvalho, in Direito das coisas: do direito das coisas
em geral, Coordenacao: Francisco Liberal Fernandes e outros, 1.2 Edicao,
2012, pag. 272, «passiveis de posse sao todos os bens passiveis de dominio, ou
seja, e genericamente, todas as coisas. Na possessio rei, ..., SO 0 eram as
coisas corporeas e simples - as res unitae corporales -, mas a sensibilidade
dominial evoluiu, e hoje, ..., o conceito de coisa estende-se as coisas
incorporeas e complexas (mormente as coisas compostas funcionais, em que
se inclui o estabelecimento mercantil). [...] o estabelecimento, constituindo um
bem incorpéreo, é um bem que assenta num lastro, maior ou menor, de
valores ostensivos, ou seja, com relevo juridico-econémico fora do préprio
estabelecimento, valores que quase sempre incluem valores materiais, o que
torna ainda menos inverosimil o exercicio de poderes empiricos sobre o
complexo.»

Refira-se, ndao obstante, que este entendimento nao é pacifico, admitindo
alguns a tutela possessoria apenas por analogia (cf. Menezes Cordeiro, in A
Posse: Perspectivas Dogmadaticas Actuais, 22 reimp. da 3.2 ed. de 2000,
Almedina, 2014, pag. 81) outros negando mesmo a posse do estabelecimento
comercial (cf. Durval Ferreira, in Posse e Usucapido, Almedina, 2008, pag.
89-93), e outros aceitando apenas a posse de coisas corpdreas que o integram
(cf. Alberto Vieira, in Direitos Reais, 3.2 edigao, Almedina, 2020, pag. 508).
Mesmo dando de barato que é possivel haver posse sobre um estabelecimento
comercial e a essa posse permitir a aquisicao da respectiva propriedade por
usucapido, a reconvencao, salvo melhor opinido e sem prejuizo de melhor
estudo, estd votada a improcedéncia por forga de um aspecto juridico que os
réus nao sopesaram devidamente.

A razao é a que segue.

Na nogao do artigo 12512 do Cédigo Civil, a posse consiste no «poder que se
manifesta quando alguém actua por forma correspondente ao exercicio do
direito de propriedade ou de outro direito real».

Segundo o entendimento maioritario o Cédigo Civil consagra a chamada
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concepgdo subjectiva da posse, segundo a qual a posse é constituida por dois
elementos: o elemento objectivo ou “corpus” e o elemento subjectivo ou “
animus” (art. 12512 e 12532 CC). Nessa concepgao, tem posse quem exerce
poderes de facto correspondentes ao exercicio do direito, com a intengdo de
exercer, como seu titular, um direito real sobre a coisa.

Lé-se no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 16.06.2009, in
www.dgsi.pt, que «a posse, face a concepgdo adoptada na definigdo que do
conceito dd o art. 12512 do Cdédigo Civil, tem de se revestir de dois elementos:
0 “corpus”, ou seja, a relagdo material com a coisa, e o “animus”, o elemento
psicoldgico, a intencdo de actuar como se o agente fosse titular do direito real
correspondente, seja ele o direito de propriedade ou outro. A doutrina
dominante (Pires de Lima e Antunes Varela, “Cdédigo Civil Anotado”, III, 2.2
ed., pdg. 5; Mota Pinto, “Direitos Reais”, p. 189; Henrique Mesquita, “Direitos
Reais”, 69 e ss; Orlando de Carvalho, RL], 122-65 e ss; Penha Gongalves,
“Direitos Reais”, 2¢ ed., pdgs. 243 e ss.) sustenta que o conceito de posse,
acolhido nos arts. 12519 e ss., deve ser entendido de acordo com a concepgdo
subjectivista, analisando-se por isso numa situag¢do juridica que tem como
ingredientes necessdrios o “corpus” e o “animus possidendi” (contra, Menezes
Cordeiro, “Direitos Reais”, 12-563 e ss; Oliveira Ascensdo, “Direitos Reais”,
4%ed., pdgs. 42 e ss.). O “corpus” da posse traduz-se no “poder de facto”
manifestado pela actividade exercida por forma correspondente ao exercicio
do direito de propriedade ou de outro direito real (arts. 12512 e 1252.2, n°2).
Actividade que ndo carece, alids, de ser sempre efectiva, pois uma vez
adquirida a posse, o “corpus” permanece como que espiritualizado, enquanto
o possuidor tiver a possibilidade de o exercer (art. 12572, n.21). Quanto ao
“animus possidendi”, a sua presencga e relevdancia ndo poderdo ser recusadas
quando a actividade em que o “corpus” se traduz pela causa que a justifica,
seja reveladora, por parte de quem a exerce, da vontade de criar em seu
beneficio, uma aparéncia de titularidade correspondente ao direito de
propriedade ou outro direito real.” - cfr. Abilio Neto, in “Cddigo Civil
Anotado”, 15¢ edi¢do 2006, pag. 1037.»

Distintos do possuidor sdo os meros detentores ou possuidores precdrios, isto
é, aqueles que exercem o poder de facto sobre a coisa, mas estdao numa
situagdo precaria porque, na concepc¢ao subjectivista, ndo actuam com animus
possidendi. A ele se refere o artigo 1253.2 do Cddigo Civil.

Os possuidores precarios sao, desde logo, os que exercem o poder de facto
sem inten¢do de agir como beneficiarios do direito. Incluem-se ai aqueles
exercem actos materiais sobre a coisa no exercicio dos poderes que lhe foram
confiados pelo titular de um direito de gozo, ao abrigo de um contrato de
trabalho, de um contrato de prestacao de servigos ou de outra relagao juridica
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estabelecida com aquele titular e cujo conteido compreenda a pratica desses
actos.

Depois, sdo possuidores precarios aqueles que simplesmente se aproveitam da
tolerdancia do titular do direito, seja por razoes de convivio, vizinhanga,
cortesia ou amizade.

Por ultimo, aqueles que actuam sobre a coisa na qualidade de representantes
ou mandatarios do possuidor e, sempre, aqueles cuja actuacgao € exercida em
nome de outrem.

Nesta ultima situacao contam-se os representantes, cuja actuacao ¢ imputada
ao representado, o possuidor, mas também os comissarios, em particular os
trabalhadores subordinados, os procuradores, os gestores de negdécios (gestao
representativa) ou os mandatarios (com representagao), que exercem o poder
de facto no cumprimento de um dever legal ou contratual.

A posse pode ser adquirida de varias formas, havendo consenso de que a lista
de formas de aquisigcao prevista no artigo 1263.2 do Cdédigo Civil nao é
taxativa, nem exclui outras formas de aquisi¢cao da posse.

Orlando de Carvalho, loc. cit., pag. 289 e seguintes distingue entre as formas
de aquisicao originaria e as formas de aquisicao derivada, dizendo que as
primeiras sao aquelas «em que a posse do adquirente surge ex novo na esfera
de disponibilidade empirica do sujeito, porque nao depende geneticamente de
uma posse anterior (nem quanto a existéncia, nem quanto ao ambito ou
conteudo, nem quanto a extensao ou area de incidéncia); depende apenas do
facto aquisitivo (que integram, como se sabe, um corpus e um animus). Mesmo
que uma posse anterior tenha existido (corno acontece em todos os casos de
usurpacao), a posse do adquirente nao provém dela, nao tem causa nela, mas
adquire-se contra ela ou apesar dela».

Entre essas formas, o Prof. inclui o que designa por usurpacgdo, figura que
abarca «todas as formas de aquisi¢cao origindria de posse contra a vontade
[do] possuidor» (sublinhado nosso), compreendendo a pratica reiterada ou
aquisicao paulatina prevista na alinea a) do artigo 1263.2 como a pratica
reiterada, com publicidade, dos actos materiais correspondentes ao exercicio
do direito», a inversao do titulo de posse e o esbulho.

A propésito da inversdo do titulo de posse, o Prof. afirma que se trata «da
conversao de uma detencao em posse por acto do proprio detentor. Alguém
que exerce poderes de facto sobre uma coisa com simples animus detinendi
(detentor ou possuidor precario) converte a sua detencao em verdadeira
posse, passando a agir com animus possidendi ou verdadeiro animus. Trata-se
de um processo fundamentalmente psicoldgico (conversao de animus em
animus, ou substituicao de um animus por outro), ainda que com referéncia
juridica. [...] trata-se da substituicdao psicoldgica da razao a cujo titulo se

26/ 34



exercem esses poderes, ou, com alguma elipse (e alguma incorreccao), do
titulo pelo qual se possui (rectius: do titulo pelo qual se actua, antes detendo e
depois possuindo). [...] E uma forma de aquisicdo origindria e instantanea de
posse, Origindria porque a posse antecedente apenas precede, mas nao causa,
a posse do inversor - que, ao invés, se adquire apesar dela e contra ela.
Instantanea porque se adquire uno actu, quer dizer, no preciso momento em
que se verifica o processo de inversao. Este tem ... dois pressupostos: que o
inversor ja esteja antes numa situacao de detencao - que exercga sobre a coisa
uma autoridade empirica que lhe permita modificar a razdo pela qual actua e
actuar, em termos dessa nova razao, sobre a mesma coisa (seja uma mera
detencao fundada em titulo juridico, ou em simples tolerancia ou em acto
facultativo); que passe a agir (ou melhor: que o seu processo psicolégico
configure um agir) em termos de um direito real, ou de um direito real mais
denso do que aquele em termos do qual agia, e essa intengao seja nao sé
inequivoca como sindicavel.»

Conforme ¢é referido na obra colectiva Comentdrio ao Codigo civil: direito das
coisas, coord. [de] Henrique Sousa Antunes, Universidade Catodlica Editora,
2021, pag. 27, «para que o detentor se transforme em possuidor tera de haver
uma inversdo do titulo da posse, seja através da sua oposigao ao titular do
direito ou acto de terceiro capaz de transferir a posse (artigo 1265.9). A
passagem de detentor a possuidor podera também decorrer da traditio brevi
manu, mas aqui obtendo o acordo do possuidor anterior ...».

E o que resulta do disposto no artigo 1290.2 do Cédigo Civil ao estabelecer
que «os detentores ou possuidores precdrios ndo podem adquirir para si, por
usucapido, o direito possuido, excepto achando-se invertido o titulo da posse;
mas, neste caso, o tempo necessdrio para a usucapido s6 comega a correr
desde a inversdo do titulo».

Para haver inversdo do titulo de posse nao basta que o detentor se passe a
considerar, em nome proéprio, titular do direito correspondente a actuacao
exercida sobre a coisa, que tenha havido da sua parte a intengao de inverter o
seu titulo. E necessdrio que essa relacdo subjectiva com a coisa se tenha
traduzido numa actuagdo concreta, em actos materiais ou juridicos,
inequivocamente reveladores da alteragdo de posicao, e que essa actuag¢do
tenha sido direccionada contra a pessoa em nome de quem detinha, através de
actos publicos dele conhecidos ou cognosciveis.

Segundo Bonifacio Ramos, in Manual de Direitos Reais, 3.2 edigao, 2022, pag.
218 a inversao do titulo da posse, numa das suas modalidades, consiste na
oposicao do detentor do direito contra aquele em cujo nome possuia, mas «a
oposi¢do ndo pode prefigurar um mero autoconvencimento ou vontade,
vagamente manifestada no exercicio de alguns actos materiais. Nem pode
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representar uma actuag¢do representativa de uma oposi¢do implicita ou
indirecta, mas, ao invés, deve significar uma actua¢do que indique ao titular
do direito, a mudanc¢a de modo inequivocos. S6 assim terd lugar a
correspondente aquisi¢cdo possessoria. Configuremos a seguinte hipotese: A
herdou um terreno ... e permitiu que B o agricultasse, em troca de uma
quantia monetdria simbdlica, apenas no intuito de ndo o deixar inculto e por
cultivar. Como tal, se B, depois de vdrios anos na situagdo de detentor, deixar
de pagar a quantia acordada ou, se declarar, na aldeia vizinha, que, a partir de
um determinado momento, é o proprietdrio do terreno, nem num caso nem
noutro, haverad aquisi¢do da posse, por inversdo do titulo a favor de B. Isso
também ndo sucede se a detengdo se prolongar além do prazo que havia sido
estipulado ou o detentor alienar a coisa a terceiro. Neste ultimo caso, cumpre
sublinhar que o detentor nada adquire, nada inverte, mas, ilicitamente,
entrega a coisa a outrem. Algo diferente, configurando uma directa oposic¢do
do detentor, seria o caso de B informar A, por escrito, que se considera o
verdadeiro titular do direito de propriedade sobre o terreno. Ai, perante a
oposig¢do directa, B adquiria, ndo a titularidade, mas a posse por inversdo do
titulo. Ou seja, se o detentor informar a pessoa, em nome de quem possuia, de
modo judicial ou extrajudicialmente, da sua oposi¢do, da intengdo de agir
como titular do direito, deve fazé-lo de modo sério e credivel, de modo a
permitir uma reac¢do atempada por parte do titular do direito.»

Também Menezes Leitao, in Direitos Reais, 2022, 102 edigao, pag. 140,
assinala que na inversao do titulo de posse «o detentor pratica actos que
contradizem a situag¢do de estar a possuir em nome alheio, opondo-se assim a
posse daquele em cujo nome possuia. Tal basta para adquirir ele mesmo a
posse, cabendo ao anterior possuidor reagir contra o esbulho da sua posse. A
inversdo do titulo da posse terd que resultar de actos que indiciem
inequivocamente que o detentor quer doravante passar a possuir em nome
proprio, ndo se podendo inferir essa inversdo de simples omissées. Assim, a
cessacgdo da relagcdo de administragdo de bens alheios (v.g. mandato ou tutela),
sem que a coisa seja restituida ndo implica a inversdo do titulo da posse. Da
mesma forma, o facto de o arrendatdrio ndo pagar as rendas ndo constitui
inversdo do titulo. Mas ja constituird inversdo do titulo o facto o arrendatdrio
comunicar ao proprietdrio de que a razdo por que paga as rendas resulta de
ter passado a considerar-se a ele proprio como proprietdrio».

No Comentdrio ao Cddigo civil: direito das coisas, cit., pag. 54, afirma-se que «
na inversdo do titulo, o detentor exerce ja o poder de facto sobre a coisa, mas
exerce a posse em nome de outrem, o verdadeiro possuidor. Existe, portanto,
uma causa que lhe permite exercer o corpus sobre a coisa, sem, no entanto, se
poder falar em posse. Essa causa pode constituir, por exemplo, um direito real
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limitado ou um direito pessoal de gozo. Sucede que, essa causa vai ser
alterada, mostrando a inteng¢do do antes detentor, agora possuidor, em agir
como titular do direito. Existe, pois, um facto que permite, sem margem para
duvidas, concluir pela aquisi¢do de animus que, assim, se junta ao corpus jd
existente. Apenas a partir desse momento poderd comecar a contagem do
prazo para usucapido (artigo 1290.2)».

Mais a frente acentua-se que a oposicdo do simples detentor ou possuidor em
nome alheio (artigo 1253.2, al. ¢)] ao anterior possuidor ou titular do direito
real «deve ser expressa em actos concludentes, ou seja, que permitem, com
segurancga, perceber a vontade do anterior detentor em alterar o titulo da sua
posse [assim Ac. ST] 13.10.2020 (439/18.5T8FAEG1.51]. Alguma doutrina
exige que esses actos incluam declaracdo expressa e comunicada ao anterior
possuidor [também no Ac. ST] 12.03.2015 (3566/06.STBVFX.L1.S2) se parece
exigir que a oposic¢do do detentor seja «levada ao conhecimento» da
contraparte]. De facto, ndo basta o incumprimento do acordo inicial, pois esse
incumprimento deve ser resolvido no ambito obrigacional e ndo real (p. ex,
arrendatario deixa de pagar as rendas). Também é certo que se essa
declaragdo existir ndo podem restar duvidas sobre a real intengdo do detentor
(p. ex., arrendatario deixa de pagar rendas, comunicando ao senhorio que se
considera proprietdrio do imovel e pretende ficar com o mesmo para si). Mas a
declaragdo expressa ndo parece ser requisito indispensdvel da inversdo do
titulo da posse, nem resultar inequivocamente da lei. Parece que pode ser
substituida por factos materiais ou juridicos concludentes [Ac. ST] 17.12.2014
(1313/11.1 TBCTB.C1.51)]. Assim, no Ac ST] 16.07.2009 (663/2002.L1-8),
considerou-se existir inversdo do titulo da posse por parte de um inquilino que
deixou de pagar a renda, construindo uma casa no terreno em apreco,
colocando um portdo no mesmo e impedindo a entrada dos proprietdrios.
Também no Ac. STJ] 09.02.2012 (3208/04.6TBR.L.1.S1), Se defendeu que a
inversdo do titulo da posse pode fundar-se numa «contraposi¢do ostensiva
revelada por atitudes ou comportamentos que evidenciem uma posi¢do
antinomica aquela que até esse momento era tipica».»

Pires de Lima e A. Varela, in Cddigo Civil Anotado, Vol. III, 22 ed., com a
colaboracao de M. Henrique Mesquita, 2010, pag. 30, sustentam que «a
inversdo do titulo da posse (a chamada interversio possessionis) supoe a
substituicdo de uma posse precdria, em nome de outrem, por uma posse em
nome proprio. A uma situagdo sem relevo juridico especial vem substituir-se
uma posse com todos os seus requisitos e com todas as suas consequéncias
legais. A inversdo pode dar-se por dois meios: por oposi¢do do detentor do
direito contra aquele em cujo nome possuia, ou por acto de terceiro capaz de
transferir a posse. O caso mais corrente é o do arrendatdrio que, em certo
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momento, se recusa a pagar as rendas com o fundamento de que o prédio é
seu. Torna-se necessdrio um acto de oposi¢do contra a pessoa em cujo nome o
opoente possuia. Nesse sentido pode dizer-se que ainda se mantém a regra
nemo sibi causam possessionis mutare potest. Ndo basta sequer que a
detencdo se prolongue para aléem do termo do titulo (depdsito, mandato,
usufruto a termo, etc.) que lhe servia de base. O detentor hd-de tornar
directamente conhecida da pessoa em cujo nome possuia (quer judicial, quer
extrajudicialmente) a sua inteng¢do de actuar como titular do direito.»

Por fim, Rui Pinto e Claudia Trindade, in Cédigo Civil Anotado, Ana Prata
(Coord.), vol. II, 22 edigao, 2020, pags. 47 e 48, escrevem que «o acto de
oposig¢do traduz-se em o possuidor em nome alheio exprimir a sua inten¢do de
deixar de representar na posse o representado e passar a agir como
beneficidrio do direito. Por outras palavras, declara um animus possidendi. [...]
A grande maioria da doutrina exige que essa oposi¢do seja expressa e
comunicada ao antigo possuidor, ou seja, consista numa declaragdo de vontade
dirigida ao possuidor, ndo bastando actos de incumprimento do acordo, como
deixar de pagar rendas. Esta interpretacdo tem a seu favor proteger melhor
todo o sujeito que coloca outro a tomar conta de coisa sua. Concordamos em
que tem de haver uma declaragdo expressa: parece-nos que ndo basta deixar
de cumprir obrigagbes contratuais - ndo pagar a renda de casa - ou praticar
actos materiais que o contrato ndo exigiria ou ndo permitiria - fazer
benfeitorias voluptudrias. E que tais comportamentos sdo significativos do
ponto de vista obrigacional, mas ndo necessariamente do ponto de vista real.
O sujeito pode achar que tem o direito de ndo pagar a renda em questdo ou
que pode fazer a obra voluptudria.»

Também no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 20-03-2014, proc. n?
3325/07.0T] VNE.P1.S2, in www.dgsi.pt, se defende que «III- Quem exerce a
posse em nome alheio s6 poderd adquirir o direito de propriedade se
entretanto ocorrer a inversdo do titulo da posse, nos termos dos arts. 1265 e
1290 do CC. IV- A eficdcia da oposig¢do referida no art. 1265 do CC depende da
prdtica de actos inequivocamente reveladores de que o detentor quer actuar, a
partir da oposi¢do, como titular do direito sobre a coisa. V- A oposicdo deve,
alem disso, ser dirigida contra a pessoa em nome de quem o opositor detinha
a coisa e tornar-se dela conhecida».

Identicamente o Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 16.6.09, proc. n.2
240/03.0TB RMR.S1, in www.dgsi.pt,), defendeu que «Os que exercem a posse
em nome alheio s6 podem adquirir o direito de propriedade se ocorrer
inversdo do titulo de posse (“interversio possessionis”) - art. 12632 d) do
Codigo Civil - ou seja, se, a partir de certo momento, passarem a exercer o
dominio, contra quem actuava como dono, com a inteng¢do, agora, de que o
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oponente actua, inequivocamente, como titular daquele direito; [...] - Ndo
basta a mera alegagdo de que houve intengdo de inverter o titulo de posse e
afirmar que essa intencgdo foi plasmada na actuagdo dos detentores precdrios;
importa, isso sim, que essa “inversdo”, inequivocamente, seja direccionada
contra a pessoa em nome de quem detinham, através de actos publicos deles
conhecidos, ou cognosciveis, sob pena de tal actuagdo ndo ter relevancia
juridica, porque desconhecida daqueles que poderiam reagir a essa
proclamada inversdo do titulo possessorio, o que seria de todo violador das
regras da boa-fé; - Tal como a posse relevante para usucapido, a par de outros
requisitos, deve ser publica, também a oposi¢do exercida pelo detentor
precdario tem de ser ostensiva em relagdo aquele em nome de quem possuia,
sendo que, como observa Orlando de Carvalho, in “Introducdo a Posse”, RL],
Ano 1232, n? 3792 (1990-1991), a respeito da posse publica, esta ndo deixa de
ser publica quando ndo é propriamente conhecida de toda a gente, é-o acima
de tudo, quando é conhecida do interessado directo ou indirecto - “trata-se de
uma relacdo mais com o proprio interessado do que com o publico em geral”.»
(no mesmo sentido o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 08-03-2018,
proc. n.2 2723/04.6TBBRR.L1.S1, in www.dgsi.pt).

Em relagao a traditio brevi manu diz-se no Comentdrio ao Coédigo Civil: direito
das coisas, cit., pag. 51, que, ao contrario do apossamento, estamos na
presencga de «uma aquisi¢do derivada, sendo a tradigdo operada através do
concurso com a vontade do anterior possuidor. A generalidade da doutrina é
da opinido do que a posse ndo se transmite por mero efeito do negocio. Sendo
essa a realidade para o direito real, por for¢ca do principio da consensualidade
(artigo 408.2, n.21), a transmissdo da posse implicaria uma formalidade
adicional, ou seja, a tradi¢do da coisa». Mais a frente, afirma-se que a traditio
brevi manu «verifica-se sempre que o detentor adquire a posse do anterior
possuidor, através de um contrato aquisitivo do direito. A transmissdo da
posse resulta como efeito juridico do negocio celebrado entre possuidor e
detentor, invertendo-se o titulo do corpus deste. Passa de detentor a possuidor
(p. ex, senhorio vende o prédio arrendado ao arrendatdrio). E uma operacdo
de sinal contrdrio ao constituto possessorio previsto no artigo 1264.2, n.2 1.
Por outro lado, assume a mesma fung¢do da inversdo do titulo da posse,
permitindo ao detentor converter-se em possuidor. No entanto, enquanto
nesta a conversdo se faz independentemente ou mesmo contra o anterior
possuidor, a traditio brevi manu exige sempre acordo de vontades com o
anterior possuidor».

A ré aceita que o estabelecimento comercial pertencia aos seus pais (cf., entre
muitos outros, o artigo 5.2 da contestagao), que foram eles que o constituiram
em 1952 e exploraram durante décadas, estando o alvard indispensavel ao
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respectivo funcionamento em nome da mde da ré que figurava como Directora
Técnica do estabelecimento perante o organismo publico de tutela do sector.
Em 1983, depois de concluir a sua formagao académica em Farmadcia, a ré «
acedeu» ao estabelecimento (a expressdo vaga é sua e foi transposta como tal
para a matéria de facto) e «passou a estar a frente dos destinos daquele
estabelecimento» (facto gg). Nessa data, e até antes, a administracdo e gestdo
exclusiva da Farmdcia era feito por pessoa contratada pelos pais da ré (o Sr.
DDD, facto p), que terad depois abandonado essas funcgoes e deixado mesmo de
habitar a casa por cima do estabelecimento igualmente pertencente aos pais
do autor e da ré, tendo esta assumido a gestdao e administracao exclusiva da
Farmacia ... e passado a habitar nessa casa quando se casou (facto q).

Nesse contexto, é forgoso concluir que a relacao da ré com o estabelecimento
comercial comegou por ser de mera detengdo ou possuidora precdria. Nessa
altura a ré sabia (ndo podia deixar de saber) que o estabelecimento ndo lhe
pertencia, que pertencia sim aos pdis, e que estava a gerir o estabelecimento
em virtude da autorizacdo que os pais lhe davam para o fazer, mediante um
saldrio.

Como a ré era, nessa altura, mera detentora do estabelecimento comercial dos
seus pais, alegadamente com a promessa destes de lhe doarem formalmente o
estabelecimento, para que a sua relagao com a coisa passasse a constituir uma
situacdo de verdadeira posse e ja nao de mera detengao, era necessario, como
vimos, que ocorresse a inversdo do titulo de posse (artigo 1290.2 do Cdodigo
Civil) ou a chamada traditio brevi manu.

Excluida a demonstracao de que os pais da autora celebraram com esta
qualquer contrato translativo do direito, ainda que invalido por vicio de forma,
designadamente o contrato de doag¢do que a ré alega de forma equivoca (finais
de 1982/inicios de 1983) e falando ao mesmo tempo em doacdo (verbal) e
promessa de doag¢do (por instrumento publico), e pretendendo que esta
promessa ja seria a doacgao (o contrato prometido), esta afastada a
possibilidade de a conversao de detentora em possuidora ter ocorrido por
traditio brevi manu.

Por outro lado, em momento algum da sua contestacao a ré alegou qualquer
facto que possa ser visto como uma situagao de inversdo do titulo de posse. Ao
invés sao varios os factos que revelam que a mesma, independentemente dos
motivos, manteve o estabelecimento na titularidade e sob a direccdo técnica
da mde, como continuou a pedir a esta que assinasse os documentos que
necessitavam de ser assinados e apresentados pelo titular do estabelecimento
comercial. Nao foi, pois, sequer alegado, nem ficou provado, qualquer facto
que possa traduzir ou ter o significado de uma inversao do titulo de posse.
Refira-se que até ao Decreto-Lei n.2 307/2007, de 31 de Agosto, o regime
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juridico das farmacias restringia a propriedade das farmadcias exclusivamente
a farmaceéuticos, situacao que fomentou, ao longo do tempo, a criagao de
situacgoes ficticias em relacdo a propriedade uma vez que esta so podia ser
transmitida entre farmacéuticos, ou seja, situagdoes em que o real proprietdrio
da farmdacia era um ndo farmacéutico, mas para efeitos formais a propriedade
era titulada por um farmacéutico que era remunerado pelo proprietario so6
para figurar nos documentos oficiais com essa qualidade, que acumulava com
a qualidade de Director Técnico face ao regime de indivisibilidade da
propriedade e da direccao técnica da farmacia.

No caso, contudo, a ré nao so6 era filha da proprietdria e Directora Técnica da
farmdcia como tinha a habilitagdo académica de farmacéutica (era mesmo o
unico filho dos proprietarios com essa formacgao académica!). Nao havia, pois,
impedimento de ordem legal a que os pais transferissem para ela a
propriedade da farmdcia, obtendo ela o respectivo alvara e a Direcgao
Técnica, até porque, segundo alegou, s6 em 2002, se tornou socia de uma
sociedade comercial em cujo activo social se compreende uma farmacia, e,
portanto, até essa data nao existia o impedimento a aquisi¢dao da propriedade
da farmacia dos pais que adviria de ja ser proprietaria de outra, impedimento
que acabou com aquele regime juridico.

Desde modo, face a ligagcdo da ré a Farmacia e aos respectivos proprietdrios
que lhe permitiram «aceder» a mesma, nao tendo sido demonstrado que a
Farmacia foi doada a ré pelos respectivos proprietarios e excluida, em
consequeéncia, a aquisicao da posse por traditio brevi manu, e nao tendo sido
sequer alegado qualquer facto tendente a demonstrar a inversdo do titulo de
posse da ré, é forgoso concluir que a ré nao demonstrou ter posse sobre a
Farmacia, rectius, que os seus actos materiais sobre o estabelecimento
comercial importem uma situacao de verdadeira posse passivel de permitir a
aquisicao da propriedade do estabelecimento por usucapiao.

Refira-se que nada disso se alteraria ainda que se provasse que a ré «sempre
entendeu como seu o estabelecimento», que o IRS proveniente do rendimento
do estabelecimento liquidado a cargo da mde EE foi sempre pago pela conta
da Farmadcia, que a ré nao prestou nunca contas dos rendimentos do
estabelecimento, que era a ré e o marido que redigiam as cartas que depois
eram assinadas pela mae EE na “qualidade de proprietdrio” do
estabelecimento.

Com efeito, nada disso obsta a que nos termos legais, para haver posse
juridicamente relevante para efeitos de usucapiao, esse «entendimento» e
essa «actuagao material» tivesse de estar associada a uma inversdo do titulo
de posse (como vimos, nao alegada sequer) ou a traditio brevi manu (excluida,
uma vez nao demonstrada a transmissao do direito sobre o estabelecimento
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que consentiria, perante a pratica de actos materiais sobre o estabelecimento,
a transmissao derivada da posse).
Em conclusao, o recurso improcede.

VII. Dispositivo:

Pelo exposto, acordam os juizes do Tribunal da Relacao julgar o recurso
improcedente e, em consequéncia, confirmam a sentenca recorrida.
Custas do recurso pelos recorrentes, os quais vao condenados a pagar ao
recorrido, a titulo de custas de parte, o valor da taxa de justica que suportou e
eventuais encargos.

*

Porto, 10 de Outubro de 2024.

B S
Os Juizes Desembargadores

Aristides Rodrigues de Almeida (R.to 852)
Isabel Silva
Ana Luisa Loureiro

[a presente peca processual foi produzida pelo Relator com o uso de meios
informaticos e tem assinaturas electrénicas qualificadas]
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