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Sumario

I. O processo de divisdo de coisa comum é o meio proprio para o ex-conjuge
dividir o patrimoénio adquirido em compropriedade por ambos os consortes no
decurso de casamento sujeito ao regime da separacao de bens, entretanto
dissolvido por divércio;

I1. O processo de inventario subsequente a divércio estd reservado aos casos
em que o regime de bens do casamento foi o da comunhao geral ou o da
comunhao de adquiridos, nos quais cada conjuge se constitui titular de um
direito de meacao sobre a universalidade dos bens comuns;

III. A compropriedade de bens adquiridos pelos conjuges na pendéncia do
casamento é uma realidade neutra relativamente a faculdade de utilizar o
processo de inventario para separacao de meacgoes, na medida em que, se por
um lado nao consente o recurso a tal meio processual, por outro nao impede
que os conjuges o utilizem, se tiverem estado casados num regime da
comunhao e houver patrimoénio comum a partilhar.
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Acordam os Juizes na 1.2 Seccao Civel do Tribunal da Relacdo de Evora, sendo
Relator: Ricardo Miranda Peixoto;
1.2 Adjunto: Filipe César Osoério; e

2.2 Adjunto: Francisco Xavier.
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I. RELATORIO

ES

A.

Veio (...), na presente accao especial de divisao de coisa comum proposta
contra (...), pedir que seja decretada a divisdo dos bens iméveis detidos em
compropriedade pelo Autor e pela Ré, designadamente o imével designado por
“Monte da (...)” e a loja que corresponde a fracgao “A” do n.2 50 da Rua (...),
em Evora e, bem assim, os bens méveis que constituem o recheio da Herdade
da (...), sita na Estrada Nacional (...), Evora.

Para tanto, alega que:

- contraiu com a Ré casamento civil no dia 27 de Junho de 2003, sujeito ao
regime da separacao de bens, matrimonio extinto por divércio decretado a
11.05.2021 por convolagdo dos autos de divércio sem consentimento
instaurados a 08.05.2020 que correram termos sob o n.2 707/20.6T8EVR, no
Juizo de Familia e Menores do Tribunal Judicial da Comarca de Evora;

- Autor e Ré nao procederam a divisao dos seguintes bens de que o dissolvido
casal é comproprietdrio: o imével designado por “Monte da (...)”, sito na
Estrada Nacional (...), Evora, destinado a habitacdo prépria e permanente do
Autor e da Ré, adquirido na proporcao de metade para cada um por escritura
publica de compra e venda outorgada a 22 de Julho de 2016, sobre o qual se
encontra registada uma hipoteca a favor da Caixa de Crédito Agricola Mutuo
de (...), CRL para garantia do crédito no montante inicial de € 450.000,00
concedido ao Autor e a Ré para a respectiva aquisicdao do imoével, actualmente
no valor de € 380.554,00; - os méveis que constituem o recheio da casa de
morada de familia, sita no “Monte da (...)”, adquiridos ao longo de 20 anos de
vivéncia em comum; e o imével correspondente a fracgdao “A” do n.2 50 da Rua
(...), sobre o qual recai uma hipoteca a favor da Caixa de Crédito Agricola
Mituo de (...), CRL para garantia do crédito no montante inicial de €
30.000,00 concedido ao Autor e Ré para a sua aquisi¢dao, actualmente, no
valor de € 10.723,00.

- no ambito dos referidos autos de divorcio foi atribuido a Ré o uso e fruicao da
casa de morada de familia até a sua divisdo, obrigando-se a mesma, em
contrapartida da sua utilizagao, ao integral pagamento dos encargos a mesma
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referentes, nomeadamente, as prestagoes do crédito hipotecario e seguros
associados.

ES

B.

Contestou a Ré, impugnando a compropriedade dos bens moveis e iméveis
objecto do pedido e excepcionando o abuso de direito e o enriquecimento sem
causa.

Formulou um pedido reconvencional, pedindo que os autos sejam convolados
para a forma de processo comum e, por consequéncia, seja admitido o pedido
reconvencional da Ré, visando:

“i. A declaragao de nulidade parcial da escritura publica de aquisigao,
outorgada em 31-07-2015, para a Loja de Evora, melhor identificada no ponto
8 da Peticao Inicial, e a declaragao de nulidade, da escritura publica
outorgada a 22-07-2016, para o Monte da (...), melhor identificado no ponto 4,
da Peticao Inicial, e consequente eliminagao da inscrigao da propriedade de
ambos os imodveis a favor do Autor;

ii. A condenacgao do Autor a reconhecer a propriedade exclusiva da Ré, sobre
os bens imoveis supra identificados;

iii. A condenacgao do Autor a reconhecer a propriedade exclusiva da Ré, sobre
todos os bens moéveis, a excegao dos elencados nas verbas melhor
identificadas nos pontos 134 e 135 e 136 da presente Contestagao.”
Subsidiariamente, a condenacao do Autor:

“iv. A reconhecer que as obras do Monte da (...), foram realizadas e
integralmente pagas pela Ré, nao podendo ser retiradas do prédio, sob pena
da sua desvalorizagao ou destruicao, e que constituem benfeitorias
necessarias, destinadas a evitar a deterioracdao do imével, e benfeitorias tuteis
gue sao causa de aumento do atual valor de mercado do bem;

v. A pagar a Ré, a quantia equivalente a 50%, do atual valor de mercado dos
bens iméveis, cujo montante serd apurado através de pericia, correspondente
ao enriquecimento sem causa do Autor, pelo facto de nao ter contribuido quer
na aquisicao, quer na valorizacao dos imoveis.”

Subsidiariamente:

“vi. Deve ser condenado o Autor, a pagar a Ré, metade do montante ja
despendido por esta com a aquisigcao dos iméveis, aqui se compreendendo as
prestacoes bancarias pagas, despesas de notarios, registos, impostos e todas
as que tenham sido efetuadas por conta da aquisicao dos mesmos, bem como
condenado no pagamento de metade de todos os valores que a Ré ainda venha
a suportar com os imoveis, até ao transito em julgado da decisao que vier a
recair sobre os presentes autos, tudo acrescido de juros.

vii. A reconhecer que as obras do Monte da (...), foram realizadas e
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integralmente pagas pela Ré, nao podendo ser retiradas do prédio, sob pena
da sua desvalorizagao ou destruicao, e que constituem benfeitorias
necessarias, destinadas a evitar a deterioracdao do imével, e benfeitorias uteis
gue sao causa de aumento do atual valor de mercado do bem.

viii. A reconhecer que valorizacao do imovel, na medida decorrente das obras
realizadas e pagas pela Ré, pertence totalmente e exclusivamente a Ré,
ficando o Autor apenas com direito a metade do valor do imdvel sem as obras
e a valorizacao inerente a sua realizagao.”

E ainda subsidiariamente:

“i. Deve ser condenado o Autor, a pagar a Ré, metade do montante ja
despendido por esta com a aquisigcao dos iméveis, aqui se compreendendo as
prestacoes bancarias pagas, despesas de notarios, registos, impostos e todas
as que tenham sido efetuadas por conta da aquisicao dos mesmos, bem como
condenado como no pagamento de metade de todos os valores que a Ré ainda
venha a suportar com os iméveis, até ao transito em julgada da decisao que
vier a recair sobre os presentes autos, acrescido de juros.

ii. Deve ser condenado o Autor a pagar a Ré o montante de € 139.222,765
euros, equivalente a metade do valor ja despendido com a realizacao de obras
e manutengoes nos imoveis, bem como ainda metade do valor que a Ré ainda
tenha de vir a despender com manutengoes ou beneficiagdes necessarias com
o imovel, tudo acrescido de juros.”

x

C.

Replicou o Requerente.

x

D.

Em cumprimento de despacho judicial proferido a 22.01.2024, foram as partes
notificadas para se pronunciarem sobre a existéncia de eventual erro na forma
do processo ou no meio processual, bem como, a eventual incompeténcia
material do Juizo Local Civel de Evora, tendo-se pronunciado por
requerimentos de 07.02.2024 (o Requerente) e de 08.02.2024 (a Requerida).
x

E.

Com data de 03.04.2024 foi proferida decisao que julgou verificada a excepgao
dilatoria de erro na forma do processo e, nessa sequéncia, absolveu a
Requerida da instancia.

x

F.

Inconformado com o assim decidido, o Autor interpos o presente recurso de
apelacgao.
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Concluiu as suas alegagoes nos seguintes termos (transcrigao, mantendo as
referéncias em italico da origem):

“(...)

V. A adequacao do meio processual interposto pelo Recorrente decorre do
facto do dissolvido casal ter sido casado sob o regime da separagao de bens, o
que afasta desde logo a aplicagao dos preceitos legais relativos a agao especial
de inventario, pelo que sempre seria incompetente o Juizo de Familia e
Menores nos termos do n.2 2 do artigo 122.2 da LOS].

VI. Atendendo ao disposto nos artigos 546.2 do CPCivil e 117.2 e 130.2 da Lei
n.2 62/2013, de 26 de agosto, a competéncia para a tramitacao e julgamento
das accgoes de divisao de coisa comum incumbe aos Juizos Locais Civeis e nao
aos Juizos Centrais Civeis, independentemente do respetivo valor.

VII. Tratando-se nos presentes autos de um patrimonio em compropriedade,
ou seja, que nao faz parte do acervo patrimonial da comunhao conjugal,
atendendo ao regime de separacao de bens do casamento do dissolvido casal,
a cessagao da mesma apenas pode operar através de acao de divisdao de coisa
comum.

VIII. Sendo homodloga a causa de pedir, in casu, a indivisibilidade do
patrimoénio em compropriedade e nao patrimonio comum, sdo, contudo,
distintas as posigoes subjetivas dos intervenientes.

IX. Encontrando-se preenchidos os pressupostos do direito a exigir a divisao
de coisa comum previstos no n.2 1 do citado artigo 1412.2, a cessagao da
compropriedade opera com o recurso a acao de divisdao de coisa comum, a
qual constitui assim o meio processual idoneo para o efeito, inexistindo, assim,
erro na forma do processo.

X. “S06 nao poderd haver lugar a este inventario, com tal abrangéncia, se o
regime de bens do casamento for de separacao (artigo 1404.2, n.2 1, in fine),
sendo que neste caso, se houver bens em compropriedade, é que tera de
recorrer-se a acao de divisao de coisa comum [este sentido Lopes Cardoso, in
Partilhas Judiciais, III, 3.2 ed., pag. 346 e Abel Pereira Delgado, in O Divércio,
1980, pag. 101].

Alids, refira-se que,

XI. A competéncia deste Juizo Local foi desde logo determinada 7.02.2023 por
Despacho do Juiz 4 do Juizo Central Civel e Criminal de Evora, proferido nos
autos que correram termos sob o numero 80/23.0T8EVR (ref? citius
32624835) e, no qual por lapso, havia sido instaurado o arrolamento em
12.01.2023, que julgou incompeténcia material deste tultimo:

“(...) intentou acg¢do especial de divisdo de coisa comum contra (...), pedindo
que seja decretada a divisdo dos bens imdveis detidos em compropriedade por
ambos, designadamente o imovel designado por “Monte da (...)”, e a loja que
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corresponde d fracdo ‘A’ do n.2 50 da Rua (...), em Evora, e a divisdo dos bens
moveis que constituem o recheio da Herdade da (...), sita na Estrada Nacional
(...), Evora.

Atendendo ao disposto nos artigos 546.2 do CPCivil, e 117.2 e 130.2 da Lei n.2
62/2013, de 26 de agosto, a competéncia para a tramitagdo e julgamento das
acgoes de divisdo de coisa comum incumbe aos Juizos Locais Civeis e ndo aos
Juizos Centrais Civeis.

XII. No caso em aprecgo, por forca do regime de separagao de bens do
dissolvido casal, fica afastada a ratio que determinaria a apensacao daqueles
autos de arrolamento aos autos de divorcio sem mutuo consentimento, pelo
nao tem competéncia o Tribunal de Familia e Menores para dirimir as atuais
as questoes patrimoniais, uma vez que inexiste patriménio comum, mas sim
em compropriedade.

XIII. Em resposta da Recorrida a convite por Despacho 22.01.2024 para se
pronunciar sobre a adequacao do meio processual, afirma de forma eloquente
que a “Ora a Requerida, com o elevadissimo respeito que sempre nos
merecerd a douta opinido do Tribunal, ndo acompanha este entendimento. As
partes intervenientes nos presentes autos foram casados, no regime da
separagdo de bens, tendo o seu casamento sido dissolvido em 11.05.2021,
apos ter sido decretado o divorcio (processo n.2 707/20.6T8EVR que correu
termos pelo Juizo de Familia e Menores do Tribunal Judicial da Comarca de
Evora)”.

XIV. Mais referiu a Recorrida que, o seu entendimento assume acolhimento
legal acrescentando que “No regime de separag¢do de bens entre conjuges, ndo
hd bens comuns, mas apenas bens proprios e bens em compropriedade,
conforme resulta da definigdo que nos é dada pelo artigo 1735.2 do Cdédigo
Civil. Consagrando-se no n.2 2 do artigo 1736.2 do Codigo Civil uma presungdo
de compropriedade, em caso de duvida quanto ao titular de determinado bem
XV. Conclui a Recorrida que “salvaguardando o devido respeito por melhor e
mais douta opinido, ndo se aplica a presente relacdo material controvertida o
processo de inventdrio, afigurando-se correta a forma de processo empregue e
a competéncia deste Juizo Local Civel”.

XVI. Até porque a Recorrida aceitou tacitamente a adequacao processual, ao
apresentar nos presentes autos reconvencao, com fundamento num crédito a
seu favor a titulo de cumprimento de prestacoes bancarias responsabilidade
do Recorrente e alegadas benfeitorias realizadas no imével objeto do
patrimonio em compropriedade com o Recorrente por ora indiviso.

XVII. De forma homologa o Recorrente, pugnando pela adequacao formal do
seu impulso processual e pela competéncia do tribunal a quo, em sintonia com
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Ac. da Relacgao de Lisboa de 2 de marco de 2023: “I) A causa de pedir na agdo
de divisdo de coisa comum - que ndo constitui uma acg¢do real - é integrada
pela existéncia de situacdo de comunhdo, ndo estando em questdo a
propriedade sobre a coisa ou direito, mas a relacdo de comunhdo em que o0s
consortes estdo envolvidos e o poder - de provocar a sua cessa¢do mediante
divisdo - resultante dessa relagdo”.

XVIII. E mui respeitosamente, se discorda que os terceiros com os quais o
dissolvido casal tem divida comum, porque decorrente de crédito para
aquisicao do patrimonio em compropriedade vejam as suas garantias
diminuidas nos presentes autos, em confronto com o conhecimento do referido
crédito em autos de inventdrio.

XIX. O Ac. da Relacao de Lisboa de 24.03.2022 esclarece que “I - Na acg¢do de
divisdo de coisa comum surge como incontroverso que, determinando-se o seu
prosseguimento sob os termos do processo comum, na efectivagdo da
faculdade prevista no n2. 3, do artigo 926.2 do Cod. de Processo Civil, em
virtude das questoes suscitadas pelo pedido de divisdo ndo poderem ser
sumariamente decididas, nada impede a deduc¢do da reconveng¢do, pois, nesta
situacdo, tudo se passa, até certo ponto, como se existisse identidade de forma
do processo; VIII - donde, inexiste pertinéncia no entendimento que considera
exigivel que, na aferi¢cdo do deve e haver entre cada um dos comproprietdrios,
ou seja, do que cada um contribuiu para o valor da sua quota, que constitui o
efectivo diferendo entre as partes, entendesse por necessdrio, para tal
resolucdo, o recurso a outro processo judicial ; (...) IX - todavia, tal encontro
entre o deve e o haver entre as partes deve cingir-se ou radicar-se na aferi¢do
e cOmputo dos encargos com a coisa comum e derivar da contitularidade ou
compropriedade do imdvel cuja divisdo se peticiona, no sentido de bulir com a
justa composigdo do litigio subjacente a peticionada divisdo da coisa comum,
interferindo no dmago desta; X - e ndo reportar-se a quaisquer outros direitos
crediticios que o reconvinte reivindique junto do reconvindo, alheios aquele
computo dos encargos com a coisa comum dividenda, e sem terem qualquer
interferéncia ou reflexo na reivindicada divisdo da coisa comum”.

XX. Na citada fonte jurisprudencial é manifesta a irrelevancia da qualificacao
juridica do imével em compropriedade, como casa de morada de familia
atribuida a um dos conjuges até partilha efetiva do patrimoénio de que sao
contitulares, afastando-se a competéncia por conexao do juizo de familia e
menores.

XXI. Ao invés do defendido na Sentenca recorrida, nao é aplicavel a situagao
dos autos o Ac. da Relagao de Guimaraes de 7.06.2023, uma vez que a
situacdo nele equacionada é a divisao do patrimoénio comum, e ndao de um
patrimoénio em compropriedade - o caso dos presentes autos - ja que os
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interessados tinham contraido casamento segundo o regime da comunhao de
adquiridos, o que impoe a ratio da conexao, atendendo aos créditos que
possam advir da propria economia comum, pertinentes aquando da formacao
dos quinhoes.

XXII. Estranha-se ainda a referéncia ao Ac. da Relacdo de Evora de
28.09.2023: “I - Apds a dissolugdo conjugal, por regra, hd lugar a inventdrio
(excecdo feita se o regime de bens for o da separacgdo de bens - artigo 1404.9,
n.2 1, in fine) e ndo jd a agdo de divisdo de coisa comum”.

XXIII. Atendendo ao disposto nos artigos 546.2 do CPCivil, e 117.2 e 130.2 da
Lein.2 62/2013, de 26 de agosto, a competéncia para a tramitacao e
julgamento das acgoes de divisao de coisa comum incumbe aos Juizos Locais
Civeis e nao aos Juizos Centrais Civeis, independentemente do respetivo valor.
XXIV. Dispoe o artigo 926.2, n.2 3, do CPC que se as questoes suscitadas pelo
pedido de divisao, nao puderem ser sumariamente decididas de acordo com os
artigos 294.2 e 295.2 do CPC, o Juiz determina seguir os termos do processo
comum. XXV. Quer isto dizer que, ao invés da decisdao sumaria prevista nos
preceitos acima enunciados, na eventualidade de surgirem tais questoes,
serao as mesmas decididas de acordo com o formalismo proprio das acgoes
comuns, sendo que a final quer se decida pela divisibilidade e formacao de
quinhodes, quer pela indivisibilidade, se procedera a adjudicacdo ou a venda da
coisa a dividir.

XXVI. Nesse entendimento o Ac. da Rel. de Lisboa de 16 de fevereiro de 2016
onde se sumaria que “I - O facto de o Tribunal / Instdancia Local verificar que a
questdo sub judice ndo pode ser sumariamente decidida e, por isso, ser
aplicavel o processo comum nos termos subsequentes a contestagdo, ndo
retira aos autos a qualidade de processo especial. Il - Logo, continua a ser o
mesmo Tribunal / Instdncia Local o competente para preparar e julgar as
acgoes de divisdo de coisa comum e ndo o Tribunal / Instdncia Central”.

XXVII. Encontrando-se preenchidos os pressupostos do direito a exigir a
divisao, previstos no n.2 1 do citado artigo 1412.2, a cessacao da
compropriedade opera através do recurso a agao de divisao de coisa comum, a
qual constitui o meio processual idéneo para o efeito, cuja especialidade
determina a competéncia em conformidade com o arguido supra.

XXVIII. “S6 nao podera haver lugar a este inventario, com tal abrangéncia, se
o regime de bens do casamento for de separacgao (artigo 1404.2, n.2 1, in fine),
sendo que neste caso, se houver bens em compropriedade, é que tera de
recorrer-se a acao de divisao de coisa comum [este sentido Lopes Cardoso, in
Partilhas Judiciais, III, 3.2 ed., pag. 346 e Abel Pereira Delgado, in O

Divorcio, 1980, pag. 101].

XXIX. Pelo que duvidas inexistem que a Sentenca recorrida violou o
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preceituado nos artigos 117.2, n.2 1, alinea a) e 130.2, n.2 1, da Lei n.°
62/2013, de 26 de agosto, artigo 1404.2, n.2 1, in fine, n.2 1 do artigo 1412.9,
1735.2 e 1736.9, todos do CC, artigos 96.9, a), 97.2, 98.2, 99.9, 1, 12 parte,
278.2, 1, a), 546.2, 576.2, 1 e 2, 12 parte, 577.2, a), e 578.2, 925.2 a 929.2 todos
do CPCivil, aplicaveis a situacao dos presentes Autos.

X

G.

Também a Ré recorreu da decisao, apresentando alegagdes de recurso com as
seguintes conclusdes (transcricao, mantendo as referéncias em italico da
origem):

“A. O respeitavel Tribunal a quo, proferiu douta decisao no ambito da qual
julgou verificada uma excecao dilatoria de erro na forma do processo a qual,
salvo o devido respeito, nao tem acolhimento legal.

B. As partes intervenientes nos presentes autos, estao divorciadas desde 2021,
constando da respetiva sentenca que o decretou a inexisténcia de bens
comuns a partilhar, o que resulta do facto do regime de casamento que
vigorava ser o da separagao de bens, o qual, por forgca do artigo 1735.2 do CC
nao admite a existéncia de bens comuns, mas apenas de bens cuja
propriedade é exclusiva de um dos conjuges, ou se de ambos, em
compropriedade.

C. Destarte, os bens adquiridos na constancia do ja dissolvido matriménio, ou
pertenciam exclusivamente ao Requerente, ou exclusivamente a Requerida,
sendo que a existéncia de patriménio comum se submete as regras da
compropriedade e nao as regras da comunhao conjugal do artigo 1721.2 a
1734.2 do Cddigo Civil.

D. Conclusao que também é consagrada no n.2 2 do artigo 1736.2 do Cédigo
Civil, que presume a compropriedade em caso de duvida quanto ao titular de
determinado bem.

E. Tendo sido precisamente ao abrigo na presungao de compropriedade
estabelecida na lei que o Requerente interpos o procedimento cautelar de
arrolamento, apensado aos presentes autos, cuja providéncia o Tribunal a quo
decretou, precisamente por ter entendido existir a possibilidade de os bens
serem - alegadamente - detidos em compropriedade.

F. Prefigurando por ora a douta sentenca recorrida um entendimento dispare,
relativamente ao regime da propriedade dos bens, que por forgca do regime de
casamento existente, sempre serd o da compropriedade.

G. A presuncao de compropriedade em que o Requerente sustenta uma parte
do seu pedido, é ilidivel e determina a necessdria discussao judicial no sentido
de se determinar a existéncia, ou nao, de patrimonio detido em
compropriedade entre as partes.
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H. A discussao a fazer sobre a existéncia ou presuncgao de compropriedade,
nao caba na tramitagao do processo de inventario, porquanto este se destinar
a partilha, tendo por pressuposto a existéncia de bens comuns do (dissolvido)
casal.

I. Nao admitindo igualmente o processo de inventario apreciar o pedido
reconvencional feito pela Requerida, destinado a compensacao de créditos por
despesas suportadas para além da quota-parte respetiva do bem.

J. Discussao que é amplamente admitida pela maioria da jurisprudéncia em
sede de processo de divisao de coisa comum.

K. Considerando a relagao material controvertida subjacente aos presentes
autos, o entendimento vertido pelo Tribunal a quo, configuraria uma negacao
da justica, na medida em que afastaria a possibilidade da Requerida em ver
reconhecida, por um lado, os seus direitos de propriedade exclusiva dos bens,
e por outro lado, subsidiariamente, o direito a ser ressarcida de despesas tidas
com os mesmos, ja que tal discussao nao é admissivel em sede de processo de
inventario.

L. Tendo ainda andado mal o Tribunal a quo, o que se refere com o elevado
respeito que sempre nos merecera, ao suportar a sua decisao em trés
acordaos, dos quais apenas resulta a possibilidade de, perante os casos
concretos de que se ocupam, ser admissivel o processo de inventario e nao,
como entendeu o Tribunal a quo, de afastar o regime do processo especial de
divisao de coisa comum.

M. De que se destaca, prima facie, o ponto I do sumario do Acérdao deste
Venerando Tribunal da Relacdo de Evora, citado pelo Tribunal a quo que
afasta diretamente o processo de inventario nos casos em que o regime de
bens tenha sido o da separacgao.

N. Por tudo o supra exposto, tratando-se de bens detidos em compropriedade,
e atendendo a factualidade carreada para os autos, é proprio a agao especial
de divisao de coisa comum, conforme expressamente determina o artigo 925.¢
do Cédigo de Processo Civil.

O. Normas Juridicas violadas: Artigos 193.2, 576.2, n.2 2, 577.2, b) e 1082.9,
todos do CPCivil e artigos 1722.2, 1735.2 e 1736.2, n.? 2, todos do Cédigo
Civil.”

x

H.

Os Recorridos nao responderam as alegagoes dos Recorrentes.

x

I.

Colheram-se os vistos dos Exmos. Srs. Juizes Desembargadores Adjuntos.
x
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J.

Questoes a decidir:

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes das alegacoes dos
Recorrentes, sem prejuizo da sua ampliagdo a requerimento dos Recorridos
(artigos 635.2, n.2 4, 636.2 e 639.2, n.%s 1 e 2, do CPC).

Nao é, assim, possivel conhecer de questdes nelas nao contidas, salvo se
forem do conhecimento oficioso (artigo 608.2, n.2 2, parte final, ex vi do artigo
663.2, n.2 2, parte final, ambos do CPC).

Também estd vedado o conhecimento de questoes novas (que nao tenham sido
objeto de apreciacao na decisao recorrida), uma vez que 0S recursos sao
meros meios de impugnacgao de questoes prévias judiciais, destinando-se, por
natureza, a sua reapreciacao e consequente confirmacgao, anulagao, alteracao
e/ou revogacao.

Deste modo, sdo as seguintes as questoes exclusivamente juridicas, em
apreciacao nos presente recurso:

1. Se o ex-conjuge de casamento sujeito ao regime da separacgao de bens,
dissolvido por divércio, deve fazer uso do processo de inventario para obter a
divisdo do patrimoénio adquirido por ambos os conjuges no decurso do
casamento; e

2. Em caso de resposta afirmativa a questao precedente, se verifica a
excepgao dilatoria de erro na forma do processo de divisao de coisa comum

eleita pelo ex-conjuge, aqui Recorrido, para alcancar o aludido desiderato.
x

kkk

II. FUNDAMENTACAO

%

A. De facto

*

Os recursos sao exclusivamente de direito e os elementos relevantes para a
decisao constam do relatorio antecedente.

>k

B. De direito

k

Vém os presentes recursos interpostos de decisao que absolveu a Ré da
instancia por considerar errada a forma de processo eleita pelo Autor - acgao
de divisao de coisa comum - para alcancar o objectivo de dividir o patrimonio
alegadamente adquirido por ambos no decurso do casamento entre ambos,
sujeito ao regime da separacao de bens.

A argumentacao do despacho em crise apresenta os seguintes vectores:

i.
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O processo de inventario € o adequado a operar a divisao dos bens em
compropriedade do casal (citando para o efeito a jurisprudéncia do acérdao do
Tribunal da Relacdo de Evora, de 28.09.2023, proferido no &mbito do proc. n.2
611/21.0T8SSB.E1 - in www.dgsi.pt).

ii.

Ainda que inexistam bens comuns do casal, a abertura do processo de
inventario justifica-se, também, no caso vertente, por estar alegada a
existéncia de créditos perante terceiros, nomeadamente, entidades bancdrias,
relacionados com a aquisicao dos imoveis (entendimento que extrai da
jurisprudéncia dos acérdaos do Tribunal da Relacao de Guimaraes, de
07.06.2023, proferido no ambito do processo n.2 1702/20.0T8BRG-A.G1 e do
Tribunal da Relagdo de Lisboa de 01.06.2010, proferido no ambito do processo
n.2 2104/09.5TBVFX-A.L1-7 - ambos in www.dgsi.pt).

iii.

Um dos bens imoéveis cuja divisao vem peticionada - o “Monte da (...)" -
corresponde, alegadamente, a casa de morada de familia do ex-casal
constituido pelo Autor e pela Ré, no qual esta continua a residir. Uma vez que
os autos de divisao de coisa comum comportam acentuada diminuicao das
garantias da Ré e do Autor relativamente aos pressupostos a observar no
processo de inventario previsto pelos artigos 1082.2 e ss. do CPC, bem como
na accao para atribuicdo da casa de morada de familia prevista no artigo 990.2
do mesmo diploma legal, nao se devem aproveitar os actos processuais ja
praticados.

iv.

Ainda que fosse possivel a adaptagao aludida no precedente ponto iii. sem
prejuizo da garantia de ambas as partes, o tribunal a quo seria materialmente
incompetente para a apreciagao do processo de inventario e da acgao para
atribuicao da casa de morada de familia, uma vez que ja correu termos
processo de divorcio, onde tais pretensoes teriam de ser deduzidas por

apenso.
ES

Analisemos, de seguida, cada um dos elencados fundamentos.

i.

Relativamente ao primeiro ponto, a especificidade do regime da separacao de
bens do casamento entre Autor e Ré, nao permite acompanhar o entendimento
perfilhado na decisao recorrida, no sentido de que o processo de inventario é o
adequado a operar a divisao dos bens titulados em compropriedade pelos
elementos do ex-casal.

Vejamos porqué.

De acordo com o disposto nos artigos 1688.2, 1788.2 e 1789.2, n.2 1, do Cddigo
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Civil, o divércio dissolve o casamento e faz cessar as relagdes patrimoniais
entre os conjuges, retrotraindo-se os seus efeitos, quanto as relagoes
patrimoniais, a data da propositura da acgao ou da separacgao de facto fixada
na sentenca.

Apés o divorcio, procede-se a partilha dos bens comuns, o que pode ocorrer
extrajudicialmente, por acordo dos interessados, ou judicialmente, na falta de
acordo, em processo de inventdrio (artigos 2102.2, n.21, do CC e 1133.2da
actual redacgao do CPC).

A partilha ¢ um acto juridico que poe fim as situacoes de comunhdao que tanto
podem consistir em heranca indivisa (Sobre a especificidade da heranga nao
partilhada, atente-se na fundamentacao do recente acordao do Tribunal da
Relacao de Guimaraes de 11.07.2024, relatado pelo Juiz Desembargador
Gongalo Oliveira Magalhaes no processo n.2 2152/23.2T8GMR.G1: ...0 que
existe na esfera juridica de cada um dos herdeiros é, percute-se, um direito
sobre o patrimdnio auténomo que é heranca. (...) E isto - o objeto do direito
ser um patrimonio e ndo uma coisa - o que distingue a comunhdo hereditadria
da propriedade em comum ou compropriedade, em que duas ou mais pessoas
sdo simultaneamente titulares do direito de propriedade sobre a mesma coisa
(artigo 1403.%/1). E também isto que explica que a forma de pér termo a
comunhdo hereditdria seja a partilha e ndo, como sucede com a

compropriedade, a divisdo da coisa comum.

Disponivel na ligacao: https://www.dgsi.pt/
jtrg.nsf/86¢c25a698e4e7cb7802579ec004d3832/
256¢416491b890480258b64002dcab6f?OpenDocument), como em patriménio
que, por forca do regime de bens aplicavel ao casamento, seja pelo menos em
parte comum ao casal ( «Apos o divorcio procede-se a partilha em fungao do
regime de bens adoptado, recebendo cada um dos conjuges os seus bens
proprios e a sua meacao no patriménio comum, conferindo cada um deles o
que dever a esse patrimonio - artigos 1730.2/1 e 1689.%/1, do C.C.» Tomé
D’Almeida Ramiao, in “O Divércio e Questdoes Conexas - Regime Juridico
Actual”, Quid Juris, 2009, pags. 96 e 97 (sublinhado meu).).

O patrimonio integrado na comunhao conjugal confere a cada um dos
conjuges um direito de meacao que se nao confunde com o direito de
compropriedade.

Na proposta de Rita Lobo Xavier ( Rita Lobo Xavier, “Divorcio, o Regime de
Bens e a Partilha do Patriménio Conjugal”, in III Jornadas de Direito da
Familia e das Criancas Diadlogo Tedrico-Pratico, e-book da Ordem dos
Advogados e do CE]): “A perspetiva do patrimonio coletivo considera a
situacao de contitularidade. Os bens comuns constituem um patrimonio
coletivo na medida em que cada um dos conjuges é contitular de um direito
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sobre a massa dos bens comuns, como um todo, nao sendo contitular de um
direito ndo sobre cada uma das coisas nela integradas. Cada um dos conjuges
¢ titular do direito a metade do mesmo (direito de meacao), direito de que nao
podem dispor antes da dissolugao do casamento, da separagao de pessoas e
bens ou da separacao judicial de bens. (...) e que tem muitas similitudes com a
que existe na situacao de indivisao hereditaria”.

A distingdo resulta também clara na féormula, utilizada por Pires de Lima e
Antunes Varela ( Pires de Lima e Antunes Varela, in “Codigo Civil Anotado”,
volume IV, 22 ed., Coimbra Editora, Coimbra, 1992, pag. 449.): “os bens
comuns dos conjuges constituem objecto, nao duma relacao de
compropriedade, mas duma propriedade colectiva...”, sendo que “...na
propriedade colectiva ha ainda um direito uno, enquanto na compropriedade
ha um aglomerado de quotas dos varios comproprietarios”.

A compropriedade pressupoe um titulo de aquisicao em que todos os
comproprietdrios intervenham.

Diversamente do que sucede nos matrimonios sujeitos aos regimes da
comunhao de adquiridos ou da comunhao geral, o casamento sujeito ao
regime da separacao de bens nao tem a aptidao de constituir patrimoénio
comum do casal pois cada um dos conjuges “...conserva o dominio e frui¢ao de
todos os seus bens presentes e futuros, podendo dispor deles livremente”
(artigo 1735.2 do Cdédigo Civil).

Por isso, vem sendo entendimento doutrinal e da jurisprudéncia dos nossos
tribunais superiores que o processo de inventario subsequente a divorcio esta

reservado aos casos em que o casamento, por forca da sujeicao aos regimes da
comunhao geral ou de bens adquiridos, seja apto a gerar um patrimonio
comum do casal (artigos 1721.2 e ss. e 1732.2 e ss., ambos do Cddigo Civil).
Neste sentido, Tomé D’Almeida Ramiao ( In, Op. Cit., pag. 97.) considera que:
“...deverao ser partilhados todos os bens considerados comuns, de acordo com
o regime legal da comunhdo de adquiridos, e existentes a data da cessacao
das relagoes patrimoniais.

Caso os conjuges hajam adoptado, ou imposto por lei, o regime da separacgao
de bens, inexistem bens comuns e, consequentemente, nao ha lugar a
processo de partilha.”

Mais: como consequéncia necessaria desta premissa também se vem
considerando que a forma processual adequada a por fim a situagoes de
compropriedade constituidas voluntariamente pelos conjuges casados no
regime da separacao de bens, é o processo especial de divisao de coisa
comum.

Sobre a questdo, afigura-se pertinente reproduzir a posicao de Jodao Antdnio
Lopes Cardoso ( Joao Anténio Lopes Cardoso, in “Partilhas Judiciais”, Volume
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III, 4.2 edicao, Livraria Almedina, Coimbra 1990, pag. 342.):

“Verificada qualquer das hipdteses consideradas torna-se mister proceder a
partilha dos bens, salvo se o casamento foi contraido segundo o regime de
separacao, pois, sendo este o regime convencionado, ou o legalmente imposto,
nao ha bens comuns a partilhar (Cédigo Civil, artigo 1735.2) e cada um dos
conjuges recebe os seus bens proprios, respondendo, separada ou
conjuntamente, pelas dividas que, porventura, tenha contraido (idem, artigo
1689.2-1). Por assim dizer, a separacao de bens nesse caso ja esta feita, por
virtude do proprio regime matrimonial, na certeza de que, se subsistir
compropriedade entre os ex-conjuges, o processo para a fazer cessar sera o da
divisdo da coisa comum, jamais o de inventario (Cddigo Processo Civil, artigo
1059.2 e seguintes).

Vigorante que seja regime diferente do da separagao, importa que os ex-
conjuges recebam os seus bens proéprios e a sua meagao no patrimoénio
comum, conferindo cada um deles o que dever a este patrimoénio (Codigo Civil,
artigo 1689.9-1)".

A conclusao a que se chega partindo da exposicao apresentada é a de que o
processo de inventario subsequente a divorcio esta reservado a partilha de
bens comuns, exclusivos dos regimes de comunhao de bens que permitem a
constituicao de um patrimonio comum do casal e um direito de meacao de
cada consorte sobre a universalidade desses bens.

Como o regime da separacgao de bens nao é passivel de integrar os bens
adquiridos, antes ou na pendéncia do casamento, num patriménio comum do
casal, nao se mostra preenchido pelo casamento sujeito a tal regime (da
separacao) um pressuposto necessario ao uso do processo de inventario
subsequente ao respectivo divorcio.

A compropriedade de bens adquiridos pelos conjuges na pendéncia do
casamento é uma realidade distinta do patrimoénio integrado na comunhao,
neutra relativamente a faculdade de utilizar o processo de inventario para
separacgao de meacgoes, na medida em que, se por um lado nao consente o
recurso a tal meio processual, por outro nao impede que os conjuges o
utilizem desde que tenham estado casados no regime da comunhao (geral ou
de adquiridos) e haja patriménio comum.

Esta é, alids, a bitola que, em linha com a orientagao da jurisprudéncia
dominante (Entre outros, o acordao do Supremo Tribunal de Justica de
03.10.2019, relatado pelo Juiz Conselheiro Abrantes Geraldes no processo
numero 1517/13.2TJLSB.L1.S2, cujo sumario refere: “I. No regime de
comunhao de adquiridos, o imo6vel que ambos os conjuges adquiriram por
compra, antes do casamento, estd sujeito ao regime da compropriedade, sendo
cada um titular de metade, como bem proéprio. (...) III. Dissolvido o casamento,
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o inventdrio pés-divorcio requerido ainda ao abrigo do artigo 1404.2, do CPC

de 1961, destina-se a realizar a partilha dos bens comuns do casal, incluindo

as dividas que sdao comuns. IV. Numa situagdao em que nao existem bens

comuns do casal, o processo de inventario nao é adequado a que um dos

conjuges exija do outro um crédito correspondente ao pagamento de metade

das prestacoes emergentes de um contrato de mutuo que ambos celebraram

antes do casamento para aquisicao do bem em regime de compropriedade. No

mesmo sentido, também o acérdao do Tribunal da Relacdo de Guimaraes de
22.02.2024, relatado pela Juiza Desembargadora Eva Almeida no processo n.
2509/22.6T8VCT.G1.

Disponiveis, respectivamente, nas ligagoes:

https://www.dgsi.pt/
jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/5305e81ce338269a802584880053e76b?
OpenDocument

https://www.dgsi.pt/
jtrg.nsf/86c25a698e4e7cb7802579ec004d3832/0d37£f9019a5785180258ad90054ec38?
OpenDocument ), também segue o acérdao do Tribunal da Relacédo de Evora

de 28.09.2023, relatado pela Juiza Desembargadora Maria José Cortes no

processo n.2 611/21.0T8SSB.E1 ( Disponivel na ligagao: https://www.dgsi.pt/
jtre.nsf/134973db04£f39bf2802579bf005f080b/50a049caa35823fb80258a460030131c?
OpenDocument ), a que a decisao recorrida, numa leitura incompleta, alude.

Basta, para tanto, atentar no ponto I do respectivo sumario - “Apods a

dissolugao conjugal, por regra, hé lugar a inventario (excecgao feita se o

regime de bens for o da separacao de bens - artigo 1404.2, n.2 1, in fine) e nao

ja a acao de divisao de coisa comum” - que encontra no texto da

fundamentacao o reflexo: “Sé6 nao podera haver lugar a este inventario, com
tal abrangéncia, se o regime de bens do casamento for de separagao (artigo
1.404.2, n.2 1, in fine), sendo que neste caso, se houver bens em
compropriedade, é que tera de recorrer-se a acao de divisdo de coisa comum
[este sentido Lopes Cardoso, in Partilhas Judiciais, III, 3.2 ed., pag. 346 e Abel
Pereira Delgado, in O Divércio, 1980, pag. 101]”".

Contrastando com a interpretagao realizada na decisao da 12 instancia, nao é
a situacao de compropriedade de bens que, de acordo com os fundamentos do
acordao em apreco, permite o uso do processo de inventario, mas a
circunstancia de, contrariamente ao caso vertente em que Autor e Ré
estiveram casados no regime da separacao de bens, a situagao ali versada
dizer respeito a um matrimoénio sujeito ao regime da comunhao de bens
adquiridos, no qual para além de bens titulados em compropriedade pelos
conjuges, havia também bens comuns a partilhar.

Sendo o inventario o meio proprio para a alcancgar a partilha daqueles bens
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comuns, bem se compreende que tenha sido admitida a possibilidade de numa
Unica acgao de inventario a correr por apenso ao processo de divorcio, nos
termos do artigo 1404.2 do Codigo de Processo Civil, se proceder a divisdao ou
partilha de todos os bens.

Esta posicdo inscreve-se na ja apontada neutralidade ou irrelevancia da
compropriedade de bens adquiridos pelos conjuges na pendéncia do
casamento para o recurso ao meio processual de inventario subsequente a
divércio, pois se nao constitui fundamento bastante (este é conferido pela
existéncia da meacgao do conjuge nos bens comuns), também nao é
circunstancia impeditiva se o pressuposto do casamento no regime da
comunhao se verificar.

ii.

Apreciemos agora o segundo argumento apontado pela decisao em recurso, no
sentido de que o uso do processo de inventario se justifica por estar alegada a
existéncia de créditos perante terceiros, nomeadamente, entidades bancdrias,
relacionados com a aquisicao dos imoveis em compropriedade.

Nos termos previstos pelo artigo 1412.2, n.2 1, do Cdédigo Civil, “...nenhum dos
comproprietarios é obrigado a permanecer na indivisao, salvo quando se
houver convencionado que a coisa se conserve indivisa”.

O direito de exigir a divisdao de coisa comum é potestativo, tem por escopo a
dissolucdo da compropriedade que pode realizar-se através da divisao em
substancia da coisa ou da partilha do seu valor ou preco.

Pela via judicial (artigo 1413.2 do CCivil), o processo de divisao de coisa
comum obedece a uma forma especial (artigo 925.2 e ss. do CPC) que preveée
duas fases distintas:

- a primeira, visa apurar e fixar os quinhoes de cada comproprietario e, bem
assim, aferir da divisibilidade do bem (artigo 926.2, n.2s 4 e 5, do CPC);

- a segunda tem como objectivo: a divisao do bem em substancia com a
adjudicacao das partes, caso se conclua que tal é possivel na primeira fase do
processo (artigos 927.2, n.2 1 e 929.9, n.2 1, ambos do CPC); ou a adjudicacao
da totalidade / venda a terceiros, com divisao do produto da venda em funcgao
dos quinhoes de cada um, caso se conclua que o bem é indivisivel (artigos
928.2 € 929.9, n.% 2 e 3, ambos do mesmo diploma legal).

Trata-se de um processo dirigido contra todos os consortes, através do qual o
primeiro momento, de pendor declarativo, visa confirmar o direito de cada um
a respectiva quota e o segundo, de cariz mais executivo, realiza a reparticao
material do(s) bem(ns) indiviso(s) ou a atribuicao patrimonial correspondente
a cada direito individual.

O credor hipotecario, titular de hipoteca sobre a totalidade do prédio objecto
da accgao de divisao de coisa comum, nao vé o seu direto afectado pela
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definicao dos direitos realizada na fase declarativa do processo porque a sua
garantia real se mantém sobre a totalidade das quotas.

E na segunda fase do processo, de pendor executivo, que a adjudicacdo a um
dos interessados ou a venda a terceiros do imovel hipotecado impoe a prévia
intervencgao do credor hipotecdrio, a fim de ai reclamar o seu crédito e fazé-lo
valer, sendo citado nos termos previstos pelo artigo 7862, n.¢ 1, alinea b), ex vi
do artigo 549.2, n.2 2, ambos do CPC, para reclamar, pelo produto destes, o
pagamento dos respectivos créditos, nos termos do artigo 788.2 do mesmo
diploma legal.

Deste modo, a utilizagao da forma especial do processo de divisao de coisa
comum nao comporta qualquer prejuizo, ou preterigao dos direitos do credor
hipotecdrio.

Nao ha, por isso, fundamento para sustentar que o uso do processo de
inventario se justifica por, na situacao em juizo, estar alegada a existéncia de
créditos perante terceiros, nomeadamente, entidades bancérias, relacionados
com a aquisicao dos imoéveis em compropriedade.

Note-se que a aceitagao deste argumento para franquear o uso do processo de
inventario aos comproprietarios de bem(ns) indiviso(s), abriria a porta deste
processo especial com pendor marcadamente sucessorio e conjugal, a um
conjunto de outras situagoes de constituicao do direito de compropriedade,
nao apenas por ex-coOnjuges, mas também por pessoas que nao estiveram
ligadas pelo vinculo do matrimonio.

Nem se lobriga na jurisprudéncia dos acérdaos do Tribunal da Relagao de
Guimaraes, de 07.06.2023, proferido no ambito do processo n.2
1702/20.0T8BRG-A.G1 (Relatado pelo Juiz Desembargador José Carlos Pereira
Duarte. Disponivel na ligacao:

https://www.dgsi.pt/
jtrg.nsf/86c25a698e4e7cb7802579ec004d3832/5401e2eb1a0ff848802589d40044fb527?
OpenDocument) e do Tribunal da Relacao de Lisboa de 01.06.2010, proferido
no ambito do processo n.2 2104/09.5TBVFX-A.L1-7 ( Relatado pelo entado Juiz
Desembargador Abrantes Geraldes. Disponivel na ligagao:
https://www.dgsi.pt/
jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/9e00b5b8eddf74298025777b003d0bd5?
OpenDocument

), mencionados na decisao em crise, suporte relevante a posigcao por esta
sustentada.

Com efeito, da analise dos doutos arestos, ressalta que, tal como no ja versado
acoérdao do Tribunal da Relacao de Evora de 28.09.2023, dizem respeito a
situacoes em que os conjuges foram casados no regime da comunhao de bens
adquiridos.
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X

iii.

Quanto a circunstancia de um dos bens iméveis cuja divisao vem peticionada -
o “Monte da (...)"” - corresponder, alegadamente, a casa de morada de familia
do ex-casal, na qual a Ré continua a residir, também nao se acompanha o
entendimento da decisao em analise.

Isto porque nenhuma das partes peticiona na presente acgao, a atribuicao da
casa de morada familia, nem opoe a procedéncia dos pedidos formulados pela
parte contraria os meios de proteccao da casa de morada de familia.

Nao estando a questdo da atribuigao / protecgao da casa de morada de familia
e do uso da forma processual de jurisdicao voluntaria prevista pelo artigo
990.2 do CPC, sujeita a apreciacao do tribunal no ambito destes autos, a
andlise comparativa dos direitos de defesa das partes naquele processo e no
processo de divisdo de coisa comum, elabora sobre hipdtese que nao se
coloca, constituindo exercicio desnecessario e irrelevante a economia da
decisao sobre a excepcgao do erro na forma do processo.

X

iv.

Por ultimo, no que respeita ao argumento da incompeténcia material do Juizo
Local Civel de Evora para apreciar o processo de inventério e o processo
especial de atribuicao da casa de morada de familia, parte da premissa de que
a pretensao formulada pelo Autor na presente acg¢ao imporia o recurso aquelas
formas processuais, distintas do processo de divisao de coisa comum.
Trata-se, como resulta da motivagao constante dos precedentes pontos i, ii e
iii, de premissa que aqui se afasta.

Razdo pela qual, sem necessidade de mais consideracoes, se mostra também
insubsistente este ponto da fundamentacao da decisao proferida em 12
instancia.

x

Impoe-se, pelo exposto, julgar procedentes as apelagoes e, revogando a
decisao recorrida, julgar improcedente a excepgao do erro na forma do

processo.
x

kkk

Custas
%

Nao havendo norma que preveja isencgao (artigo 4.2, n.2 2, do RCP), o presente
recurso esta sujeito a custas (artigo 607.2, n.2 6, ex vi do artigo 663.2, n.2 2, do
CPQC).

No critério definido pelos artigos 527.2, n.%%s 1 e 2 e 607.2, n.2 6, ambos do
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CPC, a responsabilidade pelo pagamento dos encargos e das custas de parte
assenta no vencimento ou decaimento na causa ou, nao havendo vencimento,
no proveito.

No caso vertente, ambas as partes da acgao recorreram e obtiveram
vencimento no recurso, ja que ambos pugnaram pela revogacao da decisao
recorrida.

Termos em que nenhuma das partes deve ser condenada nas custas do

presente recurso.
X

kKK

III. DECISAO

x

Nestes termos, acordam os Juizes Desembargadores que compdem o coletivo
da 1.2 Seccdo Civel do Tribunal da Relacdo de Evora, em:

Julgar procedentes as presentes apelacoes;

Revogar o despacho recorrido e, em consequéncia, julgar nao verificada a
excepgao do erro na forma do processo;

Determinar a baixa definitiva do processo a 1.2 instancia, para os
subsequentes termos do processo;

Nao condenar os Recorrentes / Recorridos no pagamento das custas do
presente recurso.

Notifique.

ES

Skkk

Evora, 10 de Outubro de 2024

Relator: Ricardo Manuel Neto Miranda Peixoto
1.2 Adjunto: Filipe César Osoério

2.2 Adjunto: Francisco Xavier
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