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Sumario

Sumario (da responsabilidade da relatora):

I. Nao existe um conflito de competéncia entre tribunais, nem mesmo atipico,
quando a juiza titular do processo se declara impedida nos autos para o
julgamento e determina a sua apresentacao ao juiz substituto legal e este se
declara incompetente por discordar do fundamento invocado para a
declaracao do impedimento por parte daquela.

II. A incompeténcia do tribunal nao se confunde com o impedimento do juiz,
que se traduz numa incapacidade de exercicio da fungao jurisdicional num
determinado processo, para o qual nao deixa de ser competente, mas para o
qual nao é subjectivamente capaz, por existir uma determinada situacao,
imposta legalmente por razoes de imparcialidade, que impede que o mesmo
possa ter participagao nesse determinado processo.

III. O Cddigo de Processo Penal prevé um elenco taxativo de impedimentos do
juiz nos seus artigos 39.2 e 40.2. O juiz que tiver qualquer um dos
impedimentos ai previstos declara-o imediatamente por despacho nos autos
(artigo 41.2, n.21) sendo esse despacho irrecorrivel nos termos do n.21
(primeira parte) do artigo 42.2 do mesmo Cédigo.

IV. Ainda que a senhora juiza substituta legal discorde da declaragao de
impedimento da senhora juiza titular do processo, ndao compete ao tribunal da
Relacgao, por respeito ao caso julgado, pronunciar-se sobre a valia de tal
declaracao de impedimento.

V. O que temos nos autos é um despacho irrecorrivel através do qual a senhora
juiza titular se declarou impedida de intervir nos autos, para o qual a lei
estabelece, independentemente da sua valia, que nao pode ser sindicada por
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este tribunal, um mecanismo de substituicao legal para a tramitacao
subsequente dos autos, que € o da sua atribuigdo ao substituto legal do juiz
titular que se declarou impedido.

Texto Integral

I -Relatorio

1. No ambito do processo comum, com intervencao de tribunal colectivo, n.°
8665/24.1T8LSB, do Juizo Central Criminal de Lisboa, a senhora juiza titular a
quem o processo foi distribuido (juiz 19), declarou-se impedida para intervir
no julgamento, nos termos do artigo 40.2 alinea a) do Cddigo de Processo
Penal e determinou que os autos fossem apresentados a sua substituta legal
(juiz 20), a qual se declarou incompetente, por entender nao se verificar
motivo de impedimento por parte da titular, suscitando a este tribunal a
resolucao do alegado conflito de competéncia entre ambas.

2. Cumprido que foi o disposto no artigo 36.2, n.2 1, do Cédigo de Processo
Penal, a Exma. Procuradora-Geral Adjunta pronunciou-se no sentido de se
atribuir a competéncia para a realizagdao do julgamento a Senhora juiza que
suscitou o conflito (juiz 20) e o arguido nada veio alegar sobre o conflito.

3. Sendo este o tribunal competente, cumpre apreciar e decidir.

IT - Apreciagao

O despacho proferido em 18/09/2024, em que a Exma. Juiz (juiz 20) se
declarou incompetente é do seguinte teor: (transcrigao)

«Os presentes autos foram - apds separagao de processos relativamente aos
arguidos AA, BB e CC - distribuidos para julgamento ao Juiz 19 deste JCC de
Lisboa.

Na sequéncia da detencao do arguido AA (em cumprimento dos mandados de
detencgdo europeus emitidos) a Mma. Juiz titular do Juiz 19 procedeu a audigao
daquele em primeiro interrogatério de arguido detido (realizado a
12.06.2024), tendo-lhe aplicado a medida de coaccgao de prisao preventiva.
Posteriormente, por despacho de 13.07.2024, foi determinada a extracgao de
certiddo para constituicdo de novo processo auténomo quanto aos arguidos BB
e CC.

No mesmo despacho, a Mma. Juiz titular do Juiz 19 declarou-se impedida de
intervir no julgamento dos presentes autos (que passaram a respeitar apenas
ao arguido AA), nos termos do disposto nos artigos 40%/1, al. a) e 419/1, do
Cédigo de Processo Penal, em virtude de ter aplicado ao Arguido a medida de
coaccgao de prisao preventiva, determinando a apresentacao dos autos a sua
substituta legal.
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Ora, o impedimento para intervir, designadamente - e para o que aqui importa
- em julgamento, por parte de juiz que tenha aplicado, no mesmo processo,
uma das medidas de coacgao previstas nos artigos 2002 a 2022, do CPP (cfr.
art. 409/1, al. a), do mesmo diploma), visa evitar o risco de interferéncia, nessa
fase do julgamento, de pré-juizos desfavoraveis ao arguido, por forma a
assegurar a salvaguarda dos principios constitucionais relacionados com as
garantias de imparcialidade e isenc¢ao do tribunal.

O referido risco verifica-se, efectivamente, quanto a juiz que, nas fases
anteriores do processo (inquérito ou instrucao) tenha aplicado ao arguido uma
de tais medidas de coacgao, uma vez que essa aplicagdao implica uma analise
sobre a existéncia (para além de um dos perigos previstos no art. 2042 do
CPP) de fortes indicios da pratica de crime (cfr. artigos 2002 a 2022 do CPP).
O mesmo ja nao sucede, em nosso entender, e com o devido respeito por
posicao diversa, quanto ao juiz a quem os autos sejam distribuidos para
julgamento e que, ja nessa fase, aplique uma das medidas de coacgao em
causa.

Com efeito, na fase de julgamento, o juizo indicidrio forte sobre a existéncia de
indicios da pratica do crime encontra-se ja consolidado pela deducao de
acusacgao ou - como sucede nos presentes autos - prolagcao de despacho de
pronuncia, cabendo, em consonancia, e nos termos legais, ao juiz do
julgamento, proceder ao reexame dos pressupostos da prisao preventiva ou da
obrigagdo de permanéncia na habitacao, (art. 213.2 do CPP) e decidir sobre a
manutengao, revogacao ou substituicao das medidas de coacgao (artigos 2129
e 2139, do CPP).

Assim, e salvaguardando-se sempre o devido respeito por entendimento
diferente, entendemos que o impedimento em causa, previsto no art. 409/1, al.
a), do CPP, nao se verifica quanto ao juiz a quem os autos tenham sido
distribuidos para julgamento e que, ja nessa fase processual de julgamento,
tenha aplicado uma das medidas de coacgao previstas nos artigos 2002 a 2029,
do CPP.

Nesse sentido, e entre outra jurisprudéncia (designadamente, decisoes do TRE
de 14.03.2018, proc. n.2 32/18.2YREVR e do ST] de 19.05.2010, proc. n.°
36/09.6GAGMR.G1-A.S1, ambos disponiveis em www.dgsi.pt) pronunciou-se o
Tribunal da Relagao de Lisboa, em decisdao de conflito de competéncia de
17.02.2021 (proc. 964/16.2PBLSB-A.L1-5, in www.dgsi.pt), onde entre o mais
se refere que:

Na fase de julgamento compete ao juiz a quem o processo tiver sido
distribuido proceder ao reexame dos pressupostos da prisao preventiva ou da
obrigagado de permanéncia na habitacao, no prazo a que alude o artigo 213.°
do CPP, sem que a decisdao que venha a ser proferida nesse ambito - seja ela
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de manutencgao, revogacao ou de substituicao por qualquer outra medida de
coacao, incluindo a prevista no artigo 200.° -tenha como consequéncia o
impedimento a que alude a al. a) do artigo 40.° do CPP, por nao se reportar a
uma intervencao em fase anterior do processo. (...)

(...) tendo em conta as alteragoes que o art. 402 do C. Processo Penal tem
sofrido desde a sua versao original, o legislador assumiu como critério para
definir as situacoes em que a imparcialidade do juiz, que ja participou em fase
anterior do processo é objectivamente posta em causa, o do grau de
intensidade da sua intervencao.

Assim, pode dizer-se que, em regra, o impedimento do art. 409, a), do C.
Processo Penal, na actual redacgao, ocorre quando intervém como juiz do
julgamento de um arguido, o juiz de instrugao que, na fase do inquérito ou da
instrucgao, lhe aplicou medida de coaccgao prevista nos arts. 2002 a 2029, do C.
Processo Penal. (...) - sublinhado nosso.

Em face de tudo o exposto, entendemos que, nos presentes autos, nao se
verifica o impedimento previsto no art. 409/1, al. a), do CPP, quanto a Mma.
Juiz titular do Juiz 19, a quem o processo foi distribuido para julgamento e
que, ja nesta fase, aplicou ao Arguido a medida de coacgao de prisao
preventiva.

Consequentemente, entendemos igualmente carecer este Juiz 20 do JCC de
Lisboa de competéncia para o julgamento dos presentes autos, o que se
declara.

Conforme igualmente referido na decisao de 17.02.2021 do TRL, acima citada,
e também na de 14.03.2018 do TRE - as quais apreciaram situagoes
equiparaveis a presente - nao estd em causa um conflito negativo de
competéncia em sentido proprio, ou rigoroso, uma vez que as posigoes
divergentemente assumidas pela signataria e pela Mma. Juiz que se declarou
impedida nao respeitam directamente a competéncia do Tribunal, mas a
verificagao ou nao de uma situacao pessoal de impedimento.

Contudo, e como igualmente se sustenta em tais decisoes, o conflito negativo
de competéncia, ainda que atipico, sera o meio préprio - ou o Uinico - para se
dirimir a questao em aprecgo que, por forga da verificagao ou nao do
impedimento declarado, acabara por levar a decisdao sobre qual o tribunal
competente para o julgamento.

Impode-se, deste modo, suscitar o conflito de competéncia, nos termos do
preceituado nos artigos 342 e 352 do CPP.

Assim, e em cumprimento de tais dispositivos legais, determino que se autue
apenso de conflito negativo de competéncia, com indicagao do Ministério
Publico, do Arguido e da Ilustre Defensora, e instrua o mesmo com certidao:
- do despacho de pronuncia, do despacho proferido em audiéncia de
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julgamento a 14.03.2024 e do despacho de 02.04.2024 (todos do proc.
2226/19.4JFLSB, no qual tiveram origem os presentes autos);

- do auto de primeiro interrogatoério de arguido detido de 12.06.2024; - do
despacho de 13.07.2024;

- do presente despacho.

Apés, remeta o presente conflito negativo de competéncia ao Venerando
Tribunal da Relagao de Lisboa - cfr. art. 129/5, al. a). do C.PP..»

O despacho proferido a 13/07/2024 mediante o qual a Exma. Juiza titular do
processo se havia declarado impedida é do seguinte teor:

«Extraia certidao para constituicdao de processo auténomo em nome de BB e
CC nos termos do despacho proferido a fls. 144 (dltimo paragrafo).

Nos presentes autos ird ser submetido a julgamento, o Arguido AA.

Este arguido foi ouvido por mim em sede de 12 Interrogatério Judicial de
Arguido detido findo o qual lhe foi aplicada a medida de coacgao de prisao
preventiva, nos termos previstos no artigo 2022 n? 1 do CPP, como melhor
resulta de fls. 161 e seguintes.

Assim, em face do supra exposto, e nos termos do disposto nos artigos 402 n21
alinea a) e 412 n21 do CPP, declaro-me impedida de intervir no julgamento dos
presentes autos, devendo os mesmos ser de imediato apresentados a minha
substituta legal - Juiz 20.

Notifique.»

Em face de tais despachos cumpre verificar se estamos perante um conflito
negativo de competéncia que caiba a este tribunal dirimir.

Estabelece o artigo 34.2 do Cdédigo de Processo Penal:

«1. Ha conflito, positivo ou negativo, de competéncia quando, em qualquer
estado do processo, dois ou mais tribunais, de diferente ou da mesma espécie,
se considerarem competentes ou incompetentes para conhecer do mesmo
crime imputado ao mesmo arguido».

2. O conflito cessa logo que um dos tribunais se declarar, mesmo
oficiosamente, incompetente ou competente, segundo o caso.»

A lei é clara quanto aos pressupostos legais do conflito. Traduz-se numa
divergéncia entre dois ou mais tribunais, de diferente ou da mesma espécie,
em relacdao ao conhecimento de um feito juridico-criminal e surge, em
processo penal, quando mais do que um tribunal se reconhecem ou nao se
reconhecem competentes para conhecer quanto a existéncia de um crime cuja
pratica é atribuida ao mesmo arguido.

Se todos os tribunais em oposigao se arrogam competentes estamos perante
conflito positivo; se declinam a competéncia ocorre conflito negativo.

A incompeténcia do tribunal nao se confunde com o impedimento do juiz que
se traduz numa incapacidade de exercicio da funcao jurisdicional num
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determinado processo - o juiz é competente para tramitar determinado
processo, mas nao é subjectivamente capaz, por existir uma determinada
situacao, imposta legalmente por razoes de imparcialidade, que impede que o
mesmo possa ter participacao num determinado processo.

O Coddigo de Processo Penal prevé um elenco taxativo de impedimentos do juiz
nos seus artigos 39.2 e 40.2. O juiz que tiver qualquer um dos impedimentos ai
previstos declara-o imediatamente por despacho nos autos (artigo 41.2, n.°1)
sendo esse despacho irrecorrivel nos termos do n.21 (primeira parte) do artigo
42 .2 do mesmo Coddigo.

Ainda que no geral se concorde, com as consideragdes da senhora juiza que
proferiu o ultimo despacho e suscitou o conflito (juiz 20), nao pode acolher-se
a sua posicao pela seguinte ordem de razoes.

Nao estamos, no caso dos autos, perante um conflito de competéncia entre
tribunais, mas sim perante uma declaracao de impedimento por parte da Juiza
titular a quem o processo foi distribuido para o julgamento (que ndao uma
declaracao de incompeténcia) e uma declaracao de incompeténcia por parte
da senhora juiza substituta a quem o processo foi apresentado por forga
daquela declaragao de impedimento da titular que nem sequer consubstancia
qualquer incompeténcia do tribunal a que a mesma preside, mas antes a nao-
aceitacdo quanto a validade do fundamento para o impedimento declarado nos
autos pela juiza titular do processo.

Ao suscitar o conflito de competéncia, com fundamento de que nao existe
fundamento legal para o declarado impedimento, a senhora juiza pretende que
este tribunal sindique um despacho que a propria lei declarou ser irrecorrivel
e que, por isso, transitou em julgado, e ndo a competéncia do tribunal onde o
processo deve ser julgado.

Ora, nao compete a este tribunal da Relagao, por respeito ao caso julgado,
pronunciar-se sobre a valia do despacho em que a senhora juiza titular dos
autos (juiz 19) se declarou impedida para o julgamento, e é isso que no fundo
se pretende e estd em causa, mas antes decidir quanto a competéncia material
ou territorial do tribunal, que nunca foi posta em causa por nenhuma das
intervenientes no conflito.

Sempre se dira, contudo, que o impedimento declarado pela senhora juiza
(juiz 19) surge porque a mesma procedeu ao interrogatério do arguido detido
na sequéncia de um MDE, ja na fase do julgamento, e por ter a mesma se
pronunciado, entdo, sobre os indicios da pratica dos crimes imputados ao
arguido, no despacho mediante o qual lhe aplicou a medida de prisao
preventiva, numa fase em que essa questdo ja nao se colocava, por o arguido
estar ja pronunciado pela pratica dos crimes pelos quais vai ser julgado. A
senhora juiza apenas se deveria ter pronunciado sobre a existéncia dos
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perigos previstos no artigo 204.2 do CPP e sobre a medida de coacao
adequada a acautelar tais perigos e dai nao decorreria qualquer impedimento
para o julgamento.

Considerar-se que estamos perante um conflito negativo atipico, como tinico
meio para se dirimir a questao de quem tem de realizar o julgamento, como se
considerou na decisao de 17.02.2012 deste tribunal (no processo n®
964/16.2PBLSB-A.L1-5) e na decisao do Tribunal da Relacdo de Evora de
14.03.2018 (processo n.232/18.2YREVR), citadas pela senhora Juiza que
suscitou o conflito, e das quais se discorda, é nao sé tratar como conflito
questoes substancialmente diferentes - incompeténcia e impedimento - mas,
sobretudo, atentar contra o caso julgado do despacho em que a senhora juiza,
bem ou mal, se declarou impedida, permitindo a reapreciacao pelo tribunal
superior de um despacho que a lei expressamente diz ser irrecorrivel.

Nao existe, pois, qualquer questao a dirimir em sede de conflito negativo de
competéncia. Ainda que a senhora juiza substituta discorde da declaracgao de
impedimento da senhora juiza titular do processo, estd a mesma obrigada, nao
por forca de qualquer obediéncia a tal decisao, mas por forca da sua
irrecorribilidade e das regras da substituicao legal previstas na Lei de
Organizacao do Sistema Judiciario (artigo 86.2 da Lei n.262/2013, de 26/08) a
assumir a tramitacao dos autos e a presidir ao julgamento.

Face ao exposto, ainda que se pudesse discordar do fundamento invocado pela
senhora juiza titular do processo (juiz 19) para se declarar impedida para
intervir no julgamento, nao podemos dizer que exista entre ambos os
despachos um conflito negativo de competéncia, que deva ser decidido por
este tribunal.

O que temos é um despacho irrecorrivel através do qual a senhora juiza titular
se declarou impedida de intervir nos autos, para o qual a lei estabelece,
independentemente da sua valia, que nao pode ser sindicada por este tribunal,
um mecanismo de substituicao legal para a tramitagao subsequente dos autos,
que € o da sua atribuigcado ao substituto legal do juiz titular que se declarou
impedido.

III - Decisao

Nos termos e com os fundamentos expostos, decide-se que nao existe nos
autos qualquer conflito negativo de competéncia entre dois tribunais que
mutua e reciprocamente a atribuam para a realizagao do julgamento que
importa realizar nos autos, declinando a sua propria, que tenha de ser
dirimido por este tribunal.

Sem tributacao.

Cumpra-se o artigo 36.2, n.2 3 do Cddigo de Processo Penal.
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Lisboa, 11/10/2024
(processei e revi - art.? 94, n.22 do C.PP)
Maria José Machado
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