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Sumario

- As exigéncias de fundamentacao da decisao da autoridade administrativa
devem ser menos profundas do que as relativas aos processos criminais nao se
podendo transformar as decisoes das autoridades administrativas em
verdadeiras sentencgas criminais, uma vez que nos encontramos no dominio de
uma fase administrativa, sujeita as caracteristicas da celeridade e
simplicidade processual, pelo que o dever de fundamentacao devera assumir
uma dimensdo qualitativamente menos intensa em relagdao a sentenca penal.

- A existéncia dos vicios previstos no art. 4109, n°2, do Cdéd. Proc. Penal, pode
ser suprida pelo Tribunal de recurso, se 0 mesmo dispuser de todos os
elementos para tal.

Nao sendo o caso, para suprir os mencionados vicios o Tribunal da Relagao
teria que proceder, pelo menos, a reapreciagao completa da prova e tomar
uma decisao totalmente nova. E ndo é essa a fungao do recurso, o qual se
destina a corrigir erros concretos e nao a repetir julgamentos.

Assim, o processo sera reenviado para novo julgamento, nos termos previstos
no art.426%, n21, do Cod. Proc. Penal.

Texto Integral

Acordao deliberado em Conferéncia

1. Relatorio

1.1 Decisao recorrida

Por decisao administrativa foi o recorrente AA condenado, pela pratica de trés
contraordenacoes (p. e p. pelo artigo 312, n® 1, al. 1) do Decreto-Lei n.2
107/2009, de 15 de maio, p. e p. artigo 312, n.2 3, al. q) do Decreto-Lei n.¢
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107/2009, de 15 de maio e p. e. p pelo artigo 819, n? 3, al. a), do Decreto-Lei
n.2 226-A/2007, de 31 de maio), nas coimas de, respetivamente, 200,00 €,
12.000,00 € e 12.000,00 €. Em ciimulo juridico foi condenado na coima unica
de 15.000,00 € e na sancao acessoéria de demolicdo das obras realizadas. A
execucao da coima foi suspensa, pelo prazo de 1 ano, sujeita a condicao de
demolicao das obras, submissao do pedido de utilizagcao dos recursos hidricos
e regularizacao da plataforma flutuante.

O recorrente procedeu a impugnacao judicial da decisao.

Por sentenca de 16 de abril de 2024, foi julgada improcedente a mencionada
impugnacao judicial, sendo mantida a decisao proferida pela entidade
administrativa.

X

1.2 Recurso

Inconformado com tal decisdo, o recorrente interpos recurso formulando, em
sintese, as seguintes conclusdes (resumo nosso):

- Violagao dos principios da imediagao e da concentracgao - arts. 3282, n2 6 e
3719, n? 1, ambos do Cddigo de Processo Penal

A sentenca inicialmente proferida nestes autos foi revogada por este Tribunal
da Relacao e, nessa sequéncia, o tribunal da primeira instancia, ao contrario
do requerido pelo arguido, proferiu nova decisao (a ora recorrida) sem reabrir
a audiéncia para renovagao da prova, designadamente sobre a matéria que
nao foi objeto de pronuncia. Tal, dado o lapso de tempo entretanto decorrido,
violou os principios da imediagao e da concentracgao

- Omissao e excesso de pronuncia

Foi suscitada a questao da inconstitucionalidade do art. 302, n21, da LQCA, a
propoésito do qual o tribunal recorrido, afirmou que o requerente «nao
explicita qual o segmento da norma ou concreta interpretacao normativa que
em concreto tenha sido aplicada na decisao da autoridade administrativa, que
esteja em conflito com os elencados principios constitucionais que entende
terem sido postergados”, motivo pelo qual, e invocando «nao se nos afigura
que, com a concreta configuracao expendida no recurso, possam ser julgadas
procedentes, tendo em conta a Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional”,
nao a apreciou. Tal ndo corresponde a realidade pois, por um lado foi invocado
que «A norma constante do artigo 30.2, 1 da LQCA, interpretada no sentido de
que, sendo o Arguido condenado na pratica de uma contraordenacao grave ou
muito grave, deve ser igualmente condenado, por mera decorréncia daquela
primeira condenagao, em sangao acessoria, €, nessa interpretagao,
materialmente inconstitucional por violagao dos artigos 18.2, n.2¢ 2 e 30.2, n.?
4, da Constituicao» e, ainda que assim nao tivesse sido, sempre o tribunal
recorrido estaria obrigado a apreciar a questao concretamente suscitada.
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Foram também suscitadas as questoes: da omissao dos factos objetivos e
subjetivos que tipificam as contraordenagdes em causa, da falta de
fundamentacao das coimas concretas aplicadas e da coima aplicada em
cumulo juridico, da atenuacao especial das coimas parcelares e Unica, sem
que o tribunal recorrido se tenha pronunciado de modo concreto e
fundamenado sobre elas.

O tribunal pronunciou-se sobre questao nao suscitada - admoestacgao - o que
se traduz num excesso de pronuncia.

- Falta/insuficiéncia de fundamentacao

A sentenca recorrida nao se mostra devidamente fundamentada na medida em
que se limita a concluir, sem qualquer concretizacao, que os factos que
preenchem os elementos objetivos e subjetivos do tipo de ilicito se mostram
demonstrados. E, mesmo relativamente aos factos aditados na sentenca ora
recorrida (e que nao constavam da anterior, revogada), nao foram alvo de
qualquer nova apreciacao justificativa por parte do tribunal recorrido. Assim,
atento o disposto no art. 3742, n22 e 3792, n?1, al.a), a sentencga é nula.

- Contradicao entre os factos provado e entre estes e a fundamentacao - art.
4109, n°2, al.b)

Verifica-se uma total incongruéncia, quer na matéria de facto dada como
provada existindo factos de existéncia incompativel, designadamente os
respeitantes a culpa (nao decorre da matéria de facto assente, com clareza, se
o arguido agiu com dolo ou com negligéncia), quer na fundamentacgao.

- Insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada

A matéria de facto provada mostra-se insuficiente para a sua subsuncao ao
tipo objetivo dos ilicitos em causa pois dela nao constam factos de onde possa
resultar que o terreno do arguido se mostre inserido em zona reservada, que a
vedacao instalada impeca a livre circulagao em torno da albufeira nem que o
arguido tenha efetivamente usado os recursos hidricos em causa (ja que a
mera construcgao das infraestruturas necessarias nao implica esse uso). Por
outro lado, da matéria assente nao constam factos dos quais resulte a
invocada negligéncia do arguido, ndao sendo indicado o concreto dever de
cuidado que impendia sobre o arguido, nem a forma como o mesmo foi
violado, nem sequer a forma como o arguido poderia agir de acordo com esse
mesmo dever.

Tais vicios geram a nulidade da sentencga proferida nos termos previstos no
art. 4109, n°2, al.a), do Cod. Proc. Penal.

- Erro notério na apreciacao da prova

Tal vicio resulta manifesto ja que o tribunal recorrido, para prova dos factos
constantes dos pontos 5 e 6 da matéria de facto provada (que o terreno do
arguido se encontra inserido na zona reservada do Plano de Ordenamento da
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Albufeira de ... e que o arguido nao era titular de qualquer tipo de titulo para
edificar a referida vedagao) atendeu unicamente ao auto de noticia, o qual é
insuscetivel de comprovar tais factos. Tal constitui o vicio previsto no art.
4109, n22, al.c), do Cdad. Proc. Penal, o qual determina a nulidade da sentencga.
- Atenuacao especial

Subsidiariamente, a entender-se que os supra indicados vicios nao ocorrem,
entende que se mostram verificados os pressupostos materiais da atenuacao
especial, pelo que a coima relativa a primeira contraordenacao deve ser fixada
em 100,00 € e as demais em 5.000,00 €, cada uma. E, em ciumulo juridico, a
coima unica deve ser fixada, tendo em conta as circunstancias do caso
concreto, no minimo legal, ou seja, 5.000,00 €.

1.3 - Resposta/Parecer

O Ministério Publico junto do tribunal recorrido apresentou resposta na qual
defendeu nao se verificarem os vicios suscitados pelo recorrente motivo pelo
qual a sentenca recorrida deve ser mantida.

O Exmo. Sr. Procurador Geral Ajunto junto deste Tribunal da Relagao ap0s o
seu Visto nos autos.

ES

2. Questoes a decidir no recurso

Sdo as seguintes, as questoes a decidir (as quais serao apreciadas pela ordem
aqui indicada, por se considerar ser essa a mais adequada ao caso concreto):
a) Questao prévia: violagao dos principios da imediagao e da concentragao;

b) Insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada;

c) Contradicao Insanavel da fundamentacdo ou entre a fundamentacao e a
decisao;

d) Erro notdrio na apreciacao da prova;

e) Falta/Insuficiéncia de fundamentacao;

f) Omissdo e excesso de pronuncia;

g) Atenuacao especial.

ES

3. Fundamentacao

A decisao recorrida tem o seguinte teor:

“AA, notificado do conteuido da decisao condenatoria, que lhe aplicou a coima
Unica de€ 15.000,00 (quinze mil euros), custas no montante de € 150,00
(cento e cinquenta euros) e sangoes acessorias, pela pratica de 3 (trés) contra-
ordenacoes nao se conformando com a mesma, veio nos termos e para os
efeitos do disposto nos artigos 590 e ss. do Regime Geral das Contra.
Ordenacgoes, aprovado pelo Decreto-Lei n. O 433/82, de 27 de Outubro, com a
redacao que lhe foi dada pela Lei 109/2001, de 24 de Dezembro aplicavel ex vi
art. 2° n21 da Lei Quadro das Contra - ordenacoes Ambientais deduzir
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IMPUGNACAO JUDICIAL.

Alegou, em sintese, que:

A.A Decisao por omite factos relativos aos tipo objetivos e subjetivos dos
ilicitos imputados, por falta de fundamentagao e por auséncia de qualquer
conduta negligente por banda do Arguido, o que consubstancia uma violagao,
nomeadamente, das normas insitas nos artigos12, 2°, 13°, 18°, 24°, 29° n.os
1,3,4e 5 e 32°n? 10 todos da CRP, artigos 2°, 8°, 18°, 19°, 419, 43°, 50° e
58°todos do RGCO, arts. 3°, 12°, 13°, 14°, 15° e 31° n2 1, alinea 1) e 3, alinea
q), todos do DL n. O 107/2009, de 15 de maio, artigo 81°, n? 3, alinea a) do
Decreto-Lei n.0 226-A/2007, de 31 de maio, artigo 4° da Lei n. O 58/2005, de
29 de dezembto, artigo 14.0 do Coédigo Penal ('CCP"), artigos 119°, n2 1, 122°,
n? 1, 283°, n23, alinea b) e 379°, n? 1, alinea a), todos do Cddigo de Processo
Penal ("CPP"), devendo a mesma ser declarada nula, ou caso assim nao se
entenda, deverd, em qualquer caso, o Arguido ser absolvido das infragoes
imputadas.

B. A imputacao de qualquer tipo negligente supoe a verificagao de trés
pressupostos cumulativos, mormente (i) existéncia de deveres de cuidado, ao
cumprimento dos quais esteia o agente individualmente obrigado (da:::1o
normativo); (ii) A desatencgao ou quebra dos mesmos deveres de cuidado (dado
objetivo), reportada ao caso concreto e com reflexo determinante na causa do
resultado tipico; e (iii) A exigibilidade do cumprimento dos deveres de
cuidado, reportada as circunstancias do caso concreto e segundo a medida do
poder individual do agente (exigibilidade individual concreta).

C. Ora, dos factos considerados como provados na Decisao nao consta
qualquer um que indicie a pretensa negligéncia revelada pelo Arguido. Ou
seja, € completamente omissa quanto ao concreto dever de cuidado que
impendia sobre o Recorrente, sendo, de igual forma, completamente omissa
quanto a forma como o mesmo foi concretamente violado e, por ultimo, é
omissa quanto a possibilidade de o Arguido, atentas as circunstancias do caso,
agir de acordo com tal concreto dever de cuidado, nao se evidenciando ainda a
imputacgao de qual dos tipos subjetivos se faz, dolo ou negligéncia.

D. Donde, a Decisao ¢ nula, nos termos e com os efeitos do disposto nos
artigos 32° e 412, n2 1 do RGCO, conjugado com o artigo 15° do Cddigo Penal
e artigos 119°, n2 1, 283°, n? 3, alinea b) e 122°, n2 1, todos do Codigo d€
Processo Penal, que se argui para todos os devidos e legais efeitos.

E. Ademais, a Decisao impugnada nao cumpre os requisitos previstos no artigo
58° do RGCO, mormente os que impoem a indicacao das provas obtidas, delas
fazendo uma analise devidamente ponderada, ainda que essa fundamentagao
seja concisa, e alinhar as razoes pelas quais nao considerou dar provimento ao
alegado pelo Arguido na defesa.
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F. Assim, considerado a falta de indicagao das provas que permitam
compreender a razao subjacente a condenacao - fundamentacgao - e as razoes
pelas quais desconsiderou, por completo, a defesa do Arguido, impode- se a
nulidade da decisao recorrida, por forga do disposto no artigo 202°, da CRP,
artigos 97°, n2 4, e 283° todos do CPP, aplicaveis ex vi art. 41° do RGCO e
artigo 58° deste ultimo diploma, nulidade que se deixa desde ia arguida, nos
temos e com as consequéncias legais.

G, Por outro lado, a APA nao fundamentou minimamente as razoes subjacentes
ao quantum das coimas parcelares, apenas fazendo alusdao aos parametros
legais sem qualquer correspondéncia ao caso e concreto e, ademais, nenhum
fundamento é alinhado para fixar a coima em ciimulo juridico.

H. Donde, e considerado as apontadas omissoes e a falta de exame critico das
provas que permitam compreender o inter cognitivo subjacente a condenacao,
impoe-se a nulidade da decisao recorrida, por forca do dispostn no artigo
202°, da CRP, artigos 97°, n? 4, e 283° todos do CPP, aplicaveis ex vi art. 41°
do RGCO e artigo 58° deste ultimo diploma, nulidade que se deixa desde ja
arguida, nos temos e com as consequéncias legais.

1. A norma constante do artigo 30°, n? 1 da LOCA, interpretada no sentido de
que, sendo o Arguido condenada na pratica de uma contra-ordenacao grave ou
muito grave, deve ser igualmente condenado, por mera decorréncia daquela
primeira condenagao, em sangao acessoria, €, nessa interpretagao,
materialmente inconstitucional por violagao dos artigos 18°, n? 2 e 3°, n? 4, da
Constituicao, inconstitucionalidade que se deixa desde ja arguida para todos
os efeitos legais.

J. Com efeito, nao se encontram na Decisao em crise quaisquer elementos em
que se possa basear a aplicagdo, ao Arguido, das sangoes acessorias aqui em
causa, inculcando a ideia de que, pelo contrario - e ao arrepio das exigéncias
gue vimos escalpelizando - a aplicagao dessa sangao se processa de forma
automatica, apenas e tao-somente porque foi praticada uma contraordenacao
grave ou muito grave.

K. Donde, a Decisao é nula, nos termos do disposto nos artigos 30°, n? 1 da
LOCA, conjugado com os artigos 283°, n? 3, 374°, n°2 e 379°,n2 1, alinea a) e
122°n? 1, todos do CPP.

L. Como factos subsumiveis ao tipo objetivo p. e. p. pelo artigo 312, n? 2,
alinea v) do DL 107/2009, de 15 de maio (instalacdao, em zona reservada, de
vedagoes, que impecam ou possam impedir a livre circulagcao em torno da
albufeira), o Arguido teria (i) instalar, em zona reservada, de qualquer
vedacao, que (ii) impeca ou possa impedir a livre circulagao em torno da
albufeira ou do plano de dgua, ou impedir o livre acesso a agua.

M. Compulsada tal matéria de facto, resulta a saciedade que a mesma é

6/28



insuficiente para a sua subsuncao ao tipo objetivo do ilicito em apreco.

N. Em primeiro lugar, nenhuma prova é feita que demonstre que o terreno da
propriedade do Arguido esteja inserido numa zona reservada, nao sendo
manifestamente suficiente a sua prova através de auto noticia ou
conhecimento da APA. Isto é, que esteja enquadrado nas zonas classificadas
nos termos e para os efeitos dos artigos 3° alinea v) e 12° a 15° todos do
DL107 /2009, de 15 de maio.

O. Em segundo lugar, é certo que o Arguido, em sede de defesa administrativa,
informou que apds a limpeza do seu terreno, colocou uma vedacao, fé-lo na
convicgao de que poderia colocar a mesma sem qualquer tipo de
licenciamento, de forma perpendicular e um portao.

P. Em terceiro lugar, os Guardas da GNR que se deslocaram ao local, apesar
de terem vislumbrado a edificacao da vedagao, nenhuma objecao suscitaram,
isto €, ndao transmitiram ao Arguido que estaria em infragao - Epicamente os
OPC informam a existéncia de infracdo no momento da sua verificagao e, o
que consolidou a convicgao do Arguido quanto a inexisténcia de qualquer
ilicito.

Q Apesar disso, a vedagao existente, pelas suas caracteristicas, nao impede a
livre circulacao em torno da albufeira ou do plano de agua, ou impedir o livre
acesso a agua, o que também nao ficou provado, apenas se provou que 0
Arguido tinha essa "intencao" .

R. Por outro lado, contrariamente a tese sufragada pela APA, o erro do
Arguido era genuino, relevando especialmente o facto de na zona do seu
terreno existirem edificagoes semelhantes ha varios anos, sem que haja noticia
de procedimentos despoletados pela APA ou outras entidades publicas
destinadas a obrigar os proprietarios a procederem a sua remocgao, devendo,
pois, o arguido ser absolvido do ilicito pelo qual vem acusado (vd. art. 9.0 do
RGCO).

S.O terreno do Arguido nao se encontra inserido em zona classificada como
reservada, na acegao dos artigos 3°, alinea v) e 12° a 15°, todos do DL
107/2009, de 15 de maio. Logo, ndo esta sujeito a norma proibitiva da alinea
e) do n? 3 do art. 31° do mesmo Diploma.

T. Ademais, a construgcao do muro teve como Unico propésito a colocagao do
ramal de eletricidade e foi uma exigéncia da EDP distribuigao, sujeita a
autorizacao, que foi concedida, quando o Arguido apenas solicitou eletricidade
para poder ter acesso a agua no terreno através da um sistema de rega (rega
de horta e arvores e combate a incéndio),

U. Antes da construgao do muro, o Arguido submeteu, a 27/01/2020 (antes das
acoes de fiscalizagao), no SILIAMB (plataforma on-line da APA) um pedido
para captacgao de aguas, ao qual nunca obteve resposta (cf. does. junto com a
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defesa administrativa). Neste pedido, o Arguido informou que a intengao era
colocar uma bomba no interior da Albufeira e assim utilizar a d4gua a até a
presente data nao foi notificado de qualquer decisao que sobre ele tenha
recaido.

V.Neste quadro, agiu o Arguido com a genuina convic¢ao de que estaria a
atuar de acordo com a legalidade, com fins nobres e sem que com isso
prejudicasse a zona circundante do seu terreno (vd. art. 9° n? 1 do RGCO).
W.A norma da alinea a) do n? 3 do art. 81° do DL 226-A/2007, de 31 de maio,
pressupoe a utilizagdao dos recursos hidricos sem que o utilizador seja titular
de um titulo habilitante.

X.A APA entende que a construcao de muro, quer a instalagao de
infraestruturas para captagao de aguas da albufeira, em zona reservada, quer
a instalacao da plataforma flutuante no plano de agua, constituem
comportamentos enquadraveis na aludida norma. Todavia,

Y.Nenhum deles pressupode o uso efetivo dos recursos hidricos, nao se
enquadrando nas varias definigdes previstas no art. 4° do DL n.0 58/2005,
de29 de dezembro, conforme remissao operada pelo art. 1°do DL 226A/2007,
de 31 de maio.

Z, Se se aceita que a utilizagao de dgua da albufeira constitui um at sujeito a
obtencao de titulo (utilizagdo de recursos hidricos), a verdade é que nao ficou
provado que o Arguido procedia a utilizacao efetiva de dgua da albufeira,
apenas que tem construido as infraestruturas para o efeito (vd. facto provado
12- pag. 17).

Por outro lado, em dezembro de 2019, o Arguido submeteu, no SILIAMB, um
pedido de informacgao prévia para a instalagao e uso de plataforma flutuante,
mas nunca obteve qualquer resposta da APA e num raio de 300 metros,
existem, pelo menos, mais 6 (seis) plataformas, com diferentes dimensoes,
assim reforgcando a convicgao do Arguido na instalacao e utilizacao da sua,
mesmo sem ter tido resposta da APA (vd. art. 9°, n2 1, do RGCO).

Em suma, a factualidade considerada como provada € insuficiente para
imputar os tipos de ilicitos pelos quais vem acusado, impondo-se,
naturalmente, a sua absolvicao.

cc. Subsidiariamente, estando reunidos os pressupostos materiais da
atenuacao especial da coima, nos termos do artigo 23°-B da LOCA, os limites
minimos e maximos das coimas devem ser reduzidos para€ 100,00 (200/2) e€
1000 (2000/2), em relagao a primeira, e relativamente as demais € 5000 (10
000/2) e€ 50 000 (€ 100 000/2).

DO. Com efeito, usando a metodologia da APA, a primeira infragdo devera ser
sancionada com a coima de € 100,00 e a restantes o montante de € 5.000,00,
por cada uma (2).
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EE. Ademais, nos termos do art. 27° da LOCA, atento o tempo decorrido deste
a pratica das infragoes (mais de 3 anos) e a circunstancia de o Arguido ter
atuado em erro, a coima Unica devera fixar-se em€ 5.000,00.

Conclui peticionando que seja a decisao impugnada declarada nula: i. por
omissao dos factos suscetiveis de serem subsumidos aos tipos objetivos e
subjetivos dos tipos imputados; ii. Por auséncia de indicagao das provas que
permitam compreender a razao subjacente a condenacao, bem como as razoes
pelas quais se fundamenta as coimas parcelares aplicadas, as sancoes
acessorias e o cumulo juridico e ser integralmente absolvido das infragoes que
lhe sao imputadas. Subsidiariamente, caso o Arguido venha a ser condenado,
deverao as coimas ser especialmente atenuadas, nos termos do art.23°

A, n? 2, alinea a), da LQCA, fixando-se o montante das coimas parcelas em€
100,00, em relagao a primeira e € 5.000,00 por cada uma das restantes 2, e a
coima Unica, em cumulo, em€ 5.000,00, nos termos do art. 23°-B, daquele
diploma.

Procedeu-se a audiéncia de discussao e julgamento com observancia das
legais, com observancia do legal formalismo.

Nao ha excepgoes ou questdes prévias que cumpra conhecer.

Cumpre apreciar as invocadas nulidades.

A primeira das nulidades invocadas consiste na omissao de factos relativos aos
tipo objetivos e subjetivos dos ilicitos imputados, por falta de fundamentagao,
na optica do recorrente consubstancia uma violagdo, nomeadamente, das
normas insitas nos artigos1¢, 2°, 13°, 18°, 24°,29°n.os 1, 3,4e 5e 32°n2 10
todos da CRP, artigos 2°, 8°, 18°, 19°, 419, 43°, 50° e 58° todos do RGCQO, arts.
3°,12°,13°, 14°,15° e 31°n? 1, alinea 1) e 3, alinea (), todos do DL n. O
107/2009, de 15 de maio, artigo 81°, n? 3, alinea a) do Decreto-Lei n.0 226-
A/2007, de 31 de maio, artigo 4° da Lei n. O 58/2005, de 29 de Dezembro,
artigo 14.0 do Cdédigo Penal ('CCP"), artigos 119°, n% 1, 122°, n° 1, 283°, n23,
alinea b) e 379°, n? 1, alinea a), todos do Cédigo de Processo Penal.

Sustenta o recorrente que, dos factos considerados como provados na Decisao
nao consta qualquer um que indicie a pretensa negligéncia revelada pelo
Arguido, sendo completamente omissa quanto ao concreto dever de cuidado
que impendia sobre o Recorrente, sendo, de igual forma, completamente
omissa quanto a forma como o mesmo foi concretamente violado e, por ultimo,
¢ omissa quanto a possibilidade de o Arguido, atentas as circunstancias do
caso, agir de acordo com tal concreto dever de cuidado, nao se evidenciando
ainda a imputacao de qual dos tipos subjetivos se faz, dolo ou negligéncia.
Conclui que a Decisao é nula, nos termos e com os efeitos do disposto nos
artigos 32° e 412, n2 1 do RGCO, conjugado com o artigo 15° do Cddigo Penal
e artigos 119°, n2 1, 283°, n? 3, alinea b) e 122°, n?2 1, todos do Cdodigo d€
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Processo Penal.

No que concerne a invocada nulidade da decisao administrativa.

Prescreve o art. 582 n°1 b) do RGCOC que: "A decisao que aplica a coima ou
as sangoes acessorias deve conter: a) identificagdo dos factos imputados com
indicacao das provas obtidas; b) Indicacdao das normas segundo as quais se
pune e a fundamentacgao da decisao".

Este artigo tem suscitado algumas divergéncias. Para Bega Pereira ( RGCOC
pag.113 ) a inobservancia de algum dos requisitos estabelecidos neste artigo,
nomeadamente no seu n°1, nao é sancionada com nulidade.

Assim, neste caso, nos termos dos art.s 118° n°1 e 123° do CPP apenas podera
existir uma irregularidade e sera segundo as regras deste instituto que se
apurara da possibilidade de aproveitamento (ou nao) do processado desde a
decisao administrativa (inclusive).

Mais afirma o mesmo autor que nao se afigura como correcto aplicar,
subsidiariamente, o disposto no art. 379° do CPP (nulidades da sentenca) uma
vez que, se o arguido interpuser recurso da decisao condenatéria, esta, nos
termos do art.62° n?l1 converte-se em acusacgao.

Também, acrescenta, ndao se afigura como correcto aplicar, subsidiariamente,
o disposto no art. 283° n°3 do CPP (nulidades da acusagao) uma vez que, se
nao for interposto recurso da decisao condenatoria, esta ndao se converte em
acusacao.

Mais adianta que, a haver um regime de nulidades aplicavel a decisao
condenatoria, esse regime teria de ser um sé. Acresce ainda que o art. 118° n°
1 do CPP estabelece o principio de que sé existem as nulidades que como tal
estiverem expressamente previstas.

Em sentido contrario se pronunciam Simas Santos e Lopes de Sousa que, ao
abrigo do disposto no art. 412 n?1 do presente diploma, entendem que a falta
de observancia dos referidos requisitos constitui uma nulidade da decisao de
harmonia com o preceituado nos art. 374° n% 2 e 3 e 379° n°1 a) do CPP. No
mesmo sentido se pronunciam Anténio Oliveira Mendes e José Santos Cabral (
Notas ao RGCOC pag. 152.

No entanto, as exigéncias de fundamentacao da decisdao da autoridade
administrativa devem ser menos profundas do que as relativas aos processos
criminais nao se podendo transformar as decisdes das autoridades
administrativas em verdadeiras sentencas criminais, uma vez que nos
encontramos no dominio de uma fase administrativa, sujeita as caracteristicas
da celeridade e simplicidade processual, pelo que o dever de fundamentacao
devera assumir uma dimensao qualitativamente menos intensa em relagao a
sentenca penal.

Mas, de qualquer forma, devera ser patente para o arguido sao as razoes de
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facto e de direito que levaram a sua condenacao, possibilitando ao arguid:) um
juizo de oportunidade sobre a conveniéncia da impugnacao judicial e,
simultaneamente, permitir ao tribunal conhecer o processo légico de formacao
da decisao administrativa.

Tecidas estas breves consideragoes introdutorias cumpre proceder a
apreciacao do caso sub judice. Na verdade os factos atinentes ao tipo
subjectivo de ilicito encontram-se elencados de forma vitrea na decisao
recorrida, o mesmo sucedendo no que concerne aos factos que logram
integrar o tipo objectivo, pelo que a apontada nulidade é manifestamente
improcedente.

Invoca ainda o recorrente que a Decisao impugnada nao cumpre os requisitos
previstos no artigo 58° do RGCO, mormente os que impoem a indicacao das
provas obtidas, delas fazendo uma andlise devidamente ponderada, ainda que
essa fundamentagao seja concisa, e alinhar as razoes pelas quais nao
considerou dar provimento ao alegado pelo Arguido na defesa invocando a
nulidade da decisao recorrida, por forga do disposto no artigo 202°, da CRP,
artigos 97°, n2 4, e 283° todos do CPP, aplicaveis ex vi art. 41° do RGCO e
artigo 58° deste ultimo diploma.

Sustenta ainda que a APA nao fundamentou minimamente as razoes
subjacentes ao quantum das coimas parcelares, apenas fazendo alusao aos
parametros legais sem qualquer correspondéncia ao caso e concreto e,
ademais, nenhum fundamento é alinhado para fixar a coima em ciumulo
juridico pelo que por omissoes e a falta de exame critico das provas que
permitam compreender o inter cognitivo subjacente a condenacao, invoca a
nulidade da decisao recorrida, por forga do disposto no artigo 202°, da CRP,
artigos 97°, n2 4, e 283° todos do CPP, aplicaveis ex vi art. 41° do RGCO e
artigo 58° deste ultimo diploma, nulidade que se deixa desde ja arguida, nos
temos e com as consequéncias legais. Desde ja se adianta que nao assiste
razao ao recorrente porquanto, uma breve leitura da decisao permite desde
logo constatar que contém as referéncias a prova produzida e a sua andlise
critica, bem como sustenta o quantum das sangoées aplicadas, ndao ocorrendo
pois a alegada auséncia de fundamentagao.

Por conseguinte, improcede a apontada nulidade da decisao da autoridade
administrativa.

Invoca ainda o recorrente que a norma constante do artigo 30°, n2 1 da LOCA,
interpretada no sentido de que, sendo o Arguido condenada na pratica de uma
contra-ordenacgao grave ou muito grave, deve ser igualmente condenado, por
mera decorréncia daquela primeira condenacgao, em sanc¢ao acessoria, €, nessa
interpretagao, materialmente inconstitucional por violagao dos artigos 18°, n®
2 e 3°, n? 4, da Constituicao, inconstitucionalidade que se deixa desde ja
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arguida para todos os efeitos legais. Ainda neste contexto sustenta o arguido
que nao se encontram na Decisao em crise quaisquer elementos em que se
possa basear a aplicagao, ao Arguido, das sancoes acessoOrias aqui em causa,
inculcando a ideia de que, pelo contrario - e ao arrepio das exigéncias que
vimos escalpelizando - a aplicagao dessa sangao se processa de forma
automatica, apenas e tao-somente porque foi praticada uma contraordenacao
grave ou muito grave concluindo que a Decisdao é nula, nos termos do disposto
nos artigos 30°, n? 1 da LOCA, conjugado com os artigos 283°, n? 3, 374°, n°2
e 379°,n° 1, alinea a) e 122° n% 1, todos do CPP.

Ora, quanto a invocada inconstitucionalidade, desde ja se adianta que nao se
nos afigura que, com a concreta configuragao expendida no recurso, possam
ser julgadas procedentes, tendo em conta a Jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional.

Com efeito, o recorrente indica os preceitos legais cuja inconstitucionalidade
invoca mas nao explicita qual o segmento da norma ou concreta interpretacao
normativa que em concreto tenha sido aplicada na decisao da autoridade
administrativa, que esteja em conflito com os elencados principios
constitucionais que entende terem sido postergados.

Face a incorrecta configuragao das pretendidas inconstitucionalidades esta
nesta parte o recurso condenado ao insucesso, pelas apontadas razoes
formais, pelo que desde ja e sem necessidade de ulteriores consideracoes
sobre questao substancial (ao abrigo do principio da economia processual)
tera necessariamente de improceder.

Improcedem pois todas as apontadas nulidades, por a decisao impugnada
conter os factos que logram integrar os tipos objectivo e subjectivo, por nela
constar a andlise critica da prova, bem como os fundamentos que presidiram a
aplicagao das sangoes e o seu quantum.

Assim, nao se verificando quaisquer nulidades, passamos de seguida ao
conhecimento do mérito.

Factos Provados:

1.No dia 28 de janeiro de 2020, pelas 15:40 horas, no ambito de uma acao de
patrulhamento, os elementos autuantes deslocaram-se ao terreno rustico com
o artigo ... da secgao ..., ..., ..., inserido na Albufeira de ..., onde verificaram
que foi instalada uma vedacgao no seu perimetro.

2.0 arguido é dono e legitimo proprietario do terreno em causa.

3.A vedacao foi implantada com estacas de madeira e uma rede quadriculada,
de forma perpendicular a margem e foi ainda colocado um portao.

4.0 arguido implantou a vedacao com o intuito de evitar a intromissao de
pessoas na propriedade.

5.0 terreno encontra-se inserido na zona reservada do Plano de Ordenamento
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da Albufeira de ....

6.0 arguido nao era titular de qualquer tipo de titulo para edificar a referida
vedacao.

7.0 arguido, nao agiu com a diligéncia necessaria a que estava obrigado, e de
gue era capaz, nao tendo diligenciando pelo cumprimento das suas
obrigagoes, designadamente, enquanto proprietario de terreno situado na
zon3 reservada da Albufeira de ... que, informando-se e esclarecendo- se
convenientemente acerca das regras e limitagoes da sua atuacao.

10. No dia 27 de outubro de 2020, pelas 17:00 horas, no ambito de uma agao
de patrulhamento, os elementos autuantes deslocaram-se novamente ao
terreno rustico com o artigo ... da secgao ..., ..., ..., tendo verificado que o
arguido fez mais intervencoes no local.

11.0 arguido construiu um muro em alvenaria com dois metros de altura por
um metro e setenta de comprimento e vinte centimetros de largura, com
instalagcao da baixada elétrica e respetivo contador.

12. O arguido abriu diversas valas onde instalou canalizacdo de dgua
direcionados a diversos pontos do terreno, para captagao de agua da
albufeira.

13. O arguido instalou uma plataforma flutuante dentro do plano de dgua da
Albufeira de ..., com cinco metros por trés e meio de envergadura cujo acesso
tinha um metro por seis de comprido.

14. O arguido levou a cabo as obras ora verificadas apos a primeira
fiscalizacao da GNR tendo as concluido em finais de abril de 2020.

15.Em 27 de janeiro de 2020, o arguido submeteu na Agéncia Portuguesa do
Ambiente, I.P. um pedido de utilizagao dos recursos hidricos para captacao de
agua superficial na albufeira.

16.Em 9 de dezembro de 2019, o arguido deu entrada, na plataforma
SILIAMB, junto da Agéncia Portuguesa do Ambiente, I.P,, de um pedido de
informacgao prévia para a instalagao de equipamentos flutuantes na Albufeira
do ....

17.0 arguido contratou os servigos de eletricidade da EDP Distribuigao
Energia, SA tendo os elementos de rede de ligagao elétrica sido albergados
dentro do muro.

18.0 arguido sabia que nao possuia quaisquer titulos de utilizacao dos
recursos hidricos que o habilitasse quer a construir o muro, quer a proceder a
instalagao das infraestruturas para O captagao de aguas da albufeira, na zona
reservada, quer a instalacao da plataforma flutuante no plano de agua,
condutas proibidas e punidas por lei como contraordenagoes ambientais,
tendo-se conformado com o resultado da sua atuacao.

19.0 arguido, nao agiu com a diligéncia necessaria a que estava obrigado, e
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de que era capaz, nao tendo diligenciando pelo cumprimento das suas
obrigagoes, designadamente, enquanto proprietario de terreno situado na
zona reservada da Albufeira de ... que, informando-se e esclarecendo-se
convenientemente acerca das regras e limitagoes da sua atuacao.

A construgao do muro teve como propdsito a colocagao do ramal de
eletricidade e foi uma exigéncia da EDP distribuicao, sujeita a autorizagao,
que foi concedida, quando o Arguido apenas solicitou eletricidade para poder
ter acesso a agua no terreno através da um sistema de rega.

Antes da construgao do muro, o Arguido submeteu, a 27/01/2020 (antes das
acoes de fiscalizagao), no SILIAMB (plataforma on-line da APA) um pedido
para captacgao de aguas, ao qual nunca obteve resposta (cf. does. junto com a
defesa administrativa). Neste pedido, o Arguido informou que a intengao era
colocar uma bomba no interior da Albufeira e assim utilizar a d4gua a até a
presente data nao foi notificado de qualquer decisao que sobre ele tenha
recaido.

FACTOS NAO PROVADOS:

O arguido apos a limpeza do seu terreno, colocou uma vedagao, na convicgao
de que poderia colocar a mesma sem qualquer tipo de licenciamento, de forma
perpendicular e um portao.

o Arguido actuou convencido da licitude da sua conduta, devido ao facto de na
zona do seu terreno existirem edificacoes semelhantes ha varios anos, sem
que haja noticia de procedimentos despoletados pela APA ou outras entidades
publicas destinadas a obrigar os proprietarios a procederem a sua remogao.
O terreno do Arguido nao se encontra inserido em zona classificada como
reservada.

MOTIVACAO:

Para a fundamentacgao da convicgao do Tribunal foi essencial a conjugacao e
andlise critica de toda a prova produzida, designadamente testemunha e
documental junta aos autos.

A convicgao do Tribunal fundou-se na andlise critica e conjugada, segundo
juizos de experiéncia comum do prova testemunhal e documental constante
dos autos.

De salientar os autos de noticia e as declaragoes dos agentes cujas
declaracoes se reputam isentas e coerentes e, por conseguinte, crediveis
atestando os mesmos que o terreno do Arguido se encontra inserido em zona
classificada como reservada.

O arguido admitiu a edificacao da vedagao, sendo que nas fotografias anexas
ao auto de noticia, é possivel visualizar a vedacao, com as carateristicas
referidas, na propriedade do arguido.

O arguido admitiu ter ainda edificado o muro contiguo a vedagao para

14 /28



colocacdo do ramal de eletricidade, exigéncia dos servigcos da EDP que, porém,
nao o exime do dever de requerer licenga para o efeito, o que nao fez.
Relativamente as obras para captacdo de agua e a plataforma flutuante, o
arguido juntou aos autos pedido de licenciamento e pedido de informacao
prévia. Porém, conforme o proprio admite, executou os trabalhos antes de
obter qualquer tipo de resposta por parte da entidade responsavel, nao
sabendo sequer se a sua pretensao era licenciavel nas condigoes que
pretendia ou se carecia de eventuais alteracoes e note-se que, a este
proposito, ndao opera qualquer deferimento tacito.

A conjugacao de todos os elementos de prova juntos a luz das regras de
experiéncia comum, ndao permitem que sogobre qualquer duvida que possa
reputar-se razoavel quanto ao cometimento pelo arguido dos factos de que
vem acusado. Como refere a recorrida, apenas por falta de cuidado sera
possivel explicar que o arguido, sendo proprietario de um terreno situado na
zona reservada da Albufeira de ..., nao tenha diligenciado no sentido de se
informar ou esclarecer convenientemente acerca das regras e limitagcoes da
sua atuacao, pelo que nessa medida, falhou com o seu dever de cuidado,
incumprindo as obrigacoes que se encontram plasmadas nas normas, cuja
violagao lhe sao imputadas. Acompanhando-se igualmente que a analise da
culpa tem que ser feita tendo em conta que o arguido agiu em dois momentos
distintos e se num primeiro momento podemos considerar que a sua atuacao
foi mera negligéncia, num segundo momento isso ja nao acontece. O primeiro
auto de contraordenacao foi levantado a 27 de outubro de 2020, cerca de nove
meses apos a primeira abordagem da GNR, tendo o arguido continuado a
desenvolver as obras na sua propriedade, nao obstante ser conhecedor da
fiscalizagao que sofrera e de que iria ser levantado o auto de contraordenacao,
optando assim por nao sé perpetuar a infragao detetada na primeira visita
como levar a cabo novas agoes que consubstanciam novas infragoes. Desta
forma, no que se refere ao segundo processo o arguido conformou-se com o
resultado da sua conduta, sendo s6 dessa forma possivel explicar os factos
verificados.

O DIREITO

Os factos descritos nos autos de noticia consubstanciam a pratica de uma
contraordenacao ambiental leve prevista na alinea 1) don. 2 1, uma
contraordenacao ambiental grave, prevista na alinea v) do n. 2 3, e uma
contraordenacao ambiental muito grave, prevista na alinea ) do n. 2 3, todas
do artigo 31.2 do Decreto-Lei n. 2 107/2009, de 15 de maio, com as
posteriores alteracoes; e ainda, uma contraordenacao ambiental muito grave,
prevista na alinea a) do n.2 3 do artigo 81.2 do Decreto-lei n.2 226-A/2007, de
31 de maio.
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O terreno em causa esta inserido na zona reservada do Plano do Ordenamento
da Albufeira de ....

Com as condutas provadas, o arguido violou a proibigcao de instalagao de
vedacoes ou a construgao de vedagoes perpendiculares a margem, a proibigcao
de realizacao de obras de edificagao, nao dispunha de titulo de utilizacao dos
recursos hidricos que lhe permitisse proceder a instalacao das infraestruturas
para captacgao de agua da albufeira e a instalacao da plataforma flutuante no
plano de dgua nas circunstancias de tempo e lugar mencionadas.

O Decreto-Lei 107/2009, de 15 de maio, veio estabelecer o regime de protecao
das albufeiras de dguas publicas de servigo publico e das lagoas ou lagos de
aguas publicas visando proteger e valorizar os recursos hidricos associados as
albufeiras, lagoas ou lagos de aguas publicas, bem como do respetivo
territorio envolvente, numa faixa que corresponde a zona terrestre de
protecao.

O acesso a albufeira e circulagao em torno da mesma devem ser garantidos,
estando interditas: as obras de construcao, a instalacao de vedacgoes, com as
excegoes indicadas no diploma, a abertura de novas vias de comunicacao ou
de acesso ou a ampliacao das vias existentes sobre as margens, conforme
previsto nas alineas b), f), e h) do artigo 21.2 daquele diploma e do
Regulamento do Plano de Ordenamento da Albufeira de Castelo do Bode
(POACB).

A utilizacao privativa do dominio hidrico, quer publico quer privado e cujo
ambito se encontra definido na citada legislacao, ¢ titulada por autorizagao,
licenga ou contrato de concessao, qualquer que seja a natureza elou
personalidade juridica do utilizador. O titulo é atribuido pela APA, I.P.
(artigo12. 2 do Decreto-Lei n. 2 226-A/2007, de 31 de maio, na redacao atuar
conjugado com o Decreto-Lei n. 2 56/2012, de 12 de marco).

E, concretamente, a captagao de aguas e a instalacao de equipamentos
flutuantes em dominio hidrico publico carecem de licenga, nos termos das
alineas a) e j) don. 2 1 do artigo 60.9 da Lei da Agua, Lei n. 2 58/2005, de 29
de dezembro.

"As normas que regulam o ambiente inserem-se na concepc¢ao de um meio de
vida sao. O legislador nao teve em conta apenas a defesa contra ataques que
possam comprometer directamente a vida ou a integridade fisica dos
cidadaos, mas todas aquelas formas de atuagao que se mostram lesivas da
qualidade do ambiente ou que se traduzem num desgaste dos recursos
naturais." (Jorge Figueiredo Dias, in Comentario Conimbricense do Codigo
Penal, Tomo li, Coimbra Editora, 1999, pags. 6 a 14).

A imposicao de deveres e normas de conduta visam sobretudo a preservacgao
dos componentes ambientais naturais, como seja o caso da dgua, na dimensao
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da preservacao da sua qualidade, considerando ainda o valor social, ambiental
e econdémico da agua.

O meio hidrico fator natural a preservar, reveste-se de uma enorme
sensibilidade, sendo por isso necessario restaurar e manter a integridade
bioldgica, quimica e fisica das dguas. Deste modo, o legislador estabeleceu
algumas proibicoes e conferiu a administragcdao competéncias para a atribuicao
de licencgas, autorizagoes e concessoes desde que observados determinados
requisitos. Assim sendo, é a Administragcao que cabe gerir e disciplinar a
gestao dos recursos naturais.

Pretendeu-se, assim assegurar que as utilizagcdes do dominio hidrico sejam
efetuadas de acordo com as condigoes definidas pela Administragao,
permitindo deste modo, a utilizagao racional destes componentes ambientais
naturais, bem como a defesa e preservacao da qualidade dos mesmos. Para
que o comportamento do agente seja tipico, bastara que tenha preenchido as
normas acima identificadas.

Resulta ainda provado que nas circunstancias locais e temporais verificadas, o
arguido procedeu a colocacao de um portao, estacas de madeira e uma rede
quadriculada no perimetro do terreno, de forma perpendicular a margem, com
o intuito de evitar a intromissdo de pessoas na propriedade e a construgao de
um muro em alvenaria para instalagdo da baixada elétrica e respetivo
contador, abriu diversas valas onde instalou canalizagdo de adgua para
captagao de agua da albufeira e instalou uma plataforma flutuante dentro do
plano de dgua, tudo dentro da zona reservada da Albufeira de ..., zona
interdita a essas atividades pelo que preencheu cada um dos tipos objetivos
das contraordenacoes pelas quais vem acusado.

O arguido agiu em desconformidade com as obrigagoes que lhe sao exigiveis,
de que era capaz e das quais tinha conhecimento, sendo a sua conduta punivel
a titulo de negligéncia pelo que se mostram preenchidos os elementos
objetivos e subjetivos das contraordenacoes em analise.

A coima Unica aplicada nos autos no valor de 15 000 euros (quinze mil euros)
foi suspensa e acompanhada de sancoes acessodrias com o objectivo de
realizacao dos objetivos que se encontram no regime das contraordenacgoes
ambientais, qual seja a demolicao das obras ilegalmente realizadas no terreno,
nomeadamente, a vedagao e o muro insuscetiveis de legalizagao visto ser
interdita a sua edificacao na zona reservada da albufeira com o compromisso
de dar correto encaminhamento e destino a todos os residuos dai decorrentes
e relativamente a plataforma flutuante, por se tratar de uma situacgao
legalizavel, obrigacao de o arguido diligenciar pela sua regularizagao, no que
concerne ao respetivo titulo de utilizagdao dos recursos hidricos, junto dos
servigos da Agéncia Portuguesa do Ambiente, I.P.
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Ora, julga-se a sancao determinada adequada e razoavel, cumprindo o
principio da equidade e da proporcionalidade (salvaguarda do ambiente) e
assume carater dissuasor, nao se considerando verificados os pressupostos da
admoestacao, face a dimensao do incumprimento.

No que concerne ao invocado erro, € certo que nao basta a conduta
objectivamente considerada, necessario é que o arguido tenha agido com
culpa, uma vez que a responsabilidade contraordenacional é subjectiva
assentando, a semelhanga do que sucede com o direito penal, no principio da
culpa.

A legitimacgao da intervencgao penal (e contra-ordenacional ) encontra-se no
principio da culpa enquanto elemento limitador e do poder e do
intervencionismo estatais, comandado por exigéncias irrenunciaveis de
respeito pela dignidade pessoal ( art. 12 CRP )

A exigéncia de culpa é uma forma mais perfeita de defesa da dignidade da
pessoa ( Roxin “ Culpa e Responsabilidade. Questoes Fundamentais da teoria
da responsabilidade RPCC 1 (1991) pag 531 ) constituindo uma maxima de
civilizagao e humanidade ( Figueiredo Dias - “Liberdade, Culpa e Direito
Penal” 32 Ed. Coimbra pag.283 ) para a qual nao se descortina, ainda hoje,
alternativa. A culpa é a atitude interior de indiferenca, descuido ou leviandade
perante a violagdao do bem juridico, documentada no facto (como “expressao
da personalidade”).

Estas consideracoes sdao extensivas aos ilicitos contra-ordenacionais, como
atesta o disposto no art. 82 do DL 244/95 de 14 de Setembro (“ S6 é punivel o
facto praticado com dolo ou, nos casos especialmente previstos na lei, com
negligéncia”.)

Tratando-se de uma sociedade a culpa terd que ser aferida enquanto atitude
interior desvaliosa dos seus legais representantes.

Impoe-se, neste momento, delimitar os conceitos de dolo e negligéncia e
estabelecer a sua conexao com a ideia de culpa.

O Prof. Figueiredo Dias (RPCC1-1991 pag.46) defende uma construgao
bipartida do dolo e da negligéncia no sistema.

Com esta teoria, superou as posicoes extremadas quer da doutrina mais
ortodoxa da accao final (Welzel) para a qual dolo e negligéncia relevam
exclusivamente ao nivel do tipo-de-ilicito subjectivo, quer da doutrina
normativista ( Eduardo Correia e Cavaleiro Ferreira ) que os considera apenas
elementos da culpa.

Segundo esta teoria da dupla valoragao ( defendida igualmente por Jescheck ),
dolo e negligéncia constituem primariamente elementos do tipo de ilicito
subjectivo e, mediatamente, exprimem ou revelam diferentes contetidos
materiais de culpa.
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Assim, o dolo como elemento do tipo-de-ilicito subjectivo consubstancia-se no
conhecimento e vontade de realizagao do tipo de ilicito objectivo ( elementos
intelectual e volitivo do dolo - Teresa Beleza Direito Penal 22 vol. AAFDL pag.
203)

Por sua vez, a negligéncia traduz-se, ao nivel do tipo-de-ilicito subjectivo, na
violagao do dever objectivo de cuidado.

No plano da culpa ( de uma auténoma atitude interior ), o dolo consiste na
expressao, documentada no facto, de uma atitude pessoal contraria ou
indiferente a violacao do bem juridico protegido e a negligéncia consiste na
expressao, documentada no facto, de uma atitude pessoal descuidada ou
leviana face a violagao do bem juridico protegido.

Em matéria contra-ordenacional, preceitua o art. 82 do DL 433/82 de 27/10
que “Sé é punivel o facto praticado com dolo ou, nos casos especialmente
previstos na lei, com negligéncia”.

No entanto, o erro, a semelhancga do que sucede no Direito Penal, é
consagrado em matéria de Ilicito Contra-ordenacional.

Com efeito estabelece o art. 82 que: 2-” O erro sobre elementos do tipo, sobre
a proibicao ou sobre um estado de coisas que, a existir, afastaria a ilicitude do
facto ou a culpa do agente exclui o dolo; 3- Fica ressalvada a punibilidade da
negligéncia nos termos gerais.

Por sua vez, dispoe o art. 92 que:

1- Age sem culpa quem actua sem consciéncia da ilicitude do facto, se o erro
lhe nao for censuravel.

2- Se o erro lhe for censuravel, a coima pode ser especialmente atenuada.
Estabelecem-se, assim, dois tipos de erro que correspondem, precisamente, ao
erro sobre as circunstancias de facto do art. 162 do CP e ao erro sobre a
ilicitude previsto no art. 172.

Para proceder a distingdao entre estes dois tipos de erro importa determinar,
desde logo se, no caso concreto, o simples conhecimento do tipo objectivo pelo
agente, em todas as suas circunstancias relevantes, de facto e de direito, era
suficiente para uma correcta orientacdao daquele para o desvalor do ilicito.

Se se concluir que nao e que, no caso, era ainda necessdario o conhecimento da
proibicao ( porque é fraca a coloracgao ética da conduta em causa; porque sao
razoes de pura oportunidade e estratégia social que se baseiam na proibicao
ou porque nos deparamos com uma hipdétese de neocriminalizacao que ainda
nao ganhou a devida ressonancia ético-social ) estamos entdo perante um erro
sobre a proibigao relevante, um erro que exclui o dolo exactamente ao mesmo
titulo que o erro sobre os elementos, de facto ou de direito do tipo, isto é um
erro sobre as circunstancias de facto que ndao um erro sobre a ilicitude.

Se, porém, se concluir que o agente possui todo o conhecimento
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razoavelmente indispensavel para tomar consciéncia da ilicitude do facto e
todavia ndo a alcangou, entdao é a propria falta de consciéncia do ilicito que
vale como elemento emocional requerido e que, quando censuravel,
fundamenta a culpa dolosa

No primeiro dos erros estamos -tal como no caso de erro sobre os elementos
do tipo- perante uma falta de conhecimento que deve ser imputada a uma falta
de informacdao ou de esclarecimento e que por isso, quando censuravel,
conforma o especifico tipo de censura de negligéncia

Pelo contrario estaremos perante uma deficiéncia da propria consciéncia
ético-juridica do agente, que lhe nao permite apreender correctamente os
valores juridico-penais e que por isso, quando censuravel, conforma o
especifico tipo de censura do dolo.

Estabelece-se assim uma dicotomia erro de conhecimento/erro de valoracao
ou erro intelectual/erro moral.

Sucede que, tratando-se de ilicitos de mera ordenacao social, atenta a sua
natureza administrativa, € uma area propicia ao erro sobre a ilicitude atenta a
sua fraca coloracao ética.

Hé& que assinalar que as contra-ordenagoes se inserem no ramo que se designa
por Direito de Mera Ordenacao Social. As respectivas normas destinam-se,
como se antevé, a ordenar a Sociedade. Isto porque se entendeu que existem
determinadas regras que devem ser cumpridas, ja porque protegem- ainda
que reflexamente- determinados bens juridicos, ja em prol de uma certa
uniformizacao e igualdade que ao direito cumpre garantir.

Assim sendo, traduzindo-se em regras positivas de comportamentos dirigidas
aos cidadaos em geral ou a determinados grupos, designadamente
profissionais, precisamente em nome da ordenacao, i. é., do bom
funcionamento da Sociedade nos seus varios quadrantes, tais normas devem
ser cumpridas nos seus precisos termos.

A conduta da recorrente é, pois, merecedora de um juizo de censura, na
medida em que tinha a particular obrigacao de se informar e esclarecer
convenientemente sobre as regras que orientam e regulam a sua conduta.
Ainda que a recorrente nao tivesse consciéncia da ilicitude da falta das
aludidas indicagoes, conforme alega, tal ser-lhe-ia censuravel donde,
improcede o invocado erro.

Finalmente, sustenta o recorrente que estao reunidos os pressupostos
materiais da atenuacao especial da coima, nos termos do artigo 23°-B da
LOCA.. Todavia, para além de nao se verificar nenhum dos casos
expressamente previstos na lei, também inexistirem quaisquer circunstancias
anteriores ou posteriores a pratica da contraordenacgao, ou contemporaneas
dela, que diminuam por forma acentuada a ilicitude do facto, a culpa do
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agente ou a necessidade da coima, pelo que improcede s sua pretensao
também neste particular.

DECISAO:

Face ao exposto, julga-se improcedente por nao provada a presente
impugnacao e mantém-se a decisao recorrida nos seus precisos termos.
Custas a cargo do recorrente.

Deposite e notifique.

d.s.”

X

3.2 - Questao prévia - violagao dos principios da imediagao e da concentragao
O recorrente, sustentando a sua posigao nos arts. 3282, n26 e 3719, n?1, do
Cdd. Proc. Penal, invoca a violagao dos mencionados principios por ter
decorrido um excessivo lapso de tempo entre a realizacao do julgamento e a
prolacao da decisao ora recorrida, elaborada na sequéncia da decisao deste
Tribunal da Relagao que revogou a primitiva sentenca. Defende assim que
deveria ter sido realizado novo julgamento.

Vejamos

A decisao deste Tribunal da Relagao foi a seguinte: «<Em face do exposto e
concluindo, concedendo parcial provimento ao recurso, decide-se declarar
nula a sentenca recorrida, por falta de fundamentagao, por excesso e por
omissao de pronuncia, determinando que o Tribunal a quo profira nova
decisao, expurgada de tais vicios.».

E evidente, face ao teor do dispositivo deste acérdéo, que o que foi
determinado foi a elaboracao de uma nova sentenca, tendo-se entendido que
ndao mostrava necessario, para o suprimento dos vicios existentes e apontados,
a realizacao de novo julgamento.

O principio da imediagao determina que a decisdo seja proferida por quem
presenciou a producao da prova e a discussao da causa e, também, o mais
depressa possivel apdés o encerramento da audiéncia. O principio da
concentragao significa que a producao da prova e a decisao deve ser
produzida e proferida no mais curto espacgo de tempo possivel de modo a que
a percecgao do julgador esteja bem presente na sua mente e nao se desvanecga
com o passar do tempo.

Nao temos duvidas que a solugao ideal é a aquela em que a audiéncia, com a
producdo de prova, decorre numa Unica sessdao ou em varias, mas ocorridas
em dias seguidos e em que a decisdo é proferida imediatamente a seguir. E
isso que se pretende. No entanto, como bem se sabe, tal solugao nem sempre
se mostra possivel, levando a que, muito frequentemente, os julgamentos se
prolonguem no tempo e as decisoes nao possam se proferidas imediatamente
apds a producao da prova. Mas isso nao significa a violacao dos mencionados
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principios pois estes sdao cumpridos sempre que o tempo decorrido é aquele
que se mostra possivel. Tal é o que resulta do disposto no art. 3282, n26, do
Cod. Penal (citado pelo recorrente) que, embora determine que o adiamento
nao pode exceder 30 dias, preveé a possibilidade de tal ocorrer em caso de
impossibilidade - bastando para tanto consignar as razdes dessa mesma
impossibilidade. Mais, o n27, do mesmo preceito estipula: «Para efeitos da
contagem do prazo referido no nimero anterior, nao é considerado o periodo
das férias judiciais, nem o periodo em que, por motivo estranho ao tribunal, os
autos aguardem a realizacao de diligéncias de prova, a prolacao de sentenca
ou que, em via de recurso, o julgamento seja anulado parcialmente,
nomeadamente para repeticao de prova ou prova suplementar».

E, salienta-se, o art. 3712, n?1 invocado pelo requerente, estabelece a
possibilidade e os procedimentos da reabertura da audiéncia para efeitos de
producao de prova suplementar relativa para determinacdo da espécie e da
medida da sangao a aplicar. E, em nada infirma o que se disse, sobretudo
atento o teor do citado n?7, do art. 3282,

Assim, atento o que se disse, nenhuma razao existia para a realizacao de novo
julgamento e, por outro lado, nao existiu a violacao dos mencionados
principios.

x

3.2.3 - Vicios previstos no art. 4102, n?2, als. a), (Insuficiéncia para a decisao
da matéria de facto provada), b) (Contradicao insanavel da fundamentagao ou
entre a fundamentacao e a decisao) e c) (Erro notério na apreciagao da prova)
Dispoe o art. 752, n?1, do Regime Geral das Contraordenacoes (RGCO): “Se o
contrario nao resultar deste diploma, a 22 instancia apenas conhecerda da
matéria de direito, ndao cabendo recurso das suas decisoes”. E, nao existindo
qualquer norma nesse diploma que admita o recurso relativo a matéria de
facto, exceto nas situagoes de processos relativos (em simultaneo) a pratica de
crimes e de contraordenacgoes - art. 782 - importa concluir que o recurso para
a segunda instancia, em matéria exclusivamente contraordenacional (como é o
caso), é restrito a matéria de direito.

Tal regra tem uma excegao que é a situagao de se verificarem os vicios no
julgamento da matéria de facto, previstos no art. 4102, n22, do Cod. Proc.
Penal. Nesta situagao, e como se pode ler no Ac. do TRE, de 7/11/23
(www.dgsi.pt): “mesmo no recurso penal restrito a matéria de direito, a
Relacao deles deverd, ainda que oficiosamente, conhecer, podendo e devendo
alterar a matéria de facto, se dispuser de todos os elementos probatérios
necessarios para o efeito; ou, nao dispondo desses elementos, reenviando os
autos a 12 instancia para sanacao do vicio de acordo com o art. 4262, do Cod.
Proc. Penal”.
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Sendo invocados os vicios previstos no art. 4102, n22, do Céd. Proc. Penal,
cumpre apreciar se 0S mesmos ocorrem.

O art. 4109, n22, do Céd. Proc. Penal respeita aos erros formais da sentenga e
que sao aqueles que resultam, de forma clara, por si s6 ou conjugados com as
regras de experiéncia comum, do proprio texto da decisdao. Sao detetaveis a
partir da mera leitura do texto sem que se mostre necessario - nem admissivel
- 0 recurso a qualquer outro elemento externo a sentenca.

O citado preceito refere quatro situagoes: insuficiéncia para a decisao da
matéria de facto provada (a matéria de facto provada ndao se mostra suficiente
para fundamentar a decisao de direito proferida); contradicao insanavel da
fundamentacao (de acordo com um raciocinio légico existe oposi¢ao insanavel
entre os factos provados, entre estes e 0os nao provados ou, ainda, entre a
fundamentacdo da matéria de facto); contradicdo insanavel entre a
fundamentacao e a decisao (também de acordo com um raciocinio légico, a
fundamentacao justifica uma decisao distinta da proferida); erro notorio na
apreciagao da prova (a decisdo de facto resulta errada face as provas em que
assentou).

Tais vicios podem ser invocados pelos interessados, mas também podem ser
conhecidos oficiosamente pelo tribunal de recurso - AUJ n®7/95, de
19/10/1995.

Apreciemos, em primeiro lugar, o vicio previsto na al.c), erro notério na
apreciacao da prova.

Invoca o recorrente, a este propdsito, que para prova dos factos constantes
dos pontos 5 e 6 da matéria de facto provada (5 - O terreno do arguido
encontra-se inserido na zona reservada do Plano de Ordenamento da Albufeira
de ...; 6- O arguido nao era titular de qualquer tipo de titulo para edificar a
referida vedacao), o tribunal atendeu unicamente ao auto de noticia, o qual é
insuscetivel de comprovar tais factos.

Efetivamente, da fundamentacgao da decisao de facto decorre que a prova dos
mencionados factos é feita unicamente com base no teor do auto de noticia. E,
consultado este, verifica-se que nao se mostram juntos ou anexos quaisquer
documentos comprovativos de tais factos, sendo a iinica mencgao feita, a esse
propodsito, o escrito ai aposto de que o terreno se insere na zona reservada e
gue nao existem licengas para os atos em causa. Mais, consultada a decisao da
entidade administrativa, verifica-se que a prova dos mesmos resulta
igualmente do auto de noticia e de “conhecimento proprio” - como ai é
mencionado. Também nao constam dos autos quaisquer outros documentos
que, de algum modo, comprovem tais factos.

O auto de noticia apenas faz fé em juizo quanto aos termos em que se
desenrolaram os atos processuais a cuja documentacgao a lei obrigar e aos
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quais tiver assistido quem o redige, pese embora o seu contetido possa ser
impugnado - arts. 992, n°1 e 1692, do Cdd. Proc. Penal. No que respeita aos
factos percecionados por quem elaborou o auto de noticia, este € um
documento sujeito ao principio da livre apreciagao, nos termos gerais
previstos no art. 1272. Na situagao em apreco, os factos aqui em causa - a
auséncia de licenga e que o terreno se situa em zona reservada - nao foram
percecionados pelo autuante pois, além de nao constar do auto a existéncia no
local de quaisquer elementos de onde os mesmos pudessem resultar, tratam-se
de factos que apenas podem decorrer de determinadas condicionantes
estabelecidas por ato administrativo ou legislativo.

Assim, é manifesto que, nesta situacao, o auto de noticia ndao tem valor
probatoério para o efeito em causa.

No caso, a prova da inexisténcia de licenca deveria ser fornecida por uma
“declaracao formal” nesse sentido, provinda da entidade responsavel pela
emissao desse mesmo titulo. Porém, tal facto ndao é contestado pelo arguido
que, desde do inicio do processo - e independentemente das justificagoes que
apresenta e da sua relevancia ou nao - assume nao dispor de qualquer licenca.
Alids, mesmo em sede de recurso, e pese embora invoque o vicio ora em
apreciacao, o admite. Assim, nessa parte, e pese embora nao se trate do meio
mais adequado e seguro para a prova do facto em causa, entende-se que nao
se verifica um erro notdrio.

O mesmo nao acontece relativamente a prova de que o terreno do arguido se
encontra inserido em zona reservada. Tal facto, além de nao ser admitido pelo
proprio, nao pode resultar de uma declaracdo vaga e imprecisa constante do
auto ou do pretenso conhecimento pessoal de qualquer entidade. Carece, ou
de documento oficial que o comprove devidamente ou, da prova de diversos
factos que sdo o pressuposto legal da sua qualificagdao como area reservada. O
gue nao ocorre no caso.

E, a prova de tal facto, apenas com base no auto de noticia, permite a
conclusao, resultante da mera leitura da decisao, conjugada com as regras de
experiéncia comum, que a decisao de facto esta errada.

Desta forma conclui-se que se verifica o vicio em questao.

Porém, além dele, também ocorre o vicio previsto na al.a), do mesmo preceito
legal. Ou seja, insuficiéncia para a decisdao da matéria de facto provada.
Vejamos.

Dispoe o art. 312, n?1, do DL n2107/2009, de 15 de maio:

«al. 1) (...) constitui contraordenacao ambiental leve, nos termos da Lei
n250/2006, de 29/8, a pratica dos seguintes atos e atividades, nos casos em
que os mesmos, ao abrigo do presente DL ou dos regulamentos dos POAAP,
sejam interditos, praticados sem autorizagao ou praticados em violacao dos
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termos e condigoes estabelecidos em autorizagao ou parecer emitidos pela
ARG:

1) A instalacao, na zona reservada, de vedacoes ou a construgao de vedacoes
perpendiculares a margem ou de outras vedagoes, bem como a movimentacao
de terras, que impecam ou possam impedir a livre circulagao em torno da
albufeira ou do plano de dgua, ou impedir o livre acesso a agua»

g) A realizacao de obras de edificagao ou de demoligao, na zona reservada;

q) A realizagdo, na zona ou area de respeito da barragem e dos érgaos de
seguranca e de utilizagao da albufeira, de quaisquer obras, incluindo a
abertura de novos caminhos ou de vias de comunicagao, a implantacao de
linhas de transporte de energia e de conduta de aguas, salvo aquelas que
decorram do funcionamento de empreendimento hidraulico;

Destes preceitos resulta, desde logo, que para o preenchimento do tipo de
ilicitos em causa é essencial que o terreno em causa se encontre em “zona
reservada” e em “zona ou area de respeito”. E as definigoes destas sdo as que
constam do art. 32, do mesmo DL, que tem o seguinte teor:

«Para efeitos de aplicacao do presente DL, entende-se por:

(...)

v) «Zona reservada» a faixa, medida na horizontal, com a largura de 100 m,
contados a partir da linha do nivel de pleno armazenamento no caso das
albufeiras de dguas publicas, e da linha limite do leito, quando se trate de
lagoas ou lagos de dguas publicas;

X) «Zona terrestre de protegcao» a faixa, medida na horizontal, com a largura
maxima de 1000 m, contados a partir da linha do nivel de pleno
armazenamento no caso das albufeiras de aguas publicas, e da linha limite do
leito, quando se trate de lagoas ou lagos de aguas publicas;

aa) «Zona de respeito da barragem e dos 6rgaos de seguranca e de utilizacao
da albufeira» a faixa delimitada a jusante da barragem, na zona terrestre de
protecao, definida com o objetivo de salvaguardar a integridade da barragem
e dos orgaos de seguranca e de utilizacao da albufeira e garantir a seguranca
de pessoas e bens».

Ora, para se poder concluir que o terreno em causa se situa nas mencionadas
areas, importa apurar as distancias existentes entre ele e o nivel das aguas,
nos precisos termos e para os efeitos que constam dos citados preceitos
legais. E, tais factos, nao resultam da matéria de facto provada. Acresce que
também as especificas carateristicas da vedagao implantada no terreno,
designadamente que a mesma impede a livre circulagao em torno da albufeira
ou do plano de agua, ou o livre acesso a agua, nao consta da matéria de facto
provada.

Por outro lado, nao consta dos factos provados que o arguido utilizou os
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recursos hidricos em causa, mas apenas que construiu as infraestruturas
adequadas a sua utilizacao. E, a esse proposito, estabelece o art. 812, n93,
al.a), do DL n2226-A/2007 (cuja pratica é imputada ao arguido): «Constitui
contraordenacao ambiental muito grave:

a) A utilizagao dos recursos hidricos sem o respetivo titulo».

Assim, também este elemento objetivo do tipo de ilicito em causa, ndo consta
dos factos provados.

Do que se deixa dito resulta que a matéria de facto provada nao se mostra
suficiente para fundamentar a decisao de direito proferida. Verifica-se, pois, o
vicio apontado.

Mas, além destes, também ocorre contradigdo insanavel entre os proprios
factos provados pois mostra-se assente:

“18.0 arguido sabia que nao possuia quaisquer titulos de utilizagao dos
recursos hidricos que o habilitasse quer a construir o muro, quer a proceder a
instalacao das infraestruturas para O captagao de aguas da albufeira, na zona
reservada, quer a instalacao da plataforma flutuante no plano de agua,
condutas proibidas e punidas por lei como contraordenagoes ambientais,
tendo-se conformado com o resultado da sua atuacao.

E,

19.0 arguido, ndo agiu com a diligéncia necessaria a que estava obrigado, e
de que era capaz, nao tendo diligenciando pelo cumprimento das suas
obrigagoes, designadamente, enquanto proprietario de terreno situado na
zona reservada da Albufeira de ... que, informando-se e esclarecendo-se
convenientemente acerca das regras e limitagoes da sua atuacao”

Desta formulagao - relativa a culpa, ou elementos subjetivos do tipo de ilicito
em causa - nao se mostra possivel concluir se o arguido agiu com dolo, como
parece resultar do ponto 18 ja que dai consta que agiu conformando-se com o
resultado da sua atuacgao (art. 142, do Cdod. Penal), ou com negligéncia, como
parece resultar do facto constante do ponto 19 (art. 152, do mesmo diploma).
Acresce que o arguido foi condenado por conduta negligente como, entre
outros, resulta do valor das coimas aplicadas (inferior ao limite minimo da
conduta dolosa), mas em sede de fundamentagao, na sua parte final, consta da
decisao recorrida:

“A conjugacao de todos os elementos de prova juntos a luz das regras de
experiéncia comum, ndo permitem que sogobre qualquer duvida que possa
reputar-se razoavel quanto ao cometimento pelo arguido dos factos de que
vem acusado. Como refere a recorrida, apenas por falta de cuidado sera
possivel explicar que o arguido, sendo proprietario de um terreno situado na
zona reservada da Albufeira de ..., ndao tenha diligenciado no sentido de se
informar ou esclarecer convenientemente acerca das regras e limitagoes da
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sua atuacao, pelo que nessa medida, falhou com o seu dever de cuidado,
incumprindo as obrigacoes que se encontram plasmadas nas normas, cuja
violagao lhe sao imputadas. Acompanhando-se igualmente que a analise da
culpa tem que ser feita tendo em conta que o arguido agiu em dois momentos
distintos e se num primeiro momento podemos considerar que a sua atuacao
foi mera negligéncia, num segundo momento isso ja nao acontece. O primeiro
auto de contraordenacao foi levantado a 27 de outubro de 2020, cerca de nove
meses apos a primeira abordagem da GNR, tendo o arguido continuado a
desenvolver as obras na sua propriedade, nao obstante ser conhecedor da
fiscalizagao que sofrera e de que iria ser levantado o auto de contraordenacao,
optando assim por nao sé perpetuar a infragdao detetada na primeira visita
como levar a cabo novas agoes que consubstanciam novas infragoes. Desta
forma, no que se refere ao segundo processo o arguido conformou-se com o
resultado da sua conduta, sendo s6 dessa forma possivel explicar os factos
verificados.”

Deste excerto, parece resultar que, no que respeita a primeira das
contraordenagoes, o arguido agiu com negligéncia, mas quanto as demais a
sua conduta foi dolosa. Estamos pois perante a prova de factos contraditorios
entre si, o que gera o vicio previsto no art. 4102, n°2, al.b), do Céd. Proc.
Penal.

A existéncia dos vicios previstos no art. 4102, n22, do Céd. Proc. Penal, pode
ser suprida pelo Tribunal de recurso, se 0 mesmo dispuser de todos os
elementos para tal.

Nao é o caso. Os mencionados vicios, na situagao em apreco, e da forma como
se verificam, impedem totalmente este tribunal de se substituir ao tribunal
recorrido. Para suprir os mencionados vicios este tribunal teria que proceder,
pelo menos, a reapreciacao completa da prova e tomar uma decisao
totalmente nova. E nao é essa a funcao do recurso, o qual se destina a corrigir
erros concretos e nao a repetir julgamentos.

Assim, o processo sera reenviado para novo julgamento, nos termos previstos
no art.4262, n21, do Céd. Proc. Penal, para apreciacao das questoes aqui
apontadas (e outras que eventualmente decorram da apreciagao destas).

Fica prejudicado o conhecimento das demais questdes suscitadas. Porém, nao
deixa de se salientar que, pese embora a anterior decisao deste Tribunal da
Relacgao, na sentencga ora recorrida nao foram discutidas e apreciadas, de
forma concreta e devidamente justificada, todas as questdes cuja pronuncia se
entendeu ter sido omitida.

x

4 - DECISAO

Pelo exposto, concede-se parcial provimento ao recurso e, em consequéncia,
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anula-se parcialmente o julgamento, determinando-se o reenvio do processo
para novo julgamento restrito as questoes identificadas (e as demais que

resultem da discussao destes)

Sem custas.

ES

Evora, 8 de outubro de 2024

Carla Oliveira (Relatora)

Anabela Simoes Cardoso (12Adjunta)
Manuel Soares (22 Adjunto)
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