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ARTIGO 402 N¢22 DO CPP

Sumario

- A decisao que procede ao reexame dos pressupostos da prisao preventiva
nao tem a densidade qualitativa da decisao que aplica a medida, pelo que o
juiz que procede o reexame nao estabelece o silogismo judiciario entre os
indicios existentes e a medida aplicavel, mas limita-se a verificar se tal
silogismo se elabora da mesma forma ou se, em face do preexistente, existiu
algum elemento factual superveniente que leva a sua alteracdo. Tratando-se
de juiz diferente e dada a sua posicao diferenciada (e, efetivamente, mais
distante ) face ao objeto do processo, inexistem quaisquer motivos que
coloquem em crise, minimamente, a sua imparcialidade, ndao se mostrando tal
interpretacao violadora de normas constitucionais ou da CRDH.

- No art.2 40.2, n.2 2 do CPP a alusdo a aplicagao das medidas ali previstas
exclui a reapreciacao ou o reexame de medida anteriormente aplicada.

Texto Integral

Acordam na Secgao Criminal do Tribunal da Relacéo de Evora:
I - Relatorio.

No processo n.2 116/23.5GAVVC do Juizo de Instrucao Criminal do Tribunal
Judicial da Comarca de ..., o arguido AA interpo6s recurso dos despachos
judiciais referéncias Citius 34080501, 34134478 e 34169997, extraindo da
motivacao as seguintes conclusoes (transcrigao):
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“1¢ - Por via de requerimento apresentado pelo arguido veio a ser deferida a
realizacdao da informacao técnica para a eventual vigilancia eletrénica,
visando-se a alteragao da prisao preventiva inicialmente fixada e aplicada por
outro Magistrado judicial, para a OPHSVE.

2 - Se acaso tivesse sido deferida a pretensao requerida, o Mt? JIC visado
encontrar-se-ia impedido nos termos do art?402-1 e 2 do CPP para intervir na
instrucao, uma vez que foi o mesmo a analisar e a decidir essa pretensao.

2 - Nao tendo sido deferida, tendo sido reanalisada a situagao processual do
arguido no que tange a medida de coacao nesse segmento, ponderados
judicialmente os argumentos do arguido e do MP (que propos o indeferimento)
e tendo sido decidido pelo Mt? JIC visado que se verificavam as circunstancias
elencadas no art2022 e 2042 do CPP (inclusivamente convocando
inovadoramente o perigo de continuacao da atividade criminosa, ainda que de
forma genérica e paradoxal, salvo o devido respeito, que é muito), mantendo a
prisao preventiva, verifica-se igualmente o impedimento, ndo sé por maioria
de razao, mas porque a literalidade e a lei assim estatuem e definem, que
quem “tiver aplicado” medida de coacao prevista no art?2002 a 2022 do CPP se
encontra impedido de participar na instrugao nos termos do n°2 do art?40 do
CPP, o que abarca necessariamente a situacao revelada nos autos e acima
descrita.

492 - O Mt? JIC cujo impedimento se suscita, ao proferir o despacho judicial
cuja referéncia ¢ 33595794 aplicou a medida de coacgao prevista no art?2022
do CPP, nao existindo razao alguma para que tal despacho seja tratado de
forma diferenciada em relagao ao despacho inicialmente proferido aquando do
12 interrogatorio por outro Magistrado judicial, uma vez que a ordem de
razoes que militam a favor do impedimento aquando do despacho subsequente
ao 12 interrogatorio sao as mesmas, ou pelo menos semelhantes, as razoes
inerentes ao despacho referido e proferido pelo JIC visado, que, de resto, teve
até mais contacto no Inquérito com o curso dos autos do que o JIC que
realizou o interrogatoério do arguido.

2 - Assim, deve ser declarado o impedimento respetivo, nos sobreditos termos
legais.

2 - Uma vez que existe o impedimento, verifica-se adicionalmente ser nulo o
despacho judicial que declara aberta a instrugao, porque o juiz visado na
mesma nao pode ter participagao ou participagcao ou intervengao na instrugao,
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o mesmo se dizendo dos despachos subsequentes, nos termos conjugados dos
art®s 1182 e 1192-a) do CPP.

2 - E ante o exposto, os atos praticados desde esse momento, os despachos
judiciais subsequentes sao nulos, por via do art?412-3 e 1222 do CPP, como
nula é a demais tramitagao ulterior que seja prosseguida.

2 - Pelo que deve o recurso ser julgado provido e ante a procedéncia devem
0s autos retroagirem na respetiva tramitacao, sendo distribuida a instrugao
requerida como ato jurisdicional a outro Magistrado judicial e seguir o
processo os ulteriores termos até final.

2. O art?402-2 e 402-1-a) do CPP ¢ uma norma inconstitucional, no segmento
e entendimento da mesma feito de que o Juiz que aplicou no Inquérito
inicialmente ou manteve em qualquer fase posterior dessa fase a medida de
coagao de prisao preventiva, prevista no art?2022 do CPP, nao esteja
diretamente impedido de presidir ao debate instrutoério, por violar o
art?329-1-2-5 e 9 e o art?62 da CEDH.

102 - De harmonia com o exposto e sem conceder, deve, além do mais, ser
declarada a inconstitucionalidade das mencionadas normas legais, na parte
em que permitem a intervencao de JIC a presidir ao debate instrutdrio e
decisao subsequente, que durante a fase de Inquérito determinou e / ou
posteriormente manteve a prisao preventiva, nos sobreditos termos que
antecedem.

112 - Consequentemente, sempre deverd, além de tudo o mais, ser revogado o
despacho ultimamente recorrido em conformidade com esse juizo de
inconstitucionalidade.”

Mediante requerimento auténomo, o recorrente veio aditar as suas
conclusoes, o seguinte:

“92 - O art?4092-2 e 402-1-a) do CPP é uma norma inconstitucional, no segmento
e entendimento da mesma feito de que o Juiz que aplicou no Inquérito
inicialmente ou manteve em qualquer fase posterior dessa fase a medida de
coacao de prisao preventiva, prevista no art?2022 do CPP, nao esteja
diretamente impedido de presidir ao debate instrutodrio, por violar o
art?329-1-2-5 e 9 e o art?62 da CEDH.

102 - De harmonia com o exposto e sem conceder, deve, além do mais, ser
declarada a inconstitucionalidade das mencionadas normas legais, na parte
em que permitem a intervencao de JIC a presidir ao debate instrutdrio e
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decisao subsequente, que durante a fase de Inquérito determinou e / ou
posteriormente manteve a prisao preventiva, nos sobreditos termos que
antecedem.

112 - Consequentemente, sempre deverd, além de tudo o mais, ser revogado o
despacho ultimamente recorrido em conformidade com esse juizo de
inconstitucionalidade.”

O MP na 1.2 instancia respondeu ao recurso, concluindo do seguinte modo
(transcricao):

“1. Os arestos da Relacao de Evora proferidos nos presentes autos em
23-01-2024 e 18-06-2024 entenderam que se verificava o perigo de
perturbacao do inquérito, na vertente aquisicao e manutencgao de provas (art.
204.9, al. b), do CPP), bem como que, de facto, nao se verificava o perigo de e
perturbacao grave da ordem e a tranquilidade publicas (alinea c¢) do mesmo
preceito).

2. Ambos os arestos Relacdo de Evora proferidos nos presentes autos em
23-01-2024 e 18-06-2024 concluiram pela necessidade, adequacao e
proporcionalidade da medida de coacao de prisao preventiva.

3. A Veneranda Relacao de Evora ja se pronunciou especificamente sobre a
insuficiéncia e desadequacao da medida de coagao de obrigacao de
permanéncia na habitacao com vigilancia eletronica.

4. Nem na motivacao do recurso, nem em qualquer outro momento
processual, o arguido invocou uma qualquer alteracao das circunstancias de
facto e de direito que que determinaram a aplicagcao de prisao preventiva.

5. Compulsados os autos, a decisao que aplicou a medida de coacao de prisao
preventiva (bem como a que procedeu a sua manuten¢do) mantém a sua
validade e eficacia, por permanecerem na sua esséncia inalterados os
pressupostos de facto e de direito em que assentou e por subsistir o perigo
para a conservagao ou veracidade da prova.”

Termina pedindo:

“Pelo exposto, deve o presente recurso ser julgado improcedente e, em
consequéncia, manter-se o despacho recorrido.”
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O Exm.2 PGA neste Tribunal da Relagao emitiu parecer no sentido de “negar
provimento ao recurso apresentado pelo arguido AA e manter a decisao
recorrida.”

Procedeu-se a exame preliminar.

Foi cumprido o disposto no art.2417.2, n.2 2 do Cddigo de Processo Penal (1),
vindo o recorrente, em resposta, a reiterar o seu entendimento sobre o
impedimento do Mm.2 JIC.

Colhidos os vistos legais e tendo sido realizada a conferéncia, cumpre apreciar
e decidir.

Reproduzem-se as decisoes recorridas, na parte que interessa:
“I - Despacho de 13.05.2024 (referéncia Citius 34080501):

“B - Requerimento de abertura de instrucao do ARGUIDO - Ref.2 Citius de
19-04-2024 (por email de 18-04-2024):

I. Mantenha a autuacao como instrucao.
II. O tribunal é o competente.
II1. Da admissibilidade legal

Por ter sido tempestivamente requerida, por quem dispoe de legitimidade,
obedecendo o requerimento aos requisitos legais, declaro aberta a instrucao
requerida pelo arguido - artigos 286.2, n.2 1 e 287.2, n.os 1, alinea a) e 2,
ambos do Cédigo de Processo Penal.

Julgo verificada a inutilidade da questao do justo impedimento, porquanto a
certidao de notificacao do arguido no EP patenteia lapso que inequivocamente
daria razao ao arguido.

Notifique - artigo 287.2, n.2 5, do Cod. Processo Penal.

Notifique-se o arguido para indicar os pedidos de esclarecimentos que
pretende dirigir as senhoras peritas médicas intervenientes na autopsia
médico-legal no prazo de cinco dias, prazo este que se fixa em funcao da
urgéncia dos autos.”

*
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II - Despacho de 29.05.2024 (referéncia Citius 34134478):
“Das diligéncias probatdrias

O arguido requer a notificagao das Senhoras Médicas legistas identificadas no
relatério de autépsia para comparecerem em data a designar e esclarecerem
cabalmente as conclusoes a que chegaram e o processo de raciocinio a que as
mesmas levou, inclusivamente quanto as 2 demais eventualidades ou
possibilidades de ter a morte sobrevindo a falecida e a notificacao dos
Senhores Inspetores da PJ que tiveram intervencgao na investigacao e que se
encontram identificados nos autos (nomeadamente o Inspetor BB), seja por
diligéncias realizadas, seja pela detengao do arguido para transmitirem aos
autos o percurso da investigagao, assim como as demais investigagoes ou
suspeitos que possam ter existido, no sentido de explicitarem a linha
investigatoria seguida e as eventualidades que nao foram investigadas.

Foi notificado o arguido para indicar os pedidos de esclarecimentos que
pretende dirigir as senhoras peritas médicas intervenientes na autdpsia
meédico-legal no prazo de cinco dias.

O arguido foi pessoalmente notificado no dia 16 de Maio de 2024 (conf. fls.
1236 v dos autos).

O mandatario do arguido foi notificado por correio electréonico no dia 14 de
Maio de 2024, presumindo-se notificado no dia 17 de Maio de 2024, sendo que
nada requereu até ao dia 27 de Maio, ultimo dia util apds o termo do prazo
concedido.

Os meios de prova requeridos devem ser enquadrados nas razoes de facto de
discordancia em relacao ao despacho de acusacao que sao estas: Nao foi o
arguido que matou a vitima, se é que alguém a matou. Nunca o mesmo
engendrou ou tragou plano algum nesse sentido sequer.

Cumpre apreciar e decidir:

Dispoe o n.2 1 do art. 291.2 do C.P.P. que o juiz indefere os actos requeridos
que entenda nao interessarem a instrugao ou servirem apenas para protelar o
andamento do processo e pratica ou ordena oficiosamente aqueles que
considerar uteis.

Da autépsia de fls. 460 a 465 e 511 a 520 resultam as conclusoes possiveis em
face das lesoes apuradas.
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O arguido nao indicou vicios do relatdrio de autdpsia.

Este meio de prova serda valorado de acordo com o art.2 163.2 do Céd.
Processo Penal e, eventualmente, nos termos do art.2 127.2, do mesmo
diploma.

Daqui decorre que os pedidos de esclarecimentos em nosso entender servem
propositos dilatérios e seriam as senhoras peritas a emitir uma opinido sobre a
valoragao da prova e de todos os circunstancialismos apurados que cabe ao
tribunal ter.

A inquirigao de agentes da Policia Judiciaria encontra-se vedada porque nao
tém conhecimento directo dos factos, dado que cabe ao Ministério Publico
sustentar a tese do despacho acusatorio e nao ao arguido mostrar outras
linhas de investigacao. Logo a inquiri¢ao dos agentes da PJ também serve
propositos dilatorios.

Tendo sido requerido pelo arguido o seu interrogatorio, nos termos do art.2
292.2, o mesmo devera ser realizado.

Nestes termos, defere-se parcialmente o requerido e em consequéncia
determino o interrogatorio no dia 11/06/2024, pelas 10.30 horas, neste
tribunal, seguindo-se o debate instrutério; o demais requerido é indeferido.

Cumpra o art.2 151.2, n.?1, do Cddigo de Processo Civil, aplicavel
subsidiariamente aos presentes autos, bem como o art.2 82.2, n.2 6, da Lei n.2
62/2013, de 26/08 (LOS]J), a fim de evitar sobreposigoes, preferencialmente
por contacto telefénico junto dos senhores advogados, comunicando-lhes a
data supra.

Notifique, com as legais adverténcias.”
ES
III - Despacho de 07.06.2024 (referéncia Citius 34169997):

“O arguido invoca a nulidade do despacho que declarou aberta a instrucao e
do despacho que determinou as diligéncias instrutérias por violagao dos arts®
409 n.22, 1189 n.21 e 1199, al. a) e e) do CPP e suscita o incidente do
impedimento.
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Requer que a nulidade seja reconhecida judicialmente e retroagindo os
efeitos, nos termos do art? 1229, n.21 do CPP, sendo distribuido os autos a juiz
que nao tenha tido intervencao na fase de inquérito.

Foi cumprido o contraditério, tendo o Ministério Publico se pronunciado no
sentido nao existirem nulidade, impedimento ou omissao de pronuncia.

O assistente quedou-se silente.

Cumpre apreciar:

Na presente data vigora o seguinte normativo:
Artigo 40.2

Impedimento por participacdao em processo

1 - Nenhum juiz pode intervir em julgamento, recurso ou pedido de revisao
relativos a processo em que tiver: a) Aplicado medida de coagao prevista nos
artigos 200.2 a 202.9;

b) Presidido a debate instrutorio;
c) Participado em julgamento anterior;

d) Proferido ou participado em decisao de recurso anterior que tenha
conhecido, a final, do objeto do processo, de decisdo instrutéria ou de decisao
a que se refere a alinea a), ou proferido ou participado em decisao de pedido
de revisao anterior.

e) Recusado o arquivamento em caso de dispensa de pena, a suspensao
provisoria ou a forma sumarissima por discordar da sanc¢ao proposta.

2 - Nenhum juiz pode intervir em instrucao relativa a processo em que tiver
participado nos termos previstos nas alineas a) ou e) do niimero anterior.

Este normativo tem a redacgao da Lei n.2 13/2022, de 1 de Agosto.

Nao pratiquei os actos referidos nas alineas a) e e) do n.21 do art.2 40.2 do
Cod. Processo Penal. Inexistem circunstancias que impecgam a intervencgao do
signatario como juiz de instrucao na fase instrutéria.
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Também nao existe omissao de pronuncia sobre a nulidade invocada na estrita
medida em que foi dado e aguardado o contraditdrio do assistente sobre a
questao suscitada pelo arguido.

Adicionalmente, e ponderados os argumentos expendidos, concordamos com a
posicdao do Ministério Publico e os arestos citados que se consideram aqui
inteiramente reproduzidos apds ponderagao. O arguido interpreta o art.2 40.9,
do Céd. Processo Penal, pretendendo que os actos jurisdicionais de aplicar e
rever as medidas de coacgdo sejam idénticos. Em face da revogacao parcial da
Lei n.2 94/2021, a letra e o espirito da lei nao suportam a tese do arguido.
Alids, conforme ao art.? 9.2 do Codigo Civil, ndo pode ser considerado um
pensamento legislativo que nao tenha na letra da lei um minimo de
correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso, devendo-se
sempre presumir que o legislador consagrou as solucoes mais acertadas e
soube exprimir o seu pensamento em termos adequados. E o que sucede no
art.2 40.2 do Cod. Processo Penal apds a revogacgao da Lei 94/2021 pela Lei
13/2022.

Neste ambito trazemos a colacao o conflito negativo decidido pelo Tribunal da
Relacao de Evora no qual se ajuizou que: “Na fase de julgamento compete ao
juiz a quem o processo tiver sido distribuido proceder ao reexame dos
pressupostos da prisao preventiva ou da obrigagcdao de permanéncia na
habitagao, no prazo a que alude o artigo 213.2 do CPP, sem que a decisao que
venha a ser proferida nesse ambito - seja ela de manutencgao, revogacao ou de
substituicao por qualquer outra medida de coagao, incluindo as previstas no
artigo 200.¢2 - tenha como consequéncia o impedimento a que alude a al. a) do
artigo 40.2 do CPP.”(https://www.dgsi.pt/
jtre.nsf/134973db04£f39bf2802579bf005f080b/6f68bb96b6d79a8e8025857a003917377?
OpenDocument). Nitidamente, esta jurisprudéncia € aplicavel a fase anterior
ao julgamento com as devidas adaptacoes. Com efeito, nao assiste razao ao
requerente por falta de fundamento legal e jurisprudencial.

Nos termos expostos e ao abrigo das disposi¢coes legais citadas, decide-se
indeferir o impedimento e a nulidade invocados.

Notifique, incluindo a promog¢ao do Ministério Publico, ao arguido e ao
assistente.”

2 - Fundamentacao.

A. Delimitagcao do objecto do recurso.
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A motivacao do recurso enuncia especificamente os fundamentos do mesmo e
termina pela formulagao de conclusoes, deduzidas por artigos, em que o
recorrente resume as razoes do seu pedido (art.2 412.2), de forma a permitir
que o tribunal superior conhega das razoes de discordancia do recorrente em
relagdo a decisao recorrida e que delimitam o ambito do recurso.

A questao (Uinica) a decidir no presente recurso reside em averiguar se existe
fundamento de impedimento do JIC, nos termos do art.2 40.2, n.2¢ 2 do CPP e
reflexos processuais.

B. Decidindo.

E de referir, em primeiro lugar, que, salvo o devido respeito, ndo faz parte do
objeto do recurso, como o préoprio recorrente o delimita (aludindo aos
concretos despachos recorridos), a apreciacao de um alegado despacho em
gque o Mm.? Juiz a quo teria indeferido uma alteracao do estatuto coativo do
recorrente (para OPHVE) no confronto com um despacho anterior onde se
teria aplicado a prisao preventiva.

Trata-se, sim, de avaliar a legalidade da “participacao” do Mm.? Juiz a quo na
fase da instrucao, nomeadamente de um eventual impedimento legal.

A norma em causa, como da decisdo recorrida consta, é o artigo 40.2, que tem
a seguinte redacgao, na parte que interessa:

Impedimento por participacao em processo

1 - Nenhum juiz pode intervir em julgamento, recurso ou pedido de revisao
relativos a processo em que tiver:

a) Aplicado medida de coagao prevista nos artigos 200.2 a 202.9;

(...)

e) Recusado o arquivamento em caso de dispensa de pena, a suspensao
provisoria ou a forma sumarissima por discordar da sanc¢ao proposta.

2 - Nenhum juiz pode intervir em instrucao relativa a processo em que tiver
participado nos termos previstos nas alineas a) ou e) do niimero anterior.

A tese do recorrente é que se deve interpretar a expressao “aplicar medida de
coacao” como abrangendo também as reapreciacoes das medidas de coacgao
referidas na norma, efetuadas ao abrigo do disposto no art.2 213.9.
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Salvo o devido respeito, a tese do recorrente nao se nos afigura ter qualquer
fundamento valido.

Por um lado, temos a considerar o elemento literal, pois temos como seguro
que aplicar ndo é reexaminar ou reapreciar: aplica-se a medida apenas uma
vez e reexamina-se as vezes que forem necessarias, nos exatos termos do art.?
213.2. Assim, quanto a qualquer reapreciacao de medida de coagao aplicada,
importa referir o teor do Acérdao da Relacéo de Evora de 31.08.2016
proferido no processo 27/15.8GBSTB-A.E1 (Relator Joao Gomes de Sousa):

“Quanto as medidas de coacgao, com sua natureza cautelar, a jurisprudéncia
tem sido (...) abundante. De onde decorrem duas claras assergoes logicas: a
medida de coaccao altera-se se ocorrer alteracao das circunstancias; mantém-
se caso tal nao ocorra.

De tudo se deduz a imutabilidade da decisao caso nao ocorram circunstancias
de facto e de direito entre a primeira tomada de decisao e a sua revisao que
impliquem uma alteracao da decisao, sem prejuizo dos deveres oficiosos e do
prazo de reandlise dos pressupostos de aplicagdao das medidas.

E ver o acérdao deste Tribunal da Relacdo de Evora de 20-12-2012
(30/10.4PEBJA-C.E1, rel. Ana Bacelar Cruz) “as decisoes que aplicam medidas
de coacgao estao sujeitas a condigao rebus sic stantibus, no sentido de se
manter a sua validade e eficacia enquanto permanecerem inalterados os
pressupostos em que assentam”.

Di-lo, de forma clara, o acérdao da TRP de 22-09-1999 (rel. Teixeira Mendes):
“Enquanto nao ocorrerem alteracoes fundamentais ou significativas da
situacao existente a data em que foi decidido aplicar a prisao preventiva
(admitindo que concorriam nessa altura as hipéteses ou condigoes previstas
na lei) nao pode o tribunal reformar essa decisao sob pena de, fazendo-o,
provocar a instabilidade juridica decorrente de julgados contraditérios com
inevitaveis reflexos negativos no prestigio dos tribunais e nos valores da
certeza ou seguranca juridica que constituem os verdadeiros fundamentos do

” n

caso julgado”.

No caso dos autos, porém, o recorrente alega que, “ao ser revista, ao ser
reexaminada a situagao ao nivel coativo, a prisdao preventiva deixa de subsistir
por via do despacho judicial inicialmente proferido, sendo o ulterior que a
mantém e nao o inicial.”
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Trata-se de alegagao, como vimos, sem qualquer suporte legal, pois a decisao
inicial de aplicagdo da medida de prisdao preventiva mantém-se enquanto os
pressupostos que a motivaram nao se alterarem, ou seja, quando ocorrerem
quaisquer circunstancias que tenham ocorrido ex novo apos o despacho que
decretou a medida. As circunstancias conhecidas ou cognosciveis naquele
momento, que podem ser sindicadas nomeadamente através de recurso
daquela decisao, nao podem vir a ser invocadas posteriormente para
fundamentar uma alteracao do estatuto coativo, sob pena de violagao do caso
julgado que se formou sobre tal decisao.

Importa aqui, porque plenamente aplicavel aos presentes autos, referir o teor
do Acérdao deste TR de 20.02.2018 (2) proferido no processo 5/17.2GANIS-
A.E1 (Relatora Ana Brito):

“Como se disse, e como tem sido jurisprudéncia constante, tratando-se de
recurso de despacho que cura do reexame dos pressupostos da prisao
preventiva, o ambito (do recurso) circunscreve-se ao conhecimento das
repercussoes de eventuais vicissitudes (processualmente relevantes) ocorridas
apos prolacao do despacho que determinou a medida de coacgao que se
mantém.

Assim, nao estd em causa a rediscussao dos fundamentos da prisao preventiva
decretada anteriormente, mas tdo sé a apreciagao da persisténcia das
exigéncias cautelares que entdo se reconheceram. Conhecendo,
designadamente, da relevancia do tnico facto novo trazido pelo arguido ao
processo e de que, contrariamente ao que o mesmo afirma no recurso, no
despacho se conheceu.

As medidas de coaccao estao sujeitas a clausula rebus sic stantibus, e no caso
de se manterem inalteradas as circunstancias avaliadas no anterior despacho,
a prisao preventiva é de manter. Em suma, nos despachos de reexame de
medida de coaccao nao é nunca de um repensar de decisao que se trata.”

Por seu turno, consta do Acordao do TRG de 03.07.2017 proferido no processo
142/14.5JELSB.G1 (3) o seguinte, que se subscreve sem reservas:

“Na redaccao actual, o impedimento abrange nao apenas o juiz que aplicou a
prisao preventiva, mas também aquele que aplicou as outras medidas de
coacgao previstas nos arts. 2002 a 2022 do CPP. Por outro lado, caiu o
impedimento decorrente da prolagao de decisao que mantivesse a medida de
prisao preventiva.
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Esta alteragao nao resulta de esquecimento, antes ficou a dever-se ao
entendimento de que a decisao que procede ao reexame dos pressupostos das
medidas de coacgao nao tem «a densidade qualitativa da decisao que aplica a
medida».

O juiz que procede o reexame nao estabelece o silogismo judiciario entre os
indicios existentes e a medida aplicavel, mas limita-se a verificar se tal
silogismo se elabora da mesma forma ou se, em face do preexistente, existiu
algum elemento factual superveniente que leva a sua alteragao.

Por isso, a opgao do legislador de afastar do campo de aplicagao do artigo 40.°
do C.P.P. o caso de reexame esta devidamente justificado pelo facto de «uma
menor intensidade qualitativa da intervengao nao colocar em causa a
imparcialidade do juiz de julgamento».”

Do exposto resulta, quanto a nés com toda a clareza que, no art.240.2, n.22 a
alusao a aplicacao das medidas ali previstas exclui a reapreciagdo ou o
reexame de medida anteriormente aplicada. (4)

Nao ha, assim, qualquer impedimento ou a consequente nulidade invocada
pelo recorrente.

Quanto a uma eventual violagdo do art.?2 32.2, nimeros 1, 2, 5 e 9 da CRP (5),
importa lembrar, com Jorge de Figueiredo Dias e Nuno Brandao (6) que “... é
ainda necessario, ao lado e para além daquela seguranca geral, nao permitir
que se ponha em duvida a «imparcialidade» dos juizes, ja nao em face de
pressoes exteriores, mas em virtude de especiais relacdes que os liguem a um
caso concreto que devam julgar. Como de todos os lados se acentua, a estrita e
absoluta objetividade do juiz na realizagao da justica no caso é condigao
irrenunciavel para que ela possa constituir-se como expressao da ideia de
Estado de Direito, sendo para tal fundamental garantir a sua imparcialidade.
O principio da imparcialidade do juiz constitui, assim, uma exigéncia
irrenunciavel no exercicio da justica, penal e também nao penal, obviamente.”

Como acima se mencionou, a decisao que procede ao reexame dos
pressupostos da prisao preventiva nao tem a densidade qualitativa da decisao
que aplica a medida, pelo que o juiz que procede o reexame nao estabelece o
silogismo judicidrio entre os indicios existentes e a medida aplicavel, mas
limita-se a verificar se tal silogismo se elabora da mesma forma ou se, em face
do preexistente, existiu algum elemento factual superveniente que leva a sua
alteracao. Tratando-se de juiz diferente e dada a sua posicao diferenciada (e,
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efetivamente, mais distante (7)) face ao objeto do processo, inexistem
quaisquer motivos que coloquem em crise, minimamente, a sua
imparcialidade, nao se mostrando a interpretagao que vimos defendendo
violadora das normas constitucionais e da CRDH invocadas.

*

O recurso é, pois, totalmente improcedente.
3 - Dispositivo.

Por tudo o exposto e pelos fundamentos indicados, acordam os Juizes na
Seccdo Criminal do Tribunal da Relacdo de Evora em negar provimento ao
recurso e, consequentemente, confirmar as decisoes recorridas.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 4 UC (art.2 513.9,n.2 1
do CPP e art.? 8.2, n.2 9/Tabela III do Regulamento das Custas Processuais).

(Processado em computador e revisto pelo relator)

1 Diploma a que pertencerao todas as referéncias normativas ulteriores que
nao tenham indicacao diversa.

2 Em que estd em causa uma medida de prisao preventiva, mas que tem
aplicagao, com as devidas adaptagoes ao caso da OPH.

3 Disponivel em www.dgsi.pt.

4 Neste sentido, vide Paulo Pinto de Albuquerque e Mario Meireles in
Comentario do Cddigo de Processo Penal, 5.2 edigao, vol. I, UCP Editora,
2023, pagina 142: “nao esta impedido de intervir em julgamento o juiz que
confirmou, uma ou mais vezes, a prisao preventiva aplicada ao arguido por
outro juiz”, ou seja, “o juiz que apenas procede ao reexame das medidas
previstas nos artigos 200.2 a 202.2 nao fica impedido de intervir no julgamento
do caso”, consideracoes aplicaveis ao “juiz em instrucao”. (idem, fls. 146, nota
19)

5 E art.? 6.2 da CEDH.

6 In Direito Processual Penal, Os Sujeitos Processuais, Coimbra, Gestlegal,
2022, pagina 38.

14 /15



7 Estd em causa, para usar uma expressao de José Mouraz Lopes (in
Comentario Judiciario do Codigo de Processo Penal, tomo I, Almedina, 2019,
pagina 473), um menor “grau de imersao processual”.

15/15



	Sumário
	Texto Integral

