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NARRACAO DOS FACTOS DA ACUSACAO

Sumario

A narracao dos factos na acusacgao nao tem de seguir qualquer formula ou
sequéncia tabelares. Ainda que essa narragao nao seja totalmente clara, se
contiver a imputacao ao arguido dos factos essenciais, entendidos como a
sequéncia de acontecimentos da vida real que constituem o evento histdrico
que integra o crime, nas suas circunstancias de tempo, lugar e modo, de forma
inteligivel, que permita fixar o objecto do julgamento e o exercicio do
contraditorio, nao pode ser rejeitada no momento do despacho do artigo 3112
do CPP, com fundamento no disposto na al. d) do seu n? 3.

Texto Integral

Acoérdao deliberado em Conferéncia
1. Relatorio

1.1. Decisao recorrida

Despacho proferido em 6mai2024, em que o tribunal recorrido rejeitou a
acusacao deduzida pelo Ministério Puablico contra a arguida AA, por um crime
de burla, previsto e punivel nos termos do artigo 2179 n? 1 do CP, em que é
ofendida BB, por manifestamente infundada, pelas razoes previstas no artigo
3112n?2 3 al. d) do CPP.

1.2. Recurso e parecer

1/10


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

1.2.1. O Ministério Publico recorreu do despacho, pedindo a sua revogacgao e
substituicao por outro que receba a acusacao e designe data para julgamento.

Para tanto, alegou, em resumo, o seguinte:

- A acusacao foi rejeitada por se considerar que os factos imputados a arguida
nao configuram a pratica do crime de burla;

- O tribunal recorrido violou o principio do contraditdrio, plasmado no artigo
32.°n° 5 da CRP e o disposto no artigo 311° n° 2 al. a) e n° 3 al. d) do CPP;

- Porque a rejeicao da acusacao apenas poderia ocorrer caso se mostrasse, de
forma evidente, clara, inequivoca e incontroversa, que tais factos nao
constituem crime; - Com efeito, a questao dos autos é precisamente a
existéncia de, com o erro astuciosamente criado pela arguida de um alegado
contrato de trabalho, ter levado a ofendida a acto de disposigao patrimonial da
vitima conducente a correspondente apropriacao pelo agente;

- Alids, da fundamentacao do proprio despacho recorrido se entende a
necessidade de realizar audiéncia de discussao de julgamento para
precisamente confirmar, ou infirmar, a existéncia de elemento objectivo do
tipo de ilicito criminal;

- No que concerne a questao suscitada no despacho recorrido de BB nao ser
ofendida, mas sim quem encomendou e nao recebeu os objectos, cumpre
referir que o crime de burla é um crime contra o patrimonio, cujo bem juridico
protegido é exclusivamente o patrimoénio e cuja disposigao patrimonial tem
que ser feita pelo enganado, fazendo depender a consumacao de um efectivo
prejuizo patrimonial;

- Nao podera deixar de se entender que BB é ofendida, porquanto nao sé foi
induzida em erro criado pela arguida pelo alegado contrato de trabalho, como
foi ela que efectuou a disposi¢ao patrimonial;

- Por tudo o exposto, a qualificacao juridica dos factos constantes na acusacao
publica apenas podera ocorrer apds a necessaria producgao e apreciacao da
prova, em virtude da referida acusacao nao enfermar de erro de subsuncao
manifesto ou inequivoco, o que implica que nao se rejeite a acusacao proferida
pelo Ministério Publico e seja designada data para a realizagao da audiéncia
de discussao e julgamento.

1.2.2. Nao houve resposta ao recurso.
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1.2.3. Na Relacao o Ministério Publico limitou-se a apor o visto.
2. Questoes a decidir

A Unica questao controversa € a de saber se a acusacao é manifestamente
infundada por falta da imputacao dos factos constitutivos do crime.

3. Fundamentacao
3.1. Contetudo da acusacao rejeitada

«1. Em data nao concretamente apurada, mas anterior a 25 de Julho de 2019,
a arguida colocou um anuncio no site da internet denominado “...”,
anunciando uma oferta de emprego como consultora on-line de venda de
artigos de crianca e bebé.

2. Nessa sequéncia, no dia 25 de Julho de 2019, a ofendida BB entrou em
contacto com a arguida, que se identificou como sendo “CC” referindo esta
estar sedeada no norte do pais e ser vendedora exclusiva de artigos e
produtos infantis produzidos em Espanha, nomeadamente, pelas fabricas ... e

3. Como a ofendida estava interessada em tal trabalho, a arguida acordou com
aquela que iria trabalhar a experiéncia durante um més, sem contrato de
trabalho, sob a sua orientacgao e instrugoes.

4. Para tal, acordaram que a ofendida divulgaria os artigos para venda, em seu
nome e na sua pagina oficial a rede social Facebook, e apds contacto pelos
interessados efectuaria as encomendas via Whatsapp para o numero ...,
utilizado pela arguida, a qual disponibilizaria uma referéncia multibanco para
pagamento.

5. Apds o pagamento, a arguida enviaria a encomenda no prazo de 48 horas
para a morada indicada pelos compradores.

6. No decurso de tais fungoes, até ao dia 20 de Agosto de 2019, a ofendida
enviou a arguida encomendas de diversos compradores no montante total de
€596.

7. Face ao nao recebimento das encomendas, os compradores enviavam 0s
comprovativos de pagamento a ofendida e solicitavam-lhe informagoes quanto
a entrega dos bens comprados, sendo-lhe sempre referido pela arguida que tal
atraso era devido as empresas de transportes de mercadorias.
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8. No dia 20 de Agosto de 2019, a ofendida voltou a questionar a arguida
sobre as encomendas, bem como do pagamento da sua remuneragao, nao
voltando a ter qualquer resposta daquela.

9. Como os compradores nao receberam as encomendas e havia sido a
ofendida o rosto das transaccoes, esta, temendo que lhe fosse assacada
responsabilidade pelos compradores, decidiu devolver as suas expensas 0s
montantes pagos pelos compradores com a informacao de que os artigos ja
nao se encontravam disponiveis por ruptura de stock.

10. As referéncias para pagamento multibanco, disponibilizadas pela arguida
aos compradores, correspondiam a cartoes de débito pré-pagos emitidos pela
instituicdo bancaria ... a favor da arguida.

11. Ao actuar dessa forma, a arguida agiu com intencao de obter para si um
beneficio ilegitimo, no valor de €596, o que logrou concretizar, conseguindo
induzir a ofendida e os compradores em erro, determinando-os a desembolsar
a quantia supra descrita em seu favor e criando-lhe a expectativa que em
troca receberiam os artigos encomendados, o que nao veio a suceder.

12. Com a sua conduta a arguida causou um prejuizo patrimonial a ofendida
no valor de €596.

13. A arguida agiu livre, voluntaria e conscientemente, bem sabendo que a sua
conduta era proibida e punida por lei. Assim agindo constituiu-se a arguida AA
autora material, na forma consumada, de um crime de burla p. p. pelo artigo
217° n.° 1 Cédigo Penal.»

3.2. Fundamentacgao do despacho recorrido

(transcrigao parcial) «(...)

Os elementos constitutivos do tipo legal sao os seguintes:

- O uso de erro ou engano sobre factos, astuciosamente provocado;

- Para determinar outrem a pratica de actos que lhe causem, ou a terceiro,
prejuizo patrimonial;

- A intencao de obter para si ou para terceiro um enriquecimento ilegitimo
(definido segundo o conceito de um enriquecimento sem causa, art 473.° do
Caod. Civil [1]);
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- O dolo em qualquer das suas modalidades.
O bem juridico protegido consiste no patrimoénio, globalmente considerado.

(...) Da leitura dos factos vertidos na acusacgao, e numa analise o mais
escorreita possivel, resulta que a arguida contratou a ofendida para publicitar
e “mediar” uma venda de bens.

A ofendida recebeu encomendas, os compradores efectuaram pagamentos que
comunicaram a ofendida. A ofendida diligenciou junto da arguida pela entrega
da mercadoria, e depois com medo de sobre si recair alguma responsabilidade
devolveu aos clientes o montante global de 596.00€. Vertendo a analise do tipo
legal imputado, nao encontramos “erro ou engano sobre factos,
astuciosamente provocado” — o que encontramos ¢ um contrato de trabalho
ou prestagao de servigos celebrado entre a arguida e a ofendida.

Por outro lado, e por regra, a falta de cumprimento ou o cumprimento
defeituoso de obrigacoes assumidas em resultado da celebracao de negocios
juridicos nao deve ser confundida com a pratica do crime de burla. Tal s
acontecera quando um contrato é celebrado para encobrir e concretizar este
crime e, na pratica, acaba por se constituir como o proprio erro ou engano
determinante do acto de disposicao patrimonial da vitima conducente a
correspondente apropriacao pelo agente.

Mas, note-se, é preciso que acrescam outros factos que postulem a
necessidade de intervencgao do Direito Penal, porque o Direito Civil contém ja
recursos proprios para dar resposta a ma-fé das partes, através do regime
juridico das nulidades e das anulabilidades, com a consequente destruicao dos
efeitos dos negdcios juridicos e a indemnizacao pelo interesse contratual
negativo, sendo que o entendimento contrario alargaria intoleravelmente o
ambito de aplicagao do direito penal a dreas do comportamento humano, nas
quais nao deve ter aplicagdo, em sintonia com os principios da
subsidiariedade, fragmentariedade e necessidade do Direito Penal.

De acordo com os principios da proporcionalidade, da proteccgao residual e do
caracter fragmentario do Direito Penal, por um lado e com o principio da
autonomia privada do Direito Civil, por outro, embora se reconheca que os
contratos civis podem, eles préprios, por si s, constituir o embuste ou o
artificio tipicos da burla, a tutela juridico-penal deve ficar reservada as
situagoes que, pela sua densificagdao enganosa ou grau de maquinagao e
mentira quando comparadas com aquele erro que €, consabidamente, préprio
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dos usos do comeércio, sao de tal modo reprovaveis, do ponto de vista ético-
juridico, que nao podem senao ser enquadraveis no tipo de burla (Neste
sentido vide COSTA ANDRADE, Sobre o Estatuto e Func¢ao da Criminologia
Contemporanea, Separata de Documentacgao e Direito Comparado do BM], de
1983, n° 13, p. 25 e seguintes e Acordao da Relagao de Coimbra de
07.06.2006, disponivel em www,dgsi.pt) Em sede de relagdes contratuais,
havera fraude penal quando “hé propodsito ab initio do agente de nao prestar o
equivalente econdmico; ha um dano social e nao puramente individual; ha a
violagdao do minimo ético; ha um perigo social, mediato ou indirecto; ha uma
violagdao da ordem juridica que, por sua intensidade ou gravidade, tem como
Unica san¢ao adequada a pena; hd fraude capaz de iludir o diligente pai de
familia; ha evidente perversidade e impostura; hd uma mise-en-scéne para
iludir; ha uma impossibilidade de se reparar o dano; ha o intuito de um lucro
ilicito e ndao do lucro do negoécio.”( Entre outros, vide Acéordaos do STJ] de
22.05.2002, de 10.05.2000, de 20.03.2002, de 03.02.2005, de 04.10.2007;
Acé6rdéo do Tribunal da Relacdo de Evora de 20.05.2014, processo n.°
1915/13.1TASTB.E1 e Acérdao do Tribunal da Relacao do Porto de 11.01.2017,
processo 1830/12.6JAPRT.P1, todos disponiveis em www.dgsi.pt.)

O que nao pode tolerar-se, sem prejuizo da quebra da confianga, nas relagoes
comerciais e da emergéncia de sentimentos de inseguranca e de suspei¢cao no
trafego juridico, é que os negodcios juridicos, constituam, em si mesmos
considerados, o préprio artificio fraudulento, o engodo, o ardil ou embuste
tipicos do crime de burla.

E a mentira ou o engano astuciosamente criados ou aproveitados para
provocar ou induzir em erro outra pessoa, por forma a motiva-la a praticar um
acto de desapossamento ou de perda de titularidade dos seus bens ou de
terceiro e obter uma vantagem patrimonial injusta, a custa do patrimonio
alheio, em que se materializa o crime de burla, pode perfeitamente ser
praticado através de emissdao de uma declaragao negocial, erigindo-se o
correspondente negdcio juridico em instrumento da fraude adequada a
concretizacao do prejuizo patrimonial.

Isto sucedera sempre que, nos contratos, por comparacao com o
incumprimento civil, apareca caracterizado o ilicito penal, estribado na
intencao de uma das partes, sempre, necessariamente, antecedente ou, pelo
menos, contemporanea as negociagoes que antecedem a formacgao do negocio
em concreto, de jamais vir a realizar a sua prestagao obrigacional ou ciente da
sua impossibilidade de o fazer, tanto no acto da celebracao, como na data do
vencimento da sua obrigacao contratual e, além disso, com o objectivo de se
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aproveitar do cumprimento da contraprestacao, estando ciente de que ira
causar ao outro contraente um prejuizo patrimonial, querendo esse resultado
e esperando obter, a custa do cumprimento pela outra parte, no negocio, uma
vantagem patrimonial a que sabe nao ter direito. Atento o supra exposto e
relativamente ao elemento objectivo “Para determinar outrem a pratica de
actos que lhe causem, ou a terceiro, prejuizo patrimonial”, o mesmo também
nao é possivel encontrar relativamente a ofendida. Até se poderia verificar
relativamente as pessoas que fizeram as encomendas, pagaram e nao
receberam a mercadoria, mas a acusacgao esta formulada relativamente a
ofendida BB, que alias foi quem apresentou queixa. Alids quanto ao valor
global de 596,00€ que a ofendida BB devolveu aos compradores, e que o
Ministério Publico entendeu ser o prejuizo patrimonial, resulta da acusagao
que o fez para nao ter problemas no futuro, ou seja, nao foi um ardil criado
pela arguida que a determinou a fazer essa disposi¢ao patrimonial que
determinou o seu empobrecimento naquele valor.

Em suma, mesmo que o tribunal desse apods realizagao do julgamento, como
provados, todos os factos vertidos na acusacao, sempre absolveria a arguida,
porquanto relativamente a ofendida BB ndo estao verificados os elementos
objectivos do tipo legal imputado.»

3.3. Anadlise

No despacho de saneamento a que se refere o artigo 3112 do CPP, a rejeicao
da acusacgao manifestamente infundada, para além das causas formais das als.
a), b) e ¢) do n? 3 (coincidentes com as nulidades previstas no artigo 2832 n¢ 3
als. a), b) e ¢)), contempla também a causa material prevista na al. d) - os
factos nao constituirem crime - em que hd uma apreciacao antecipada do
mérito, por manifesta falda de viabilidade substantiva do objecto do processo.

Do que se trata é de se impedir, por razoes de 6bvia utilidade, que prossiga
para julgamento uma acusacao insusceptivel de levar a condenacao do
arguido, por os factos imputados nao serem suficientes para o preenchimento
dos elementos de qualquer tipo penal. Essa insuficiéncia, porém, tem de ser
incontroversa. Nao hé lugar a rejeicao se o que esta em causa € a mera
divergéncia doutrinal ou jurisprudencial sobre a qualificacao juridica do
crime. Nesta situagao, o processo tem de seguir para julgamento, para, na
fase da sentenca, que € o momento préprio, o tribunal se decidir pela
qualificacao que tiver por adequada.

A narracao dos factos na acusagao, sem bem que na pratica judiciadria existam
formas tabelares ou mais correntes para certos tipos de crime, nao tem de
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seguir qualquer féormula ou sequéncia pré-definidas. O que importa €, por um
lado, que se imputem ao arguido factos, isto €, a sequéncia de acontecimentos
da vida real que constituem o evento histérico que integra o crime, nas suas
circunstancias de tempo, lugar e modo, e ndo meras conclusoes ou conceitos
juridicos, e, por outro lado, que tais factos sejam inteligiveis e permitam fixar
o objecto do julgamento e permitir o exercicio do contraditério.

No caso em aprecgo, os elementos tipicos do crime consumado de burla sao
aqueles correctamente elencados no despacho recorrido:

- Uma acgao ou omissao indutora de erro ou engano sobre factos,
astuciosamente provocado pelo agente;

- Com intencao de obter, para o agente ou terceiro, enriquecimento ilegitimo;

- Que determinou outrem a pratica de actos que lhe causaram, a si ou a
terceiro, prejuizo patrimonial;

- Accao ou omissao essa resultante de uma actuacao com dolo, em qualquer
das suas modalidades.

Muito embora se deva reconhecer que a acusagao rejeitada no despacho
recorrido podia ser mais completa e clara na narracao dos factos que integram
o tipo de crime, nao é de considerar que seja omissa ou ininteligivel. Os factos
imputados a arguida, se provados em julgamento, mesmo sem possiveis
alteracoes nao substanciais que os possam clarificar, sao aptos a integrar os
elementos tipicos objectivos e subjectivos do crime de burla.

Vejamos como.

- Accgao ou omissao indutora de erro ou engano sobre factos, astuciosamente
provocado pelo agente: antes de 25jul2019, a arguida anunciou uma oferta de
trabalho ou prestacao de servigos num site da internet (ponto 1 da acusacao).
Quando foi contactada pela ofendida, interessada nessa oferta, identificou-se
com um nome falso - facto que, interpretado a luz das regras da experiéncia
comum significa que visava induzir a ofendida em erro sobre a sua identidade
- e disse ser vendedora exclusiva de determinadas marcas (ponto 2 da
acusacao). Acordaram que a ofendida trabalharia um més a experiéncia para a
arguida (ponto 3 da acusacao), divulgando os produtos que ela lhe disse ter
para vendam, angariando compradores, aceitando encomendas e recebendo os
pagamentos (ponto 5 da acusacgao). A arguida fez tudo isto - “ao actuar da
forma descrita” - com intencao de induzir a ofendida e os compradores em
erro, erro esse consubstanciado na compra de bens e pagamento do
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respectivo preco na expectativa - errada - de que os bens encomendados
seriam entregues (ponto 11 da acusacao).

- Com intencao de obtencao de enriquecimento: a arguida actuou com
intencgao, de resto alcancada, de receber o pagamento do valor dos bens - por
erro - vendidos (pontos 4, 6 e 10 da acusacao); Ilegitimo: porque nao tinha
intencao, como nao fez, de entregar aos compradores os bens (pontos 7, 8, 9 e
11 da acusacao).

- Determinando a ofendida a praticar actos: na sequéncia do acordado com a
arguida (ponto 2 da acusacao), julgando que era intencao desta entregar aos
compradores os bens que fossem comprados, o que nao era (ponto 11 da
acusacgao), acordou trabalhar para ela (ponto 3 da acusagao) e recebeu varias
encomendas e pagamentos (ponto 6 da acusagao); Que lhe causaram prejuizo
patrimonial: transferiu o dinheiro que recebeu dos compradores para a
arguida (pontos 6 e 10 da acusagao), acabando por reembolsar com o seu
dinheiro os compradores a quem os bens nao foram entregues, para nao ser
por eles mais tarde responsabilizada (ponto 9 da acusagao).

- Dolosamente: a arguida actuou daquela forma (referente a todo o
comportamento que lhe foi imputado na acusacao) intencionalmente, quando
determinou a ofendida a actuar em erro, para receber dela o valor
correspondente as vendas dos bens que nao entregou (pontos 11 e 12 da
acusacao).

Daqui que conclui que, ao contrario do sustentado no despacho recorrido,
estao suficientemente imputados na acusacao factos que permitem, se
provados, integrar o elemento do tipo “erro ou engano sobre factos
astuciosamente provocados”. Nao se trata de um mero incumprimento
contratual, pois na acusagao o Ministério Publico alega que toda a actuacao da
arguida visou, desde o inicio, induzir a ofendida em erro, levando-a a angariar
compradores de bens que nao lhes queria entregar nem entregou.

Também nao é certo afirmar-se que a acusacao nao contém factos que
permitam preencher o elemento do tipo “para determinar outrem a pratica de
actos que lhe causaram, ou a terceiro, prejuizo patrimonial”. A pessoa que foi
induzida em erro pela arguida foi a ofendida, pois foi ela quem aceitou
angariar compradores, convencida que depois de receber deles o preco os
bens lhes seriam entregues. Tendo sido ela quem, ao perceber que a arguida
nao iria entregar a contraprestacao acordada, reembolsou as pessoas que lhe
tinham entregado o dinheiro que havia transferido para arguida, o prejuizo
patrimonial foi seu. Para o preenchimento do tipo basta que a pessoa induzida
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em erro a actuar pratique actos que lhe causam prejuizo patrimonial, como é
manifestamente o que esta imputado na acusacao.

Dito isto, o recurso procede. Nao exactamente pelas razoes que parecem ter
sido apontadas pelo Ministério Publico, isto é, por estar em causa uma
incerteza sobre a qualificacao juridica dos factos a esclarecer no julgamento,
mas sim por, ao contrario do entendido na decisdao de primeira instancia, se
considerar que a acusacao contém os factos necessarios para, se provados, a
arguida vir a ser condenada pelo crime de burla que lhe foi imputado.

4. Decisao

Pelo exposto, acordamos em julgar o recurso procedente e em revogar o
despacho recorrido, o qual devera ser substituido por outro que nao rejeite a
acusacao por ser manifestamente infundada.

Nao ha lugar ao pagamento de custas.
Evora, 8 de Outubro de 2024

Manuel Soares

Anténio Condesso

Carla Oliveira
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