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Acordam no Tribunal da Relacao do Porto

I- Relatorio

1) Banco 1... instaurou execuc¢ao contra:
“A... - Unipessoal, Lda.” e

AA.

Tendo na pendéncia da execucao sido comunicada a cessao do crédito a
“B... STC, S.A.” que passou a assumir a posicao de exequente (cfr.
requerimento de 13/11/2020 e cota de 17/11/2020, por referéncia ao previsto
no DL 42/2019 de 28/03).

Execucdo para pagamento de quantia certa: €45.932,43, acrescida de juros
vincendos sobre o capital em divida de €43.088,34.

Ofereceu como titulo executivo duas livrancgas, subscritas pela primeira
executada e avalizadas pela segunda.

2) Na prossecucao da execucao, foi em 25/10/2019 lavrado auto de penhora
de imovel pertencente a executada AA, com registo da mesma datado de
16/10/2019, do seguinte teor:

“Prédio em propriedade total sem andares nem divisoes suscetivel de
utilizagcdo independente, correspondente a uma casa de habitag¢do de dois
pisos, com logradouro. Sita na Rua ..., .... Pertencente ao concelho ...,
freguesia .... Inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ...432 e descrito na
Conservatoria de Registo Predial de Povoa de Varzim sob o niimero
...24/20110302.

Valor 118760,00

(...)

Penhora esta registada sob a AP. ...99 de 2019/10/16; - O Cédigo de acesso a
Certiddo Permanente: ...24; - O valor atribuido tem por base o valor
patrimonial, mencionado da caderneta predial. [cfr. auto de penhora datado e
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constante dos autos com data de 25/10/2019 e consulta do registo predial de
21/10/2020].

3) Em 05/02/2020 e em 05/01/2021 o AE junta aos autos “Decisao de Extincao
por acordo de pagamento em prestacoes. De ambas as vezes renovada nos
termos do disposto no artigo 8082 n® 1 e 8502 n? 4 do C.P.C., em virtude do
incumprimento das prestagcoes nos termos acordados (vide comunicagoes de

21/10/2020 e de 15/10/2021).

4) Em 28/10/2021 foi comunicado aos autos a nomeacao de Al no ambito de
um PEAP (processo n® 2788/21.6T8STS).

Tendo no seu ambito sido recusado a homologacao de acordo (vide o
informado em 29/04/2022).

5) Apdés cumprimento do disposto no artigo 8122 n° 1 do CPC, o AE decide em
28/06/2022:

“pela venda do bem penhorado através de leildo eletronico na plataforma
www.e-leiloes.pt aprovada por despacho n.2 12624/2015 - D. R. n.? 219/2015,
Série Il de 2015-11-09, sendo aceites propostas de valor igual ou superior a
85% do valor base:

Bem a vender:

Prédio urbano, correspondente a uma casa de habitag¢do de dois pisos com
logradouro. Sito na Rua ..., da freguesia ... e concelho .... Descrito na
conservatoria do registo predial de Povoa de Varzim com o numero
...24/20110302 e inscrito na matriz urbana sob o artigo ...432, com o valor
patrimonial de 120.541,40 Euros.

Valor base: 300.000,00€ (trezentos mil euros)
Valor minimo (85%): 255.000,00€ (duzentos e cinquenta e cinco mil euros).”

6) Tendo o leildo tido o seu inicio a 25/11/2022 e encerramento a 10/01/2023,
informa o AE em 13/01/2023, e notifica as partes do seguinte:

“a cerimonia de venda do imovel penhorado a favor dos autos mediante leildo
eletronico com o numero ...22 encerrou no dia 10 de janeiro de 2023, pelas
11:23 horas;

- as licitagbes apresentadas foram todas de valor inferior ao minimo de venda.
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Face aos motivos expostos, a venda do imovel prosseguird para venda
mediante negociag¢do particular, nos termos do disposto no artigo 8332 do
C.PC.”

Constando da certidao de encerramento de Leilao datada de 10/01/2023 que a
melhor proposta oferecida foi de € 254.000,00, sendo o valor minimo de €
255.000,00.

7) Em 28/02/2023 é de novo comunicada “Decisao de Extingao por acordo de
pagamento em prestacoes” entre exequente e executada.

8) A 16/03/2023 foi comunicada aos autos e notificada as partes, incluindo
executada, a decisao do AE de prosseguir “a presente execucdo (...) apesar da
sua extingdo declarada em 28/02/2023, nos termos do disposto no artigo 8069,
n? 2 do C.PC.

Foi declarado pelos Credores Reclamantes Banco 1..., BB e esposa e Banco
2...,S.A., através dos seus mandatdrios, que pretendem o prosseguimento dos
autos para integral cobrancga do seu crédito, mediante a venda do imovel aqui
penhorado, sobre o qual incide as suas garantias.

Assim a A.E. prosseguird com a venda do bem imoével penhorado, mediante
negociacgdo particular.”[1]

9) E na mesma data de 16/03/2023 o AE junta aos autos o anuncio de
publicitacao da venda na plataforma e-leildes na modalidade de negociacao
particular do imével em questao, estando indicado como valor base de €
300.000,00; valor de abertura € 150.000,00 e valor minimo € 255.000,00.

Mais juntando a notificacao desta publicitagdo as partes, incluindo executada.

Venda anulada, nos termos da comunicacao constante de 06/04/2023, da qual
consta nova comunicacao de venda nos mesmos moldes, com data de inicio a
06/04/2023 e fim a 26/04/2023.

Igualmente juntando a notificagcao desta publicitacao as partes, incluindo
executada.

10) Em 27/03/2023 a executada apresenta reclamacao a decisao do AE de
prosseguir com a execugao, sem prévio contraditério, na qual conclui
requerendo ao tribunal:
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“se digne declarar a nulidade da decisdo proferida por violagdo do disposto no
artigo 850.2, n.2 4 do CPC, bem como, dos atos subsequentes. Mais se requer a
V/Exa. se digne ordenar a correg¢do dos dados de contacto apostos na
plataforma e-leil6es, e ainda a emissdo de certiddo do antncio colocado pela
Senhora Agente de Execugdo, da decisdo proferida com data de 16 de margo
de 2023 e do presente requerimento”.

Reclamacao julgada improcedente por decisao de 12/05/2023.

11) Em 28/04/2023 o AE comunica o encerramento da venda do imovel
penhorado - venda iniciada a 06/04/2023 e encerrada a 26/04/2023 - bem
como notificacao aos interessados para se pronunciarem sobre a aceitagao da
proposta apresentada.

Sendo a melhor proposta apresentada no valor de € 205.001,09.

12) Em 08/05/2023 a executada AA comunica a sua oposi¢ao a aceitacao de
tal proposta, em suma alegando:

“Desde logo a proposta apresentada ndo atinge o valor minino, ou seja, 85%
do valor base.

5.2

O que, so por si, deveria determinar a ndo aceitacdo de tal proposta.
Ainda,

6.2

No decurso do leildo eletronico foram apresentadas proposta de valor
manifestamente superior,

7.2

O que significa que, a proposta apresentada revela-se desadequada aos
valores de mercado.

Acresce que,

8.2
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Ndo podemos deixar de duvidar da transparéncia de tal proposta atento o
facto da primeira proposta ter sido apresentada no ultimo dia da publicagdo as
14:29 e a ultima as 15:06.

9.9

Desconhecendo-se a identidade dos proponentes.
Ademais,

10.2

E mais gravemente, a Executada apresentou reclamag¢do quanto a V/decisdo
de renovacdo da presente instdncia,

11.2
Sendo que, até a data, ndo foi proferida qualquer decisdo judicial.
12.2

Ora, a decisdo que vier a ser proferida influenciard, necessariamente, o
prosseguimento dos autos.

13.2

Pelo que, deverd V/Exa. aguardar a pronuncia do Venerando Tribunal quanto a
reclamacgdo apresentada.

Por ultimo,
14 .2

Conforme é do conhecimento de V/Exa. o imdvel penhorado constitui casa de
morada de familia da Executada,

15.2

Sendo que, a Executada tudo tem feito para regularizar a sua situag¢do junto
dos credores reclamantes.

16.2
Estando a cumprir o acordo celebrado,

17.2
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E tem em curso negociagoes que visam permitir a satisfagdo dos créditos.
18.2

O que, igualmente, deveria determinar a suspensdo dos atos de venda.
Nestes termos, requer-se a V/Exa. se digne:

a) Receber a oposi¢do da Executada quanto a proposta apresentada, nos
termos e com os fundamentos supra expostos.

E ainda,

b) Suspender as diligéncias de venda até decisdo final quanto a reclamac¢do
apresentada.”

13) Também o M2P? pugnou pela sua nao aceitagao, considerando ser a
mesma inferior ao valor minimo (vide requerimento de 11/05/2023).

Tal como o Banco 2..., pelos mesmos motivos (vide requerimento de
09/05/2023).

Tendo o credor reclamante BB, bem como o credor Banco 1..., declarado
aceitar a proposta apresentada (vide requerimento de 09/05/2023 e de
18/05/2023 respetivamente).

14) Em 06/06/2023 o AE comunica e notifica os interessados que em face de
a negociacgao particular que terminou ter encerrado com as propostas
apresentadas de valor abaixo do minimo atribuido, “se encontra em curso
nova tentativa de venda do bem penhorado, por negociagdo particular.

A mesma iniciou em 06.06.2023 e termina a 27.06.2023. Esta encontra-se
devidamente publicitada na plataforma e-leilbées sob a referéncia
NP740862023, conforme informacdo que se anexa”.

Do respetivo anuncio constando os mesmos valores indicados e mencionados
em 9).

15) Em 30/06/2023 é comunicado ao tribunal e notificado as partes o
encerramento da venda do imo6vel penhorado, bem como notificacao aos
interessados para se pronunciarem sobre a aceitagao da proposta
apresentada.

Sendo a melhor proposta apresentada no valor de € 210.001,05.
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16) Em 11/07/2023 a executada AA comunica a sua oposicao a aceitagao de
tal proposta, em suma alegando:

Desde ja se esclareca que a Executada ndo pode aceitar a proposta de
aquisi¢do apresentada.

Porquanto,

4.2

A proposta apresentada ndo atinge o valor minino, ou seja, 85% do valor base.
5.2

O que, so por si, deveria determinar a ndo aceitagdo de tal proposta.

Ainda,

6.2

No decurso do leildo eletrénico - que antecedeu a venda por negociagdo
particular - foram apresentadas proposta de valor manifestamente superior,

7.9

O que significa que, a proposta apresentada revela-se desadequada aos
valores de mercado.

Acresce que,
8.2

Ndo podemos deixar de duvidar da transparéncia de tal proposta, pois que,
mais uma vez a primeira proposta foi apresentada no tultimo dia da publicagdo
as 15:22 e a ultima as 15:58.

9.9

Desconhecendo-se a identidade dos proponentes.
Por tultimo,

10.2

A Executada mantém o firme propdsito de regularizar a sua situagdo junto dos
seus credores.
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11.2
O que julgamos poderd ocorrer a breve trecho.

Nestes termos, requer-se a V/Exa. se digne receber a oposi¢cdo da Executada
quanto a proposta apresentada, nos termos e com os fundamentos supra
expostos.”

17) O credor reclamante BB, bem como o credor Banco 1..., declararam
aceitar a proposta apresentada (vide requerimentos de 12/07/2023 e de
13/07/2023 respetivamente).

18) O AE por requerimento de 16/08/2023 expoOe e requer o seguinte:

“na data de 16/10/2019, ao registo de penhora do prédio urbano, descrito na
conservatoria do registo predial da Pévoa de Varzim com o nimero
...24/20110302 e inscrito na matriz sob o artigo ...43%2, da freguesia ... e
concelho ...;

- 0s executados ndo procederam ao pagamento da divida, pelo que as
diligéncias com vista a venda do imovel prosseguiram os seus tramites;

- por concorddncia de todas as partes, foi atribuido ao imovel o valor minimo
de venda 255.000,00 euros;

- iniciou-se a venda deste mediante leildo eletronico. O leildo encerrou em
10.01.2023, sendo que as licitagoes apresentadas foram de valor inferior ao
minimo de venda atribuido, tendo-se prosseguido na modalidade de
negociacdo particular;

- foi o imovel novamente inserido na plataforma e-leilées de forma a ser
promovida a sua venda, agora mediante negociagdo particular. As propostas
apresentadas foram de valor bastante inferior ao minima atribuido, pelo que
ndo se consideraram;

- em fevereiro de 2023 a execucdo é extinta tendo em consideracdo o acordo
de pagamento celebrado entre a executada e a exequente, no entanto vieram
os credores reclamantes requerer o prosseguimento da instdncia, nos termos
do disposto no artigo 8502, n? 2 do C.PC.

- em margo de 2023 é a instdncia renovada, prosseguindo-se com a venda do
imoével mediante negociagdo particular;
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- a executada, apesar das promessas de proceder ao pagamento dos valores
em divida junto dos credores reclamantes nunca o fez;

- foram recebidas diversas propostas de aquisi¢cdo do imovel, no entanto de
valor inferior ao minimo de venda atribuido ao bem penhorado;

- a proposta de maior valor foi apresentada no passado dia 27.06.2023, no
valor de 210.001,05 euros;

- notificadas as partes, vieram os credores reclamantes informar que aceitam
tal proposta, no entanto, sem grandes fundamentos ou justificacoes, vem a
mandatdria da executada informar que a proposta recebida ndo deve ser
aceite, pelo facto de ser inferior ao minimo que lhe havia sido atribuido;

- a diferenca entre o valor minimo atribuido e a melhor proposta recebida é de
cerca de 45.000,00 euros;

No entendimento da A.E. o valor da tltima proposta, ajusta-se ao valor atual
do imovel, apesar de ser ligeiramente inferior ao valor minimo anteriormente
atribuido. No entanto e face a discorddncia das partes, requer-se a V. Exa.,
muito respeitosamente, o favor de se pronunciar pelo que achar por mais
conveniente, nomeadamente informar se a A.E. deve ou ndo aceitar a proposta
apresentada no valor de 210.001,05 euros.”

19) Em 11/09/2023, é proferido a seguinte decisao: “Atento o exposto
pela AE, entendo justificar-se a aceitagdo da proposta de maior valor
apresentada e, consequentemente, defiro o requerido”.

20) Notificada tal decisao aos interessados, veio a executada em
25/09/2023 requerer:

“Em 18 de setembro de 2023 foi a Executada notificada do oficio datado de 15
de setembro da Senhora Agente de Execuc¢do, no qual consta o despacho
proferido que defere a venda da casa de morada de familia da Executada.

Ora,
2.9

A Executada tudo tem feito no sentido de obter a liquidez necessdria a
satisfacdo dos créditos exequendos,

3.2
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Sendo que, na presente data, aguarda o deferimento de empréstimo solicitado
a terceiro com vista ao pagamento dos valores ja comunicados pelos credores,

4.0

Nomeadamente pela Senhora Agente de Execucgdo.
Assim,

5.2

E por forma a evitar que a Executada e os seus filhos menores fiquem
desalojados, requer-se a V/Exa. se digne ordenar a suspensdo da venda pelo
prazo de 30 dias,

6.9

Permitindo assim que a Executada satisfaca os créditos reclamados nos
autos.”

21) Notificados os interessados, veio o credor reclamante BB em 12/10/2023
declarar que “expressamente se opoe a suspensdo da venda.”

22) A 16/10/2023 foi proferida a seguinte decisao:

“Atenta a posi¢cdo assumida pelo exequente, indefiro a requerida suspensdo da
venda, por falta de fundamento legal.”

Decisao esta notificada aos interessados a 17/10/2023.

Do assim decidido interpos a executada AA recurso apelacao,
oferecendo alegacoes e formulando as seguintes

Conclusoes:

“1 - Foi a Recorrente notificada do despacho proferido nos termos do qual o
Tribunal a quo determinou “(...) atenta a posicdo assumida pelo exequente,
indefiro a requerida suspensdo da venda, por falta de fundamento legal (...)”.

2 - Ndo pode a Recorrente conformar-se com tal entendimento.
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3 - Em 25 de outubro de 2019, foi penhorado o “Prédio em propriedade total
sem andares nem divisoes suscetivel de utiliza¢cdo independente,
correspondente a uma casa de habitagcdo de dois pisos, com logradouro. Sita
na Rua ..., .... Pertencente ao concelho ..., freguesia .... Inscrito na matriz
predial urbana sob o artigo ...43° e descrito na Conservatoria de Registo
Predial de Povoa de Varzim sob o numero ...24/20110302”.

4 - Imovel esse que constitui a casa de morada de familia da Recorrente e dos
seus dois filhos menores.

5 - Por decisdo proferida pela Senhora Agente de Execucdo, foi determinado
“(...) Por forca do disposto no artigo 837.2 do CPC, decide-se pela venda do
bem penhorado através de leildo eletrénico na plataforma www.e-leiloes.pt (...)
sendo aceites propostas de valor igual ou superior a 85% do valor base: Valor
base: 300.000,00€ (trezentos mil euros) Valor minimo (85%): 255.000,00€
(duzentos e cinquenta e cinco mil euros) (...)".

6 - Nem o Exequente, nem os credores reclamantes apresentaram reclamacgdo
quanto a decisdo proferida.

7 - No primeiro leildo realizado nos autos, a ultima proposta tinha o valor de
254.000,00, a qual ndo foi aceite por ser inferior a 85% do valor base.

8 - Nos dois leilbes realizados posteriormente, foram rececionadas duas
propostas, de valor manifestamente inferior.

9 - Em 26 de abril de 2023 foi encerrado o leildo com uma proposta no valor
de €205.001,09.

10 - Em 27 de junho de 2023, foi encerrado o leildo com uma proposta no valor
de €210. 001,05.

11 - Ou seja, de valor manifestamente inferior ao valor minimo fixado (e aceite
por todos os intervenientes).

12 - A aceitagdo de tais propostas significa que o valor de venda do imoével ndo
é suficiente para a satisfacdo da integralidade dos créditos reclamados.

13 - O que ndo pode ser aceite.

14 - Ndo obstante, e sem notificar os intervenientes processuais, mormente a
Recorrente, entendeu a Senhora Agente de Execucdo, requerer ao Tribunal a
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quo autorizagdo para efetuar a venda do imovel, nos termos da ultima
proposta efetuada.

15 - Por despacho proferido, em 11 de setembro de 2023 - apenas notificado a
Senhora Agente de Execucgdo - veio o Tribunal a quo a declarar “(...) atento
exposto pela AE, entende justificar-se a aceitacdo da proposta de maior valor
apresentada e, consequentemente, defiro o requerido (...)".

16 - Em 15 de setembro de 2023, a Senhora Agente de Execug¢do notificou a
Recorrente do requerimento que apresentou e do subsequente despacho
proferido pelo Tribunal a quo.

17 - Em 25 de setembro de 2023, veio a Recorrente aos autos requerer a
suspensdo da venda, o que permitia evitar a venda da sua casa de morada de
familia, por valor que, nem tdo pouco permite a satisfagdo integral dos
credores.

18 - Apenas um credor reclamante - e ndo o Exequente - veio aos autos
manifestar a sua oposi¢cdo quanto ao pedido de suspensdo do ato de venda.

19 - Ainda que conhecendo a factualidade supra, documentalmente
demonstrada nos autos, veio o Tribunal a quo a proferir o despacho em crise,
alegando factualidade que ndo tem respaldo documental - “posi¢do do
exequente” - e sem invocar um unico normativo legal.

20 - O que viola o disposto no artigo 812.2 do CPC.

21 - Esclarece a nossa jurisprudéncia que “(...) O valor base pode ser reduzido
para o limite de 85% desse valor em duas outras situagées: quando a venda se
faz por proposta em carta fechada (art? 8162 n2 2) e quando o exequente ou
qualquer credor reclamante requeira a adjudicag¢do dos bens penhorados (art?
7992 n? 3 do CPC) (...)” (in Acorddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa de
16-11-2017 disponivel em www.dgsi.com).

22 - O que ndo se verificou in casu, pois que, a Senhora Agente de Execug¢do
avang¢ou com a venda por negociagdo particular, através da plataforma e-
leiloes.

23 - Nem o Exequente, nem qualquer um dos credores reclamantes requereu a
adjudicag¢do do imovel, pelo que, ndo poderia a venda ser efetuada por valor
inferior ao fixado nos autos.

13/18


http://www.dgsi.com/
http://www.dgsi.com/
http://www.dgsi.com/

24 - O Tribunal a quo ndo invocou qualquer dificuldade na obtencgdo do valor
fixado como valor base, nem teria fundamento para tal, pois que, conforme
documentalmente demonstrado nos autos, no primeiro leildo efetuado, foi
obtida uma proposta no valor de €254.000,00.

25 - Desta forma, o despacho proferido viola, grosseiramente, o disposto nos
artigos 812.2 e 816.2 do CPC.

26 - Até porque, ndo pode o Tribunal a quo olvidar que, decorreram apenas
alguns meses desde que foram iniciadas as diligéncias de venda do imovel, o
qual constitui a casa de morada de familia da Recorrente e dos seus filhos
menores.

27 - A Recorrente vem cumprindo acordo de pagamento com a Exequente, os
restantes credores reclamantes tém garantias reais dos seus créditos - quer
através de hipotecas, quer através de penhoras.

28 - Atento o supra exposto, deve o despacho proferido pelo Tribunal a quo ser
revogado e substituido por outro que defira a suspensdo da venda.

Nestes termos e nos demais de direito que V/Exas. Doutamente suprirdo, deve
o recurso ser julgado procedente e, em consequéncia, ser revogado o
despacho proferido e substituido por outro que defira a suspensdo da venda
nos termos requeridos pela Recorrente.”

Nao se mostram apresentadas contra-alegacoes pelos recorridos/credores.

O recurso foi admitido, como de apelacao, com subida imediata e nos proprios
autos e efeito suspensivo.

Foram dispensados os vistos legais.

II- Ambito do recurso.
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Delimitado como estd o recurso pelas conclusoes das alegacoes, sem prejuizo
de e em relacao as mesmas nao estar o tribunal sujeito a indagagao,
interpretagao e aplicagao das regras de direito nem limitado ao conhecimento
das questoes de que cumpra oficiosamente conhecer - vide artigos 52 n.2 3,
6082n.22,6352n.9% 3e4e6392n.9 1 e 3 do CPC - resulta das formuladas
pela apelante ser questao a apreciar se a venda em causa deveria ter sido
suspensa.

kkk

III- Fundamentacao.

As vicissitudes processuais relevantes para a apreciacao do objeto do
recurso sao as acima elencadas.

kkk

Conhecendo.

Da tramitagao processual acima relatada, cumpre realgar que a executada viu
penhorado um seu imoével em 16/10/2019.

A execucao sofreu varias vicissitudes descritas no relatério supra, tendo em
28/06/2022 sido decidida a venda do imével mencionado através de leildao
eletronico.

O qual teve inicio a 25/11/2022.

Sendo indicado: como valor patrimonial do imoével € 120.541,40; valor base de
venda € 300.000,00 e valor minimo de venda (85%): € 255.000,00.

Este leildo viria a ser encerrado a 10/01/2023 (mais de més e meio depois)
sem propostas apresentadas que respeitassem o valor minimo de venda.

Por acordo com a exequente a execucgao € extinta, sendo renovada a pedido
dos credores reclamantes em 16/03/2023.

Entdo é determinada a venda por negociagao particular, tendo por base os
mesmos valores.

Venda iniciada a 06/04/2023 e terminada a 26/04/2023.
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Sendo a melhor proposta apresentada no valor de € 205.001,09, rejeitada pela
executada, M2P? e Banco 2.... Com o argumento de ser de valor inferior ao
minimo fixado.

Decidida, perante a oposicao manifestada, nova venda por negociagao
particular, com os mesmos valores base, com inicio em 06/06/2023 e
encerramento em 27/06/2023 (cerca de 20 dias) é a mesma de novo
encerrada, sem apresentacao de proposta que observe o valor minimo fixado.

A melhor proposta obtida foi entao de €210.001,05 (ligeiramente superior a
anterior).

Proposta sobre a qual apenas a executada de novo manifestou oposicao a sua
aceitacao, pelos motivos que expoés em 11/07/2023.

Exposta pelo AE a posicao da executada e demais interessados sobre a
proposta apresentada - que por tanto e para tal exerceram o seu direito a
emitir pronincia sobre a questao - solicitou a AE a intervencao do tribunal,
com vista a assumir posicao sobre a questao.

Tendo o tribunal decidido ser de deferir a aceitacao da proposta apresentada
(vide decisao de 11/09/2023 e mencionada no ponto 19 do relatério).

Do assim decidido nao foi interposto recurso, pelo que transitou em julgado.

Sendo esta a sucessao das vicissitudes relevantes para o objeto do presente
recurso, veio entao a executada por requerimento de 25/09/2023 requerer, em
suma, a suspensao da venda por 30 dias.

Alegando estar a envidar esforgos para obter liquidez necessaria a satisfacao
dos créditos exequendos.

Mais alegando que com a sua pretensao visa obviar a que a mesma € seus
filhos fiqguem desalojados daquela que ¢ a sua casa de morada de familia.

Nao tendo havido acordo de todos os interessados, nomeadamente de um
credor reclamante (o credor BB), indeferiu o tribunal a quo o requerido por
falta de fundamento legal.

E desta decis@o que a recorrente recorre.

Sendo esta a decisao objeto de recurso, resulta que toda a alegacgao da
recorrente relativa ao desenvolvimento processual, opcao pelas vendas por
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negociacao particular e valores fixados, bem como decisao de autorizar essa
mesma venda pelo valor que foi aceite pelo tribunal a quo na decisao de
11/09/2023, por ja transitadas, nenhum efeito util tém para o objeto do
recurso [vide em concreto conclusdes 1 a 16 e 20 a 24].

A Unica questdo que aqui releva apreciar é se existe fundamento legal para
gue a suspensao da concretizagao da venda peticionada pela recorrente seja
deferida.

E para tanto a mesma limitou-se a invocar que pretendia obter meios de
liquidar a divida exequenda, sem que tal venda se processasse.

Respeitando a pretensao da executada de evitar a concretizagdao da venda, ha
que reconhecer que esta s6 poderia ser satisfeita no ambito de acordo obtido
entre si e exequentes/credores reclamantes que promoveram a prossecucao
da execucao.

Acordo que a mesma nao obteve.

A suspensao de venda de bem imével, por decisao judicial ja autorizada com
transito em julgado, s6 podera ser deferida desde que exequente e
executados/credores estejam de acordo.

Inexiste como tal, fundamento legal para obviar a venda que o tribunal a quo
autorizou e sobre cuja decisao nao foi interposto recurso.

Acresce, atendendo a que a executada mencionou estar em causa a sua
morada de familia, se entendido como a sua habitagdo principal, ser a questao
de apreciar em sede prépria por via do previsto no artigo 8612 n2 6 e 8652 do
CPC.

Em suma, inexiste fundamento para a procedéncia do recurso.

Por ultimo de referir que o assim decidido, nao interfere com a informacao
prestada nos autos em 11/09/2024 quanto a pendéncia de um PEAP.

Sendo os efeitos de tal pendéncia a apreciar oportunamente pelo tribunal a
quo.

kkk

IV. Decisao.
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Pelo exposto, acordam os Juizes do Tribunal da Relagdao do Porto em julgar
totalmente improcedente o recurso interposto, consequentemente mantendo a
decisao recorrida.

Custas pela recorrente.
Porto, 2024-10-07
Fatima Andrade

Jorge Martins Ribeiro

José Eusébio Almeida

[1]1 No apenso A foram reconhecidos e graduados os créditos
reclamados pelos credores M2P?2 em representacao da Fazenda
Nacional; BB e mulher; Banco 1....
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