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Sumario

I - Tendo a Autora requerido prazo para a jungao de documento que esta em
poder de uma entidade terceira, e concedido este, vindo aquele depois
solicitar a intenvencao do tribunal junto de tal entidade, para tanto invocando
motivos que nao comprova, nao é o tribunal obrigado a substituir-se a parte na
juncgao de tal documento

II - Tal exigéncia de intervencgao do tribunal na remoc¢ao do obstaculo invocado
pela Autora so6 se justifica numa das situagdes previstas no art. 62 n2 4 do CPC,
ou seja, quando e se a parte alegar justificadamente dificuldade séria em obter
documento ou informacao que condicione o eficaz exercicio de faculdade ou o
cumprimento de onus ou dever processual,
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III - De facto, nao pode a parte faltosa exigir a intervencao do tribunal em sua
substituicao, quando foi manifesta a sua inépcia, inabilidade ou desinteresse
em promover os termos do processo, nem se podendo esperar que o tribunal
volte, em redobrada e eventualmente excessiva atitude de cooperagao voltar a
questionar a parte sobre os elementos probatorios que nao juntou ou voltar a
incentiva-la nesse sentido.

IV - Fundando-se o recurso de revisao de sentengca em documento junto pela
requerente, nos termos do art. 6962 al. c) do CPC, devera esse documento ser
novo e superveniente para o processo, nunca antes nele apresentado, €, de
forma auténoma e independente dos demais meios de prova, ter a virtualidade
de modificar a decisao a favor da requerente, revelando-se como prova auto-
suficiente para destruir a prova que constituiu fundamento decisivo da decisao
revidenda. Se assim nao for, ou seja, se aquele documento nao por, “por si s6”,
prova bastante para o efeito, nao tem o mesmo validade como fundamento da
requerida revisao.

V - Em ordem a arguicao de falsidade de uma escritura publica, para os efeitos
do art. 3722 n? 2 do CC, deverd ser invocado que na mesma sao atestados
factos que nao foram percepcionados pela autoridade ou oficial publico,
qualquer facto que na realidade se nao verificou, ou como tendo sido praticado
pela entidade responsavel qualquer acto que na realidade o nao foi, nao
bastando fazer sugestoes, juizos de valor e de duvida, ou conjecturas a
respeito do que eventualmente se terd verificado, de onde nao resulte
qualquer imputacao de falsidade do aludido documento.

Texto Integral

REVISTA 6381/19.5T8ALM.L1-A-2.S1

Em 21/09/2019, AA e BB intentaram uma acgao declarativa de
reconhecimento de unido de facto, sob a forma de processo ordinario contra o
Estado portugués, representado pelo Ministério Publico.

Os dois requerentes estavam representados por uma mesma advogada.

Essa accao veio a ser julgada procedente por decisao sumaria do Tribunal da
Relacgao de Lisboa (TRL) proferida a 24/02/2021 (por relator que nao foi o do
acordao recorrido) no recurso contra a sentenca de 1.2 instancia que a tinha
julgado improcedente.
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Tal decisao singular esta transitada desde 19/03/2021 (foi notificada por carta
elaborada a 02/03/2021).

O TRL aditou factos aos que vinham dados como provados na decisao da 1.2
instancia. Os factos aditados, para além da transcricao integral das
clausulas constantes da escritura publica, foram os relativos a unidao de
facto desde 01/12/2012: “E) Os autores passaram a viver em comunhado de
mesa, cama e habitacao, um com o outro, como se fossem casados, de
forma publica, continua e duradoura, com o objectivo de constituir
familia, desde o dia 01/12/2012, no Brasil, relacdo essa que continua
nos mesmos moldes, agora que residem em Portugal”.

O TRL aditou tais factos provados com base na conjugacao da escritura
publica declaratéria da unidao estavel com pacto de separacgao total de bens,
celebrada entre os requerentes a 03/01/2019, com a prova testemunhal por
eles produzida no decurso do processo.

Em relagao a escritura publica explicou-se: “Estdo provadas as declaragoes
feitas na escritura, mas a escritura nao prova que sejam verdadeiras as
declaragoes produzidas. Dai a necessidade de haver um complemento de
prova. O teor da escritura publica nao foi posto em causa pela prova
testemunhal produzida, nem pela demais prova documental carreada. Nao se
pode dizer que dessa escritura constam palavras assertivas e nada mais, uma
vez que, como vimos, com esse acto os autores ingressaram no instituto da
uniao estavel, de tal fazendo prova o acto publico, assumindo a titularidade de
direitos e de obrigacoes.

A 31/10/2023, CC, na alegada qualidade de cabeca-de-casal da heranca
de BB, apresentou, ao abrigo do artigo 6962 al. b) e c) do CPC, recurso
de revisao do acordao do TRL.

Alegou para o efeito, no que importa, o seguinte:

- Teve conhecimento do acérdao por parte de um irmao seu que foi citado na
providéncia cautelar de alimentos provisérios requeridos por AA (convivente e
requerente na acgao de reconhecimento); conhecimento que ocorreu no
periodo de férias judiciais apds 21/07/2023, data em que o seu irmao foi citado
da referida providéncia porque esse acordao [sic], acompanhava os
documentos da mesma; o prazo terminaria a 30/10/2023 (porque se suspendia
em férias judiciais); ela prépria so foi citada da referida providéncia a
09/10/2023 e neste caso o prazo terminaria a 08/12/2023. No entanto por
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cautela processual, invoca a possibilidade da remessa da peca até trés dias
Uteis apos a data de 30/10/2023 ao abrigo do art. 139/5 do CPC

O pressuposto para a revisao estriba-se nos termos do art. 696/-b-c do CPC:

- In casu, a falsidade de documento (por falsidade da assinatura) na parte em
que teve intervencgao o falecido BB na escritura publica de 03/01/2019.

-Falsidade também de depoimento face ao que podia ou nao podia depor na
referida escritura.

- E ainda o documento/escritura nao podia ser do conhecimento sério e
esclarecido do falecido. E tal se funda na incapacidade de discernimento, de
bem-estar psiquico e capacidade motora para assinar que pode e deve ser
provada por documento médico [fotocopia simples - TRL] e por testemunhas o
que se junta como prova neste recurso.

I: ALEGACAO EM SEDE DE REVISAO:

No acérdao [sic] é suscitada uma unido estavel de Direito brasileiro. No
entanto, a recorrente desconhece como o seu pai na altura poderia assinar e
conhecer com discernimento o que estava a assinar na escritura. A alegada
celebragao de uma uniao estavel, também alegadamente existente desde
2012, pode ter sido um facto consumado lavrado em escrito perante alguém
que dificilmente poderia assinar tendo em conta a sua debilidade motora e
psiquica e dificilmente poderia discernir e conhecer o que assinava, pode ter
sido contextualmente criada encenada para que a AA obtivesse um efeito
desejado: o seu reconhecimento como convivente de uma unido estavel com o
falecido.

Nao se sabe foi o que se passou aquando dessa celebragao porque o seu pai
nao estava em condigoes de conhecer o contetido do que assinou ou mesmo
em condicoes de assinar. Mas pode a mesma pessoa ter la sido colocada para
assinar independentemente da condicao em que se encontrava. O seu falecido
pai ja tinha 70 anos e ja se encontrava debilitado fisicamente, tendo se
deteriorado bastante o seu estado de satide. O mesmo deixou de andar,
circulava de cadeira de rodas, nao mexia o punho direito e nao conseguia
assinar. O que sucedia ja em 2019. Sobre a sua condigao psicoldgica, apds ter
contraido o virus “Zica” no Brasil e face a sua idade, contraiu um estado
clinico de deméncia que se foi agravando, conforme relatorio médico
obtido em Portugal, doc. que se junta como doc. 4 na sequéncia de
uma pericia médica efectuada ao seu pai, no processo de maior
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acompanhado movido pelo seu irmao que entretanto se extinguiu sem que
tenha sido decretado o seu acompanhamento, pelo facto de ter falecido na
pendéncia do processo. Este relatoério, de 26/07/2022 merece algumas
observagoes: contém falsidades quanto a propriedade de bens e outras
situagoes relatadas, como o titulo da AA como companheira, quando é de facto
cuidadora, dado que foi esta que acompanhou o seu pai as consultas. E, no
entanto, revelador do debilitadissimo estado de saude do seu pai (também em
2019), principalmente no foro psicolégico e quanto a sua autonomia, quando a
requerente intentou o processo para que fosse reconhecida a uniao de facto.
Estranhamente, o acérdao [sic] do TRL reconhece a uniao de facto desde
2012, quando o averbamento do divorcio do seu pai com a sua segunda
mulher sé foi reconhecido em Portugal no ano de 2014, haverd, pois, aqui,
uma quebra de informacgao sobre o divorcio do seu pai ao mesmo TRL que
erradamente decidiu a favor do reconhecimento da uniao de facto. No entanto,
nessa mesma decisao do TRL consta um documento do seu pai a instruir o
pedido, dizendo que vivia em unidao de facto com a AA.

A 06/12/2023, o Ex.mo titular do processo no TLR proferiu o seguinte
despacho na parte que ainda importa:

[...]

A autora deve ainda ser notificada para que, no mesmo prazo, junte aos autos
certidao do relatério médico em que também funda o pedido com base no art.
696/-c do CPC.

Deve ainda a autora identificar expressamente a parte contraria, com as
indicagoOes legais necessarias.

A 21/12/2023, a recorrente veio dizer o seguinte: |[...]

Quanto a certiddo do documento relatorio médico:

7 - Com efeito a recorrente nao consegue em tempo util obter a certidao desse
mesmo documento, nao so porque so logrou obter esse documento por via de
um dos herdeiros e irmao no processo de heranca do falecido, como também
porque neste momento nao conseguiria obter presencialmente o documento
porque reside na ... ha varios anos.

8 - No entanto, juntou o documento que é valido como cdpia.

9 - Se é imprescindivel a obtencao da certidao do documento, o que se pede
ora ao Tribunal é o seguinte:
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10 - Junta-se um documento comprovativo do processo de maior acompanhado
onde o acompanhante e irmao obteve o documento.

11 - Esse documento nos diz que o processo onde se encontra aquele relatorio
médico correu termos no Tribunal de Comarca de Lisboa, Juizo local civel de
e.., ... 2 processo 4509/21.4... (cf. documento junto).

12 - Donde, para extrair certidao, ao abrigo de um principio de cooperacgao
judicial processual para a descoberta da verdade, se requer que o TRL oficie
aquele tribunal para lhe enviar certiddo electronica do documento.

13 - Ou entao, usando a autoridade do TRL, se requer em alternativa que
oficie o estabelecimento de saiide em causa que lhe envie certidao do
documento em causa, porque por ora so se logrou juntar aquela cépia do
documento.

Quanto a identificacdo da parte contraria:

15 - A identificacao da parte contraria nos termos legais é a seguinte: AA [...]

A 19/01/2024, por decisao singular do relator, foi indeferido o
requerimento de recurso de revisao, quer por nao vir instruido com a
certidao do documento médico invocado como seu fundamento, quer
porque esse documento é inocuo para os efeitos do 696/-c, parte final,
do CPC, quer porque a recorrente nao alega factos necessarios ao
preenchimento da previsao da falsidade da escritura publica como
pressuposto no art. 696/-b, 1.2 alternativa, do CPC.

Formulada reclamacgao para a conferéncia, nos termos do art. 6532 n2 2 do
CPC, veio a ser proferido Acordao que indeferiu a mesma, confirmando
aquela decisao singular.

REVISTA

Inconformada, veio a autora interpor o presente recurso de revista,
oferecendo alegacoes, cujas conclusoes sao as seguintes:

1) A Recorrente ndao pode concordar com a posicao da conferéncia do Tribunal
da Relacao sobre a questao da certidao, da mesma maneira que nao se
concordava com a decisao singular.

2) Recorrente nao conseguia em tempo util obter a certiddao desse mesmo
documento.
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3) A Recorrente logrou obter o documento em causa documento por via de um
dos herdeiros e irmao no processo de heranga do falecido BB, ou seja, nao o
tinha como certidao ou original na sua mao porque nao tem uma relagao com
o seu irmao de proximidade territorial, por forma a que a ele tivesse acesso de
forma rapida ou imediata;

4) S6 teve conhecimento deste documento como parte de um processo de
maior acompanhado e nao o obteve nem tratou dele junto de um Hospital;

5) A juncgao deste documento ocorre na sequéncia do conhecimento que a
cabeca de casal teve sobre uma providéncia cautelar de alimentos provisérios,
a qual na pratica, impo0s a interposicao de um recurso de revisao de uma
sentenca estrangeira reconhecida em Portugal, uma vez que discordava dos
fundamentos daquela providéncia.

6) Impunha-se esse recurso de revisao na decorréncia da mesma razao de
discérdia que a opde a requerente de alimentos: O ndao reconhecimento da
requerente como legitima “companheira” de cama e mesa do seu falecido pai,
o qual nao teria o discernimento nem a autonomia suficiente para reconhecer
a requerente de alimentos com tal;

7) s6 através do processo judicial poderia obter a certiddao necessaria - uma
certidao de processo judicial - De valor e contexto diferente daquela obtida no
hospital;

8) mesmo que a Cabeca-de-casal e ora Recorrente quisesse, nao conseguiria
obter a certidao junta do Hospital ... sem que a mesma fosse ordenada por um
Tribunal Judicial.

9) Este documento (cépia) foi obtido por via do seu irmao (da Recorrente) DD
no tal processo de maior acompanhado identificado pelo nimero de Processo:
4509/21.4... que corre termos na Comarca de Lisboa, Tribunal de ..., Juizo
local civel, Juizo: ... 2

10) Até hoje o Tribunal nado se dignou a responder esse pedido de certidao
feito a 5 de Fevereiro de 2024 por forma a suprir a falta de certidao.

11) A Recorrente tentou junto do Hospital ... em vao, obter a certidao, que lhe
foi negada por referéncia ao RGPD.

12) E nisto, nem conseguiu obter a certidao deslocando-se ao Hospital, nem
conseguiu pedindo directamente ao processo, ou seja, foi administrativamente
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(e judicialmente) impedida de a obter em tempo util.

13) S6 o Tribunal como requerido poderia obter a mesma certiddo e nao a
Recorrente e mesmo assim, por causa de um ataque informatico (A agravar
toda a situacao) a mesma nao teria acesso aos relatdrios e exames mas teria
acesso a certidao do documento que juntou.

14) A Recorrente fez o que lhe deixaram fazer--Entidades administrativas e
judiciais e o Tribunal “A quo” eximiu-se ou recusou-se a prestar oficiosamente
e a pedido a sua cooperacao em obter a tal certidao.

15) a Recorrente recorreu com toda a legitimidade ao Tribunal da Relagao
para oficiar o Tribunal onde corria o processo de maior acompanhado para a
obter, o que salvo melhor opiniao nao lhe é vedado por nenhuma
disposicao processual.

16) Obter a certidao em tempo 1util é algo que se coloca também a recorrente
pelo facto de nao conseguir obter presencialmente no Hospital - O que seria

por regras de experiéncia, o expediente mais rapido - porque reside na ... ha

varios anos e teria a dificuldade de se deslocar ao Hospital para tratar dessa
certidao.

17) Mesmo tendo-o feito, foi-lhe recusada a certidao.

18) E discordando novamente, do Acordao, entende que nao ha violagao dos
art.2 698.2 2 € 699.2n.2 1 do CPC uma vez que estes mesmos dois artigos nao
proibem expressamente que a Recorrente requeira esse mesmo pedido de
certidao ao Tribunal quando nao o possa (pelas razoes expendidas) fazer pelos
seus meios ou quando estes acarretem demora ou a necessidade da pratica de
actos morosos ou que aumentem o recurso desnecessario a mais expediente.

19) Essas duas normas e o demais previsto no CPC nao proibem o recurso a
este pedido.

27) O Tribunal da Relacgao viola com esta decisao nao sé o prescrito nos
termos do arts. 6.2n.21e 2.2do CPC eaindaoart.27.2n.21 en.24 do CPC.

28) E com esta decisao ndo respeita o prescrito sobre esta matéria no RGPD e
ainda na Lei n.?2 26/2016 de 22 de Agosto”.

29) Suscitam-se expressamente as nulidades atinentes aplicaveis a esta
matéria, nos artigos 615.2n.2 1 b), d) do CPC e 666.2 do CPC.
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30) Sobre a inocuidade do documento médico e a alegacao de falsidade de
assinatura e de teor do documento-escritura de reconhecimento da uniao
estavel repete-se a discordia de todos os argumentos de facto e de Direito que
o M.mo relator proferiu a este respeito e a parte Recorrente mantém tudo o
que alegou no seu Recurso, neste aspecto, devendo o mesmo ser apreciado
nos fundamentos que expos.

A recorrida contra-alegou, assim concluindo:

61.Por excepcgao requer a nao admissibilidade da Reclamacao, por ser este
intempestivo nos termos do artigo 6432 CPC e diante da decisao semelhante
no acordao do STJ por unanimidade em 15-12-2022, no processo
31803/15.0T8LSB.L1-A-A.S1.

62. Ora, restou comprovado que a Recorrente intentou a presente Revisao
com fulcro no artigo 615 n21 b), d) do CPC sem que conseguisse provar
qualquer ato de debilidade ou suposta incapacidade mental do Sr. BB. Ou
qualquer nulidade.

A Recorrente ja tinha ciéncia do documento (Relatério pericial) desde no
minimo Agosto-2022, quando o Sr. irmao DD juntou no processo simulacao de
venda de imével do pai para a Recorrente e sua irma.

Facto de residir na ... ndo seria 6bice de requerer a irma a qual contratou o
advogado para defender o pai no processo de acompanhamento de maior, e
solicita-lo para requerer uma certidao.

63. Mesmo se a Recorrente tivesse juntado a certidao do laudo pericial, este
atesta que a incapacidade absoluta do Sr. BB se inicia em dezembro de 2021.
A Escritura foi lavrada pelo tabelidao brasileiro em 2019. A Decisao da
declaracao da uniao de facto, no Acordao transitou em julgado em 21/4/2021.
O documento é inécuo pois nao atesta que o Sr. BB em 2019 estava
incapacitado para assinar a escritura notarial, pela légica do raciocinio, ao
contrario afirma que estava capacitado em 2019.

64. Nao se trata de Revisao de uma sentenca estrangeira, e sim de uma acgao
declarativa de Reconhecimento de Unidao defacto. A escritura serviu como um
dos elementos de provas, junto com as testemunhas, fotos e outras provas
documentais.

65. Para além disso, a Recorrente nao contestou a procuracgao forense
assinada em 17 de novembro de 2021, por seu pai no Processo n. ¢
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3516/21.1..., nem mesmo quando o Sr. DD alegou a suposta incapacidade do
pai, ao contrario impugnou que o Sr. DD nao provou que o pai nao poderia ser
representado em juizo.

66. A Recorrente nao contestou quando a sua irma D.ra EE, usou dos poderes
da procuracgao até a data de 6bito, para administrar o patrimonio, contratar
advogado, etc. Gravacao)

65. Portanto, nao hé qualquer fundamento que prove que Sr. BB em 2019
seria incapacitado para assinar a escritura publica em tabelido brasileiro, e
portanto nao ha qualquer nulidade para revisar a decisao no acordao processo
n.

66. A Recorrente nunca intentou qualquer accao de falsidade de documento
nem em Portugal, nem no Brasil.

67. Além do mais, a Recorrente omitiu e alterou a verdade dos factos,
tentando induzir a erro, o Tribunal, ao nao impugnar em nenhum momento, a
procuracao assinada pelo Sr. BB em 17 de novembro de 2021, ao aceitar que a
irmao continuasse a usar os poderes da procuracdao para gerir o patriménio do
Sr. BB.

68. Na sua contestacao pag. 35 e 36, impuguna que o irmao Sr. DD nao logrou
em demonstrar que o pai estava supostamente incapacitado para estar em
juizo, no processo de simulagdo de venda de imoével do pai para a Recorrente e
sua irma.

69. No presente caso, resulta patente a alteragao consciente da verdade dos
factos pela Recorrente, pelo que imperiosa, a sua condenagao como litigante
de ma-fé, devendo ser condenada em multa e indemnizagao em favor da
Recorrida.

70. Portanto, a Recorrente deduziu a pretensao da Revisao do Acordao cuja
falta de fundamento nao devida ignorar, conforme preceitua o artigo 542 n? 2,
al. a) do Cédigo de Processo Civil;

A Recorrente alterou a verdade dos factos relevantes para a decisao da causa,
conforme preceitua o art. 542.2, n.92, al. b) do Cddigo de Processo Civil;.

71. Assim, na forma dos artigos 542.2 e artigo 543.2 do Cédigo de Processo
Civil, requer ao douto Tribunal que declare o A. litigante de ma-fé,
condenando-o no pagamento de multa a ser arbitrada pelo douto Tribunal,
bem como no pagamento de indemnizacao consistente: a) no pagamento do
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reembolso das despesas efetuadadas pela Recorrida no presente processo; b)
no pagamento de honorarios advocaticios da mandatario da Recorrida.; c) na
satisfacao dos restantes prejuizos sofridos pela Recorrida, em valor que seja
adequado a conduta do litigante de ma-fé.

72. Diante do exposto, o laudo documento juntado pela Recorrente trata se de
um documento imprestavel e indcuo para anular a escritura publica de uniao
estavel e

consequentemente anular ou Revisar a decisao do Tribunal da Relacgao, este
documento somente comprova que o Sr BB em 2019 era capaz de assinar a
escritura notarial.

Termos em que, nestes e nos demais termos do Direito requer a V. Exceléncia
a nao admissibilidade da Reclamacao nos termos do artigo 643.21 do CPC,
mantendo a decisao do acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa.

Se nao entender pela intempestividade da Reclamacao, requer a V.Exa que
sejam integralmente rejeitadas as alegacoes do Recorrente com o
indeferimento da presente reclamacao.

Requer a condenacao da Recorrente nos termos dos artigos 542.2 e artigo
543.2 do Cddigo de Processo Civil

Admitida a revista, porquanto a decisao recorrida poe termo ao processo,
cumpre decidir, tendo presente que sao as conclusoes das alegacoes
recursivas que delimitam o objeto do recurso, estando vedado ao tribunal de
recurso conhecer de matérias ou questoes nelas nao incluidas, com excepgao
daquelas que sao de conhecimento oficioso (cfr. art. 6352 n2 4, 6392 n° 1, 6082
n® 2, ex vi art. 6799, todos do CPC).

Apreciando:

A decisdo recorrida constitui Acérdao do tribunal da Relagao de Lisboa que
confirmou a decisao singular de indeferimento do recurso de revisao,
proferida em 19/01/2024, “quer por nao vir instruido com a certidao do
documento médico invocado como seu fundamento, quer porque esse
documento é inocuo para os efeitos do 696 al. c), parte final, do CPC,
quer porque a recorrente nao alega factos necessarios ao
preenchimento da previsao da falsidade da escritura publica como
pressuposto no art. 696/-b, 1.2 alternativa, do CPC.”

Vejamos o objecto do recurso:
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1. Num primeiro momento saber se, face a informacdo dada ao processo pela
requerente de que nao conseguiu juntar o documento em causa aos autos, se
impunha ao tribunal oficiar nesse sentido a entidade sua detentora,
primeiramente junto do Tribunal de Comarca de Lisboa, Juizo local civel de
....... 2 processo 4509/21.4..., onde comprovadamente correu termos o

processo de maior acompanhado, onde se encontra aquele relatério médico,
ou, em alternativa, ao estabelecimento de saude, Hospital ..., onde tal relatorio

foi elaborado, a fim de os autos integrarem a certidao do documento em
causa, pese embora ja se encontre junta a respectiva cépia, dessa forma, por
cooperacao do tribunal, se colmatando a caréncia probatéria que ele préprio
entendeu por bem assinalar.

Concomitantemente com a questdo apontada, havera que ponderar se a
certiddao em apreco constitui documento que, por si so, se revela suficiente
para modificar a decisao revidenda em sentido mais favoravel a parte vencida
(no caso a requerente);

2. Por ultimo, apreciar se a requerente arguiu de forma correcta a falsidade da
escritura publica de unido estdvel com pacto de separacao total de bens,
celebrada entre os requerentes a 03/01/2019, escritura esta que constituiu
fundamento da decisdao sumadria proferida no Tribunal da Relacao de Lisboa,
em 24/02/2021 transitada desde 19/03/2021, porquanto este Tribunal
considerou, na matéria de facto provada, a transcricao integral das
clausulas constantes daquela escritura publica, relativos a unidao de facto
desde 01/12/2012, nos termos seguintes: “E) Os autores passaram a viver
em comunhao de mesa, cama e habitacao, um com o outro, como se
fossem casados, de forma publica, continua e duradoura, com o
objectivo de constituir familia, desde o dia 01/12/2012, no Brasil,
relacdo essa que continua nos mesmos moldes, agora que residem em
Portugal”.

[Sendo que o aditamento de tais factos pela relagao, foi feito “com base na
conjugacao da escritura publica declaratoria da uniao estavel com pacto de
separacao total de bens, celebrada entre os requerentes a 03/01/2019, com a
prova testemunhal por eles produzida no decurso do processo]

Vejamos o ponto 1:

Na sua pretensao recursiva de revisao do Acérdao do TRL de 24/02/2021, que
julgou procedente a acgao declarativa de reconhecimento de uniao de facto
instaurada em 21/09/2019, AA e BB contra o Estado Portugués, a requerente,
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para além do mais, e de forma confusa, sustenta desconhecer “como o seu pai
na altura poderia assinar e conhecer com discernimento o que estava a
assinar na escritura” [de unidao estavel outorgada em 03/01/2019], segundo a
qual os outorgante viveriam em unido estavel desde 2012, porque ja nessa
altura o mesmo sofria de debilidade motora e psiquica, dificilmente tendo
capacidade para discernir e conhecer o que assinava, podendo ter ocorrido

” “contextualmente criada... para que a AA obtivesse um efeito
desejado: o seu reconhecimento como convivente de uma unido estavel com o
falecido”.

“encenacao

Mais dizendo que o seu pai pode ali ter sido colocado “para assinar
independentemente da condigdo em que se encontrava”, quando “ja tinha 70
anos e jd se encontrava debilitado fisicamente, tendo se deteriorado bastante
o seu estado de satde. O mesmo deixou de andar, circulava de cadeira de
rodas, ndo mexia o punho direito e ndo conseguia assinar. O que sucedia jd em
2019.”

Adiantando ainda que “sobre a sua condigdo psicologica, apds ter contraido o
virus “Zica” no Brasil e face a sua idade, contraiu um estado clinico de
deméncia que se foi agravando, conforme relatorio médico obtido em
Portugal, doc. que se junta como doc. 4 na sequéncia de uma pericia
medica efectuada ao seu pai, no processo de maior acompanhado movido
pelo seu irmdo que entretanto se extinguiu sem que tenha sido decretado o
seu acompanhamento, pelo facto de ter falecido na pendéncia do processo”

Esclarecendo que “este relatdrio, de 26/07/2022 merece algumas observacoées:
contéem falsidades quanto a propriedade de bens e outras situagoes relatadas,
como o titulo da AA como companheira, quando é de facto cuidadora, dado
que foi esta que acompanhou o seu pai ds consultas. E, no entanto, revelador
do debilitadissimo estado de satde do seu pai (também em 2019),

principalmente no foro psicologico e quanto a sua autonomia, quando a

requerente intentou o processo para que fosse reconhecida a unido de facto.

E esta ultima parte do dito relatério, que deixdmos sublinhada, que nos
presentes autos se considerou ter interesse para a decisao da causa, a ponto
de o tribunal ter ordenado a notificacao da requerente para juntar a
respectiva certidao.

E a questao em apreco reside fundamentalmente na circunstancia de a
requerente, aduzindo diversos argumentos, ter dito ser-lhe impossivel ou
muito dificil proceder a juncao da dita certidao do mencionado relatdrio
hospitalar,
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Quer por solicitacao do mesmo ao Tribunal de Comarca de Lisboa, Juizo local
civel de ..., ... 2 processo 4509/21.4... onde comprovadamente correu termos o

processo de maior acompanhado em que foi requerido o pai da recorrente,
onde se encontra aquele relatorio médico, quer junto do estabelecimento de

saude, Hospital ..., onde tal relatério foi elaborado, a fim de os autos
integrarem a certidao do documento em causa.

Acabando por solicitar a cooperacgao do tribunal nesse sentido, ou seja,
pedindo ao tribunal que oficiasse aquele processo ou a dita unidade hospitalar,
entidades que tém em seu poder o dito o relatorio, para que procedesse ao
envio desse mesmo relatorio.

Tendo sido em resposta a esta solicitagao da parte que o Senhor juiz titular
proferiu o despacho que depois veio a merecer a confirmacao do colectivo de
Desembargadores, no Acordao ora sob revista.

Apreciando:

O Acérdao recorrido pronuncia-se alargada e muito acertadamente a respeito
da natureza e caracteristicas de que deve revestir-se o documento
superveniente como elemento crucialmente fundamentador da revisao
extraordinaria da decisao transitada, elucidando, para lograr o desiderato
revidendo, tera o mesmo de, por si s0, ter a virtualidade modificar tal decisao
em sentido mais favoravel a recorrente.

Incumbindo a mesma, em sede de instrucao do processo, o 6énus de juntar tal
documento ao processo, para tando envidando todos os esforgcos que
estiverem ao seu alcance, mediante actividade investigatéria propria, quando
o documento estiver ao seu alcance, ou seja, quando se tratar de documento
que nao seja desconhecido, por ndao se encontrar em poder da parte contraria,
que naturalmente nao tem interesse na sua juncao, ou mesmo de terceiro, ou
porque, por circunstancias diversas, se verifique a impossibilidade de o
requerente o juntar em tempo util, a tempo de ter sido utilizado na acgao
revidenda.

Propugna também o Acérdao recorrido que, devendo ser imputada a parte a
responsabilidade pela nao obtengao de documentos a que poderia aceder
através de certidao emitida por entidade ou reparti¢dao publica, também no
tocante a juncdo de uma certidao de um relatério médico-hospitalar, ndo ha
davida de que dele pode ser emitida uma certidao.
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Mais sustentando que ndao cumprindo o requerente o 6nus de jungao de uma
certidao, mesmo depois de o tribunal o convidar a tanto, para tanto
concedendo prazo acrescido, importa tal omissao a rejeicao do recurso
excepcional de revista apresentado, pois que nao pode o tribunal suprir tal
omissdo, seja por que meio for, mesmo através dos meios informaticos de
suporte a sua actividade.

Existe, pois, um 6nus sobre o recorrente, em observancia do principio da auto-
responsabilizagdo das partes, como do principio do dispositivo, s6 dessa forma
ficando também respeitada a imperiosa equidistancia do tribunal em relacao
aos interesses dos contendores.

Ora, se tudo o que vem de ser dito é inquestiondavel, ja questionavel sera
quando o documento se encontra em pode der uma entidade terceira e a
mesma rejeita o pedido da requerente no sentido de lhe emitir a respectiva
certidao, com vista a sua juncao ao processo de recurso de revisao
extraordinario de sentenca.

Ou seja, se, de todo em todo, a parte se vé impotente para lograr a certidao
que pretende juntar ao processo, por inércia, ma vontade ou rejeicao da
entidade emitente da certidao (designadamente pelo invocado motivo ligado
ao no RGPD), sera que o tribunal, em tal situacao extrema, ndo tem a
obrigacao de intervir e solicitar (ou ordenar) oficiosamente a dita certidao?

O principio da cooperacgao processual encontra-se consagrado no artigo 72 do
CPC, como pedra angular de toda a estrutura do direito processual civil, como
tal proclamado no diploma preambular do DL n.?2 329-A/95 de 12 de
Dezembro, referindo o n? 1 daquele normativo que, na condugao e intervencao
no processo, devem os magistrados, os mandatarios judiciais e as proprias
partes cooperar entre si, concorrendo para se obter, com brevidade e eficacia,
a justa composicao do litigio.

Trata-se de principio estruturante na dinamica processial entre todos os seus
intervenientes, estando intimamente ligado ao dever de gestao processual de
que fala o artigo 62 do CPC, tanto quanto é certo que o ... assume o encargo de
gestao do processo, operando no sentido da sua melhor agilizagao,
colaborando no sentido de os eventuais entraves sejam benignamente (no
sentido de ser imparcial e justo, de ndo ferir quaisquer interesses)
ultrapassados, competindo-lhe eliminar formalismos que se revelem
desnecessarios ou inuteis, assim como promovendo e colaborando no
envolvimento das partes de forma urbana e com toda a lisura, podendo e
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devendo também ser proactivo na sede do melhor esclarecimento das partes
quanto as questdes vertidas no processo, assim garantindo que o processo
seja equitativo e justo, na senda do alcance da justa composicao do litigio, em
tempo breve e de modo eficaz.

Teixeira de Sousa (in “Introdugao ao Processo Civil”, 2000, paginas 56/57)
afirma que, do ponto de vista do tribunal, o principio da cooperacgao impoe
quatro poderes-deveres ou deveres funcionais: de esclarecimento [artigo 79,
n.2 2, do CPC]; de prevencao [artigos 5902, n.2 2, alinea b) e artigo 5919, n.2 1,
alinea c¢)]; de consulta [artigo 32, n.2 3, do CPC]; e de auxilio das partes [artigo
72, n.2 4, artigo 4182, n.2 1, e artigo 7542, n.2 1, alinea a), do CPC].

No caso vertente, competindo a requerente, querendo fazer-se valer da forga
probatdria de um documento, que so por si, pudesse ter a valia de alterar a
decisao revidenda a seu favor, a mesma veio requerer a jungao de certidao
hospitalar para demonstrar que a data da escritura de unido estavel, ja o ali
outorgante BB ndo reunia condigdes psicoldgicas e mentais para compreender
o sentido do que fora exarado ter sido declarado pelo mesmo.

Nao obstante toda a prova dever ser junta com o requerimento inicial no
recurso extraordinario de revisao, o tribunal acedeu ao requerido, concedendo
prazo para que a requerente juntasse tal certidao hospitalar, assim dando
expressao ao dito principio de cooperagao processual.

Veio mais tarde a mesma, aduzindo um conjunto de argumentos de diversa
indole, desde a sua residéncia na ..., até a negagao por parte da unidade
hospitalar G..... .. ..... de lhe passar a dita certidao do relatorio médico, por tal
violar as normas de proteccao de dados pessoais (RGPD), mas nada disto
demonstrando (quando tal demonstracao se lhe impunha), assim como a
mesma negacgao por parte do tribunal onde pendeu o processo de
acompanhamento de maior (que também ndo comprovou), veio requerer a
intervencgao do tribunal, solicitando que este oficiasse ao dito Hospital, no
sentido de a dita certidao ser junta aos autos.

E aqui o Tribunal considerou que nao tinha de assim proceder, quanto a nés
com razao.

Desde logo porque o tribunal, pese embora deva observar e ser exemplar no
tocante ao cumprimento daquele principio de cooperagao processual, nao
pode estar sujeito as omissoes das partes no que toca as suas obrigagoes e
onus processuais, mormente em termos de carreamento para o processo de
meios de prova, de forma expedita e atempada.
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Com efeito, entendendo a requerente que o dito documento médico se revestia
de forga probatéria bastante para “dar a volta” a decisao revidenda, deveria
atempada e cuidadosamente ter cumprido com a obrigacao de se munir do
mesmo, nao se satisfazendo com uma mera fotocopia, cuja forca probatoria
diminuta nao pode deixar de ignorar, bastando que a contraparte a impugne
por desconhecimento.

Ora, face a tal omissao grave da requerente, e depois de lhe ter sido
concedido prazo para a junc¢ao, que nao cumpriu, vindo com uma série de
“desculpas”, que nunca comprovou, o tribunal ndao era obrigado a substituir-se
a parte no cumprimento dos seus deveres legais, maxime os probatorios
determinantes do sucesso da sua pretensao.

Ao tribunal é exigivel agir num quadro desta natureza, removendo o obstaculo
referido pela parte, apenas quando se verifique uma das situagoes previstas
no art. 62 n? 4 do CPC, ou seja, quando e se a parte alegar justificadamente
dificuldade séria em obter documento ou informacao que condicione o eficaz
exercicio de faculdade ou o cumprimento de 6nus ou dever processual,

Ora, como referido acima, nao € essa a situagao dos autos, porquanto a
requerente nao demonstrou, como lhe competia, tais obstaculos.

Contudo, nem por isso estava o tribunal de, mais uma vez, se assim o
entendesse, oficiar no sentido requerido pela requerente, num gesto que nao
poderia a parte contraria de considerar ja excessivo e desajustado ao
equilibrio processual e a justa composicao dos interesses em jogo, de alguma
forma, em tal caso, ficando contrariado ou algo afectado o principio do
dispositivo e também o principio da autorresponsabilizagdo das partes, ja
referidos, em termos da formulagdo das suas pretensoes em juizo, e dos
respetivos énus que sobre as mesmas possam impender.

Mas nao acedeu ao requerido, actuando dentro do seu poder discricionario de
ponderacao da situacgao.

De facto, nao pode a parte faltosa exigir a intervencgao do tribunal em sua
substituicao, quando foi manifesta a sua inépcia, inabilidade ou desinteresse
em promover os termos do processo, nem se podendo esperar que o tribunal
volte, em redobrada e excessiva atitude de cooperacao voltar a questionar a
parte sobre os elementos probatorios que nao juntou ou voltar a incentiva-la
nesse sentido.

17727



Como se escreveu no Acérdao do STJ] de 14/05/2019 (Processo n.
3422/15.9T8LSB.L1.S2), “Tal como refere, neste particular, Paulo Ramos de
Faria (ob. cit., p. 15), se ao sistema de justica estadual repugna a paragem
negligente dos termos do processo, (...) também repugna a extingdo deste,
quando ainda é util, com o consequente desaproveitamento de toda a
actividade processual pretérita, obrigando (desnecessariamente) a que nova
demanda seja instaurada. Deve, por isso, aceitar-se que a genérica proibicao
de comportamentos contraditéorios abrange igualmente o Estado-tribunal e
que, nessa justa medida, estando o juiz vinculado, desde logo, pelas suas
proprias decisOes, deve ser coerente e consequente com a sua atividade
pretérita, sendo que esta proibigao mais nao é do que uma manifestagao do
principio da confianca que decorre, por sua vez, do principio da seguranca
juridica plasmado no artigo 2.2 da Constituicao da Republica Portuguesa
(CRP).

De resto, o préprio Tribunal Constitucional vem utilizando tal principio como
parametro de organizacgao ou disciplina do processo, afirmando que a garantia
do processo equitativo comporta uma dimensdo de segurancga e previsibilidade
dos comportamentos processuais, tutelando adequadamente a possibilidade
de conhecimento das normas com base nas quais sdo praticados os atos e
formalidades processuais, assim como as expectativas em que as partes fazem
assentar a sua estratégia processual. Com efeito, o processo surge como um
imperativo de seguranca juridica ligado a duas exigéncias: a
determinabilidade da lei e a previsibilidade do direito. O processo justo e
equitativo é também aquele cuja regulagdo prevé que a sequéncia de actos
que formam o processo esteja pré-determinada ao pormenor pelo legislador,
em termos de ser possivel assegurar com previsibilidade que as partes sdo
titulares de poderes, deveres, onus e faculdades processuais e que o processo
é destinado a finalizar certo tipo de decisdo final. Os dois elementos sdo
indissociaveis: a previsibilidade das consequéncias da prdtica dos atos
processuais pressupoe que as normas processuais sejam claras e
suficientemente densas, atributos sem os quais ficard violado o principio da
segurancga juridica.

Um processo equitativo é também um processo previsivel. Uma forma
processual so é justa quando o conjunto ordenado de atos a praticar, bem
como as finalidades a cumprir, tanto na propositura, como especialmente no
desenvolvimento da ac¢do, seja expresso por meio de normas cujos resultados
sejam previsiveis e cuja aplicagdo potencie essa previsibilidade. Para que haja
previsibilidade sdo, porém, necessdrias duas condi¢goes: que o esquema
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processual fixado na lei seja capaz de permitir aos sujeitos do processo
conhecer os poderes e deveres que conformam a relagdo processual; e que
haja univocidade de interpretacdo das normas processuais. E que se os
sujeitos do processo ndo se encontram em condi¢coes de compreender e
calcular previamente as consequéncias das suas acg¢oes, o processo é inidoneo
a realizagdo da tutela juridica. A idoneidade funcional do processo implica,
pois, que ele seja construido em termos de possibilitar aos sujeitos
processuais o conhecimento das normas com base nas quais calculam o seu
modo de agir (cf. Ac. do TC n.2 604/2018, disponivel em
www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/ e no mesmo sentido Acérdaos do
TC n.%s 678/98, 485/2000, 183/2006, 335/2006 e 56/2003, todos disponiveis no
mesmo sitio).

Ora, dir-se-a, desde logo, transpondo estas consideragdes para o caso dos
autos, que as normas que impdem as partes o 6nus de juncao atempada dos
elementos probatorios decisivos para o julgamento do pleito e que estipulam
para a sua inobservancia uma consequéncia processual nao sao inovatorias e
nem sequer inesperadas, quer porque se encontram previstas na lei
processual desde o Cédigo de Processo Civil de 1939, quer porque, sendo
claras, permitem que as partes saibam, de antemao, que a sua omissao tera a
aludida consequéncia.

Foi o que se passou no caso vertente, pois que a requerente nao podia esperar
do tribunal outra reaccao, se nao a de cominar com o indeferimento do
processo de revisao a falta de juncgao do dito relatério médico, que entdo, e so
entao numa leitura breve e menos atenta, se revelava essencial para o
desencadear decisorio.

Contudo, e aqui entramos na segunda face da moeda, a nosso ver, bem esteve
o tribunal em negar tal intervengao oficiosa, porque, para além da inépcia
probatoéria da recorrente, ja melhor analisado o documento e a sua novidade,
tal gesto se revelaria de todo inttil para o resultado do pleito a favor da
requerente, porquanto, afinal, tal certidao, cujo contetido se encontrava
patenteado no processo através de mera fotocépia, de nenhuma valia
probatdria se revestia para o desiderato pretendido pela requerente, nenhum
mérito teria para alterar a decisao revidenda.

Ordenar a sua juncao seria mesmo um acto que mal ficaria ao tribunal, porque
de todo inttil, e como tal processualmente proibido.

De facto, explicando por que ordem de razoes a dita certidao em nada
interessaria a decisdao, o Acordao recorrido foi bem explicito quando referiu
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que, querendo a requerente colocar em causa a sanidade do pai a data da
escritura de uniao estavel (3 de Dezembro de 2019), e dessa forma abalar os
alicerces probatérios da decisao revidenda ora sob revisao, dizendo a
requerente que esse documento médico tem o mesmo teor da copia junta aos
autos cuja certidao nao conseguiu obter, verifica-se, entao o total despropdésito
de tal documento para abalar a forca probatéria da escritura de unido estavel
de 2019, porquanto, datando esse relatério médico de 26/07/2022, e
limitando-se o mesmo a reportar a data da incapacidade absoluta, total e
permanente a Dezembro de 2021, ou seja, 3 anos depois daquela escritura,
por ser aquela a primeira consulta de neurologia, na qual sao descritas as
repercussoes a varios niveis da doenca, tendo em consideragao a escassez de
informacao clinica credivel do acompanhamento médico prévio, de tudo
resulta que, melhor avaliado o dito relatério médico, nenhuma forca
probatdria o mesmo encerra para por em causa a sanidade mental do pai da
Autora a data da escritura da unido estavel.

Tal documento, quando muito evidencia um estado de doenca de um tempo
muito posterior aquele que a requerente pretende demonstrar como estando
ja seu pai diminuido sob o ponto de vista mental, como tal de nada valendo
para abalar os alicerces probatorios subjacentes a escritura de unido estavel.

Jamais logrando, por si so, alterar a decisao a favor da requerente.

Ora, tal circunstancia, o total desvalor probatério do documento em apreco,
ainda mais no contexto especifico do recurso extraordinario de revisao, como
veremos, em que o documento assume essencialidade probatéria exclusiva,
revelou-se, assim, e diremos principalmente, para além da inércia instrutéria
da requerente, a razao determinante do indeferimento liminar do recurso de
revisao extraordindrio em causa, ja que o mesmo nao &, por si so, suficiente
para modificar a decisao em sentido mais favoravel a parte vencida, como
impoe o art. 6962 n? 1 al. ¢) do CPC, impondo-se, pois, o indeferimento liminar
do recurso.

Neste sentido se pronunciou o acordao do STJ de 30/11/2023 (processo
1079/08.2TYL.SB-X.1.1-A.S1), postulando que : I - Nao é de admitir
liminarmente recurso extraordinario de revisao, tendo como fundamento a al.
c) do art. 696.2 do CPC [...], condicionado cumulativamente aos requisitos da
novidade (objectiva e subjectiva) e da suficiéncia, se, tendo em vista inverter a
decisao transitada em julgado [....] a parte nao demonstra nem alega ter
empregue a diligéncia devida na obtencao prévia dos documentos invocados,
preexistentes e cuja localizacao era conhecida, e se tais documentos trazidos a
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juizo nao sao suficientes para permitir a conclusao de que, se previamente
apresentados, levariam o tribunal a uma decisao diversa da atingida na
decisao cuja revisao se pretende.;

No mesmo sentido o Acérdao de 11/07/2023, proc. 20348/15.9T81.SB-D.P1.S1,
segundo o qual “no recurso de revisao interposto com fundamento na alinea c)
do artigo 696.2 do CPC, a jurisprudéncia constante do ST] considera que a
apresentagao de documento s6 sera admissivel, quando: (i) o documento, por
si sO, e sem apelo a demais elementos probatorios, seja capaz de destruir o
juizo probatorio realizado em sede da decisao revidenda e imponha uma
decisao mais favoravel ao recorrente (requisito da suficiéncia); (ii) e quando o
recorrente nao tenha podido fazer uso do documento por desconhecimento da
sua existéncia ou pela sua inexisténcia (requisito da novidade); iii) o
documento deve visar a demonstragao ou a impugnacao de factos alegados
pelas partes ou adquiridos para o processo que tenham sido essenciais para a
decisao de mérito colocada em crise, nao podendo em caso algum visar a
prova de factos novos (requisito da prealegacao).

Identicamente os Acordaos de 22/06/2023 (proc. 2593/19.0T8VLG.P1.S1-A), de
29/09/2022 (processo 8325/17.0T8VNG.P1-A.S1) e de 02/02/2022 (processo
7361/15.5T8CBR-D.C1.S1), de 09/03/2021 (proc. 850/14.0YRLSB.S3, de
19/10/2017, 181/09.8TBAVV-A.G1.S1, de 29/06/2017 (proc. 90/13.6T2VGS-
A.P1.S1), de 09/10/2013, proc. 4677/08.0TTLSB.L1-B.S1, de 19/09/2013
(processo 663/09.1TVL.SB.S1), de 13/07/2010, 480/03.2TBVLC-E.P1.51, de
17/09/2009 (processo 0950318).

Jurisprudéncia esta, diga-se por ser de inteira justica o reconhecimento do
mérito, toda referida no Acérdao recorrido.

Do mesmo modo ali referida amplamente a jurisprudéncia das Relacoes, que
aqui nos abstemos de consignar.

No referido Acérdao do STJ] de 09/03/21, afirma-se o seguinte:

«A locugdo “por si s6” constante da alinea c) do art. 696.2 do CPCivil significa
que o documento tem de ter forga propria suficiente para levar a modificagdo
da decisdo a rever. Terd de se tratar de um documento decisivo ou crucial, no
sentido de que a decisdo revidenda teria sido diferente se o documento
houvesse sido levado em consideracdo pelo julgador.

Compreende-se aqui o rigor da lei. A revisdo vai colocar em causa o caso
julgado. E o caso julgado é um valor que deve ser preservado. Parafraseando
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Teixeira de Sousa (Estudos Sobre o Novo Processo Civil, p. 568), diremos que
“0 caso julgado é uma exigéncia da boa administracdo da justica, da
funcionalidade dos tribunais e da salvaguarda da paz social (...) e garante a
resolugdo definitiva dos litigios que os tribunais sdo chamados a dirimir. Ele é,
por isso, expressdo dos valores de seguranca e certeza que sdo imanentes a
qualquer ordem juridica”. Por isso, sO em situagoes que conflituam
manifestamente com a justica da decisdo é que, na perspectiva da lei, o caso
julgado deve poder ser postergado.

Fundando-se a revisdo em documento, ndo basta, portanto, que se trate de um
documento que, conjugado com a demais prova suplementar de livre
apreciag¢do, possa ou ndo interferir no juizo do julgador. Para isso qualquer
documento sempre serviria. Muito ao invés, é preciso que se verifique que o
documento, por si so (portanto sem o concurso adjuvante de outras provas),
tem a virtualidade de levar a modificagdo da decisdo a rever. Por isso dizem
Fernando Amdncio Ferreira (Manual dos Recursos em Processo Civil, 8.2 ed.,
p. 316) e Francisco Ferreira de Almeida (Direito Processual Civil, II, p. 573)
que se o documento ndo tiver a forga suficiente para destruir a prova em que
se fundou a decisdo revidenda, ndo vale como fundamento para a revisdo.

E como se aponta no acorddo deste Supremo de 19 de Setembro de 2013
(processo n.2 663/09.1TVLSB.S1, disponivel em www.dgsi.pt) “o documento
novo deve, por si so, assegurar uma decisdo favoravel, ou seja, se apresentado
a tempo, criaria no Tribunal uma convicg¢do diversa daquela a que chegou; dai
que se possa afirmar que tem de existir nexo de causalidade entre a ndo
apresentacdo desse documento e o de ter julgado como se julgou.”».

No mesmo sentido, Ié-se no Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de
14-01-2021, proc. n.2 1012/15.5T8VRL-AU.G1-A.S1, in www.dgsi.pt, o
seguinte:

«[...] ha-de tratar-se de documento que, por si sO, seja suficiente para destruir
a prova em que a sentencga se fundou; isto é, o documento deve impor um
estado de facto diverso daquele em que a sentenc¢a assentou. Ndo basta que o
documento tenha qualquer relagdo com a causa ja decidida; hd-de ser tal que
persuada o juiz de que por outro meio dele a causa podera ter solucdo diversa
da que teve.

[...] Louvando-nos ainda no acérddo do ST] de 17.01.2006, “para servir de
fundamento a revisdo “é necessdrio que o documento, além do cardcter da
superveniéncia, faga prova de um facto inconciliavel com a decisdo a rever,
isto é, que so por ele se verifique ter esta assentado numa errada averiguagdo
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de facto relevante para o julgamento de direito “(Rodrigues Bastos, Notas ao
Codigo do Processo Civil, Vol. III, 3¢ ed., pag. 319).

Alberto dos Reis (Codigo do Processo Civil Anotado, Vol. Vi, pdg. 357) também
ensina: “O magistrado para julgar se o documento é decisivo, deverad po-lo em
relacdo com o mérito da causa, deverd proceder ao exame do mérito e indagar
qual teria sido o éxito da causa se o documento houvesse sido apresentado.
Feito este exame, ou o magistrado se convence de que se o documento
estivesse no processo, a sentenca teria sido diversa e, neste caso, deve admitir
a revogacgdo; ou se convence de que, ndo obstante a produc¢do do documento, a
sentenca seria a mesma, porque assenta sobre outras bases e estd apoiada em
razoes independentes do documento - e neste caso deve repelir a revogag¢do”.

O documento a que se refere o al? c) daquele art? 7712 tem de corporizar uma
declaracdo de verdade ou ciéncia, isto é, uma declaracdo destinada a
corporizar um estado de coisas, pelo que deve ser um documento em sentido
estrito. Terd ainda de ser um documento decisivo, dotado, em si mesmo, de
uma forga tal que possa conduzir o Juiz a persuasdo de que, soO através dele, a
causa poderda ter solugdo diversa da que teve.»

Existe um outro aspecto que é igualmente de chamar a colagdao.

Se no processo onde foi proferida a decisdo a rever o tribunal ndo podia, com
as excepgoes legais, conhecer de factos ndo alegados, parece tautoldogico que
a parte ndo pode fazer-se valer do recurso de revisdo para introduzir na
discussdo factos novos e fundar nestes a modificacdo da decisdo. O recurso de
revisdo ndo constituiu uma forma vdlida de suscitar questoées, formular
pretensoes ou arguir excepg¢oes dotadas de novidade em relagdo a lide decida
com transito em julgado.

Portanto, a suficiéncia do documento tem por referéncia as questoes que cabia
conhecer na decisdo a rever e os factos que podiam servir de fundamento a
essa decisdo. O que significa que o documento em causa terd de representar
um meio de prova que so por si permita decidir diferentemente factos de que
o tribunal podia conhecer e de cuja nova decisdo decorra soé por si a alteracdo
do dispositivo relativamente a questoes de que houvesse de conhecer nos
autos.”

Aqui chegados, impoe-se concluir no sentido da plena adequacao formal e
substantiva da decisao recorrida no tocante ao indeferimento liminar do
recurso extraordinario de revisao, assim improcedendo a revista nessa parte.
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II - Passando a segunda questao do objecto do recurso, apreciemos se a
requerente arguiu de forma correcta a falsidade da escritura publica de unido
estavel com pacto de separacgao total de bens, celebrada entre os requerentes
a 03/01/20109.

Tendo aquela escritura publica constituido um dos fundamentos probatérios
da factualidade provada, maxime a que nela se fez constar como sendo as
declaragoes dos outorgantes, vem a requerente atacar a falsidade daquele
documento, ao abrigo do art. 6962 al. b) do CPC que estipula que a decisao
transitada em julgado possa ser objecto de revisao quando “se verifique a
falsidade de documento ou acto judicial, de depoimento..., que possam, em
qualquer dos casos, ter determinado a decisao a rever, nao tendo a matéria
sido objecto de discussao no processo em que foi proferida”.

Vejamos:

Nos termos do art. 3712 do Cddigo Civil, “Os documentos auténticos fazem
prova plena dos factos que referem como praticados pela autoridade ou oficial
publico respectivo, assim como dos factos que neles sao atestados com base
nas percepcgoes da entidade documentadora; os meros juizos pessoais do
documentador s6 valem como elementos sujeitos a livre apreciagao do
julgador”.

Por seu turno, dispoe o art. 3722 n? 1 do CC que “a forca probatoria dos
documentos auténticos so pode ser ilidida com base na sua falsidade”,
resultando do n? 2 que” O documento é falso, quando nele se atesta como
tendo sido objecto da percepgdo da autoridade ou oficial publico qualquer
facto que na realidade se ndo verificou, ou como tendo sido praticado pela
entidade responsdvel qualquer acto que na realidade o ndo foi.”

Assim, a forca probatéria concedida aos documentos auténticos por aquele
normativo nao se estende a veracidade ou verosimilhanga, ou seja a
correspondéncia com a realidade dos factos das declaragdes dos outorgantes-
intervenientes.

Se, no documento, o notario afirma que, perante ele, o outorgante disse isto
ou aquilo, fica plenamente provado que o outorgante o disse, mas nao fica
provado que seja verdadeira a afirmacgao do outorgante, ou que esta nao tenha
sido viciada por erro, dolo ou coacgao, ou que o acto nao seja simulado (ver
Pires de Lima e Antunes Varela, «Cddigo Civil Anotado», vol. 1, 42 ed, pag.
328).
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E a prova de que as declaragoes produzidas pelos particulares em presencga do
oficial publico (notario) ndao correspondem a verdade nao implica a
necessidade de arqguir a falsidade do documento por ele elaborado, tal como
vem sendo geralmente entendido pela jurisprudéncia.

Reportando-nos a escritura publica de unido estavel celebrada perante o
tabelido brasileiro, cuja falsidade a requerente diz imputar a mesma, havera
que reconhecer que a mesma, no fundamental, para o efeito pretendido,
aduziu, no fundamental o seguinte:

- Desconhecer como o seu pai na altura poderia assinar e conhecer com
discernimento o que estava a assinar na escritura.

- A alegada celebracao de uma unido estavel, também alegadamente existente
desde 2012, pode ter sido um facto consumado lavrado em escrito perante
alguém que dificilmente poderia assinar tendo em conta a sua debilidade
motora e psiquica e dificilmente poderia discernir e conhecer o que assinava,
pode ter sido contextualmente criada encenada para que a AA obtivesse um
efeito desejado: o seu reconhecimento como convivente de uma unido estavel
com o falecido.

- Nao se sabe foi 0 que se passou aquando dessa celebragao porque o seu pai
nao estava em condigoes de conhecer o contetido do que assinou ou mesmo
em condicoes de assinar.

- Mas pode a mesma pessoa ter la sido colocada para assinar
independentemente da condicao em que se encontrava.

- O seu falecido pai ja tinha 70 anos e ja se encontrava debilitado fisicamente,
tendo se deteriorado bastante o seu estado de saude.

- O mesmo deixou de andar, circulava de cadeira de rodas, nao mexia o punho
direito e ndao conseguia assinar. O que sucedia ja em 2019.

Ora, em ordem a arguicao de falsidade da escritura em apreco, a recorrente
nao alega que na mesma seja atestada como tendo sido sido objecto da
percepcao da autoridade ou oficial publico qualquer facto que na realidade se
nao verificou, ou como tendo sido praticado pela entidade responsavel
qualquer acto que na realidade o nao foi, pelo que nao cumpre a mesma o
preceituado no transcrito art. 3722 n? 2 do CC.

Bem diz o Acordao recorrido que a recorrente se limitou a fazer sugestoes,
diremos nds conjecturas, de que “o falecido nao teria podido estar presente na
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escritura, ou ter declarado o que ¢ dito que declarou por nao ter condigoes
mentais para o efeito ou ter assinado o que dela consta por nao ter condigoes
fisicas para o efeito. Mas nao o afirma, limitando-se a por isso em davida. Nao
diz, realmente, que o falecido nao esteve presente, nao declarou e nao assinou
a escritura.

A recorrente limitou-se neste ambito a debitar especulagoes das quais nao
resulta qualquer imputacgao de falsidade do aludido documento, pois que, para
tanto, deveria ter alegado que o tabelido brasileiro atestou qualquer facto que
na realidade nao percepcionou naquele acto por si formalizado, a fim de
ulteriormente sujeitar tais afirmacgoes a filtragem dos meios de prova, nao se
limitando a emitir juizos de valor e de duvida, suposigoes e conjecturas, sobre
o que eventualmente tera sucedido, designadamente se o seu pai la terd
estado, se tera para 14 sido levado e convencido a assinar o documento em
apreco, para tanto se baseando num documento médico, cuja certidao nunca
juntou aos autos e que, afinal, como acima deixdmos bem evidenciado, de
nenhum valor se revestia para por em causa a validade daquela escritura e
por consequéncia da decisao revidenda.

De facto, nunca chegando a afirmar que o seu pai nao esteve presente na
escritura presidida pelo tabeliao brasileiro, nem chegando a afirmar que ele
seu pai nao declarou o que o tabelidao exarou que tenha pelo mesmo sido
declarado, nem, ao contrario do que o tabelido disse, que ele nada assinou, a
recorrente acaba por reconhecer que “nao sabe o que se passou”, jamais, no
contexto imaginativo-impugnatoério por si aduzido, fazendo qualquer afirmacao
clara, categodrica e peremptoéria, como era sua obrigacao, que em si tivesse
factico-juridica para conduzir o tribunal a concluir no sentido da falsidade da
escritura publica.

Alids, como bem refere o Acérdao recorrido a recorrente “admite claramente
que, embora com dificuldade, o falecido pode ter assinado a escritura e, por
isso, implicitamente, que pode ter estado presente e ter declarado aquilo que
foi dito que declarou.”

Bem concluindo a Relagao quando assevera que “perante tudo isto este TRL
ndo poderia adaptar outras afirmacgoes feitas pela recorrente para lhes alterar
o sentido que resulta de tudo o que consta da peti¢do e lhes dar uma forma
positiva de modo a poderem vir a constar factos que, provados, permitissem
concluir pela falsidade da escritura em causa.

Isto é, sabendo que a recorrente ndo sabe o que se passou na escritura publica
de unido estavel e nada de inequivoco, por isso, alegou no sentido da falsidade
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dela, o tribunal ndo pode dar seguimento a ac¢do/recurso que teria que
basear-se, nesta parte, na falsidade dessa mesma escritura publica.”

Enfim, em plena concordancia com o Acérdao recorrido, improcede totalmente
a pretensao de falsidade da escritura publica em causa.

Assim improcedendo a revista na sua totalidade.

DECISAO

Por todo o exposto, Acordam os Juizes que integram a 72 Seccao Civel
do Supremo Tribunal de Justica em julgar a revista improcedente,
confirmando-se o Acordao recorrido.

Custas pela recorrente.

Lisboa, 3 de Outubro de 2024

Relator - Nuno Ataide das Neves

12 Adjunta - Senhora Conselheira Fatima Gomes

22 Adjunto - Senhor Conselheiro Nuno Pinto Oliveira
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