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Sumario

I. Nao é admissivel revista de acordao da Relagao, proferido no processo de
execucgao, que revogou o despacho do juiz de execugao que, invocando o
disposto no art.?2 726.2n.2 2 al. b) do CPC, absolvera os executados da
instancia executiva, por ilegitimidade dos exequentes.

I1. Deve ser rejeitada a revista assente na contradigdao entre o acordao da
Relagao recorrido e um outro acérdao da Relagao, quando o acérdao-
fundamento nao transitou em julgado, tendo sido revogado pelo Supremo
Tribunal de Justiga.

III. Uma vez interposta a revista, o recorrente nao pode, no uso do direito ao
contraditério previsto no art.2 655.2 do CPC, “convolar” o objeto do recurso,
substituindo o primitivo acérddao-fundamento por um outro acérdao-
fundamento.

Texto Integral
Processo n.2 1077/23.6T8VNF.G1.S1
Acordam, em conferéncia, os juizes no Supremo Tribunal de Justica

I. RELATORIO
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1. Em 10.02.2023, AA e BB requereram, nos proprios autos, contra C..., Lda.,
CC, DD e EE, execucgao de sentenca, pretendendo obter o pagamento da
quantia de € 136 125,00, entdao em divida, decorrente do incumprimento da
transacao que por sentenca havia sido homologada (na qual os entao RR., ora
executados, se haviam obrigado a eliminar os defeitos de que padecia o
apartamento dos AA., ora exequentes, sob pena de terem de pagar aos AA. a
quantia diaria de € 25,00 por cada dia de atraso no cumprimento).

2. Determinou-se a citacao dos executados.

3. Em 21.3.2023 proferiu-se despacho determinando que os exequentes se
pronunciassem acerca da sua eventual ilegitimidade, face a venda do imdvel
objeto da transacao apresentada a execucao.

4. Os exequentes responderam, pugnando pela sua legitimidade para a
execucao, alegando que a quantia dada a execucgao tinha uma finalidade
ressarcitéria dos prejuizos sofridos pelos exequentes em virtude da mora em
que os executados incorreram.

5. Em 18.4.2023 o Sr. Juiz, invocando o disposto no art.?2 726.2n.2 2 al. b) do
CPC (0 juiz indefere liminarmente o requerimento executivo quando ocorram
excecoes dilatdrias, nao supriveis, de conhecimento oficioso) e o facto de, na
sequéncia de embargos de executado deduzidos pelos executados, ter sido
alertado para o facto de os exequentes ja nao serem os proprietarios do
imovel, objeto da transagao, considerou que, na sequéncia da venda do
referido imével, o direito de exigir o crédito dado a execucgao ja nao pertencia
aos exequentes. E, assim, a 1.2 instancia absolveu os executados da instancia
executiva, por ilegitimidade dos exequentes.

6. Os exequentes apelaram dessa decisao e, por decisao sumaria proferida
em 18.10.2023, a Relagao de Guimaraes julgou a apelagao procedente,
revogando a decisao recorrida e determinando “a prossecucgao da execugao,
designadamente com a tramitacao dos embargos de executados apensos.”
Essa decisdo sumadria foi confirmada por acordao da Relacao de Guimaraes
proferido em 19.12.2023, na sequéncia de reclamacgao para a conferéncia
apresentada pelos apelados.

7. Os apelados/executados CC e EE interpuseram recurso que apelidaram
de “revista” e de “revista excecional”, rematando com as seguintes
conclusoes:
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1 - E indesmentivel que os exequentes, agora recorridos, ndo sdo os titulares
da prestacgao inscrita no titulo executivo, ( art? 54 C.P.C), pois cederam esse
direito de crédito na sequéncia da venda do imoével em 2019 ( art® 54 C.P.C)

2 - Com aquela nova compra e venda ocorre uma substituicao do credor
originario, pelo novo proprietario do imoével .

3 - Os exequentes, sdao partes ilegitimas, sob ponto de vista activo para
deducdo da presente causa (art2 30 n2 1 e 2 C.P.C). E que,

4 - Contrariamente ao alegado, o direito de crédito esta unilateralmente
ligado a prestacao de executar obras no imdvel, pois a clausula penal
acordada de € 25,00, em relacao aos dias de atraso, nao tem apenas natureza
ressarcitoria, tratando-se sim de uma sangao pecuniaria compulsoria.

5 - E apesar do consignado no acérdao recorrido, o hipotético crédito,
invocado, foi transmitido com a alienagao da propriedade, pois nao se trata de
um crédito pessoal “ intuitu personae”

6 - A divida dos autos, ndo é certa liquida e exigivel.

7- A situagao dos autos é coincidente com a constante do Proc. N2
25384/178.0T8PRT-A.P1 do Tribunal da Relagao do Porto - 32 Secgao, cujo
sumario se transcreve :

“I - A nossa lei ndo define nenhum os conceitos de obrigag¢do real e onus real,
sendo a expressdo onus real um mero nomen com que unitariamente se
designam as mais diversas realidades juridicas.

II - A obrigacdo “propter rem” é aquela cujo sujeito passivo - o devedor - é
determinado ndo pessoalmente (“intuitu personae”), mas realmente, isto é,
determinado por ser titular de um determinado direito real sobre a coisa,
nascendo com a violagdo e subsistindo, ligada a coisa, enquanto ndo se
verificar uma causa de extingdo.

IIT - Consequentemente, em caso de transmissdo da coisa, e porque o
alienante do ius in re, em virtude de ter cessado a soberania sobre a coisa, fica
impossibilitado de realizar a prestacdo debitdria, o novo titular do direito real
(porque a obrigacdo acompanha a coisa, vinculando quem se encontre, a cada
momento, na titularidade do respectivo estatuto) fica colocado, relativamente
a esse estatuto, na mesma situagcdo em que se encontrava o anterior, ou seja,
as obrigagobes transmitem-se com o direito real de que elas decorrem,
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cabendo-lhe, como tal, a obrigacgdo de realizar a prestagdo.

IV - Adquirida em acg¢do executiva movida contra o executado que veio a ser
declarado insolvente, uma fracg¢do autonoma a este pertencente e na qual
haviam sido efectuadas obras clandestinas violadoras do direito de
propriedade do prédio vizinho, penhorada a fracgdo e ndo tendo o
Administrador de Insolvéncia reposto o prédio na situa¢do que se encontrava
antes dessas obras clandestinas apesar de a Massa Insolvente ter sido
condenada a executar as mesmas obras e pagar as despesas necessdrias a
execugdo das obras de reconstrug¢do do prédio do Autor, apos a venda da
fracgcdo a um terceiro, este adquirente passa a ser parte legitima na execucdo,
transmitindo-se-lhe aquela obrigagdo (propter rem) que incidia sobre o
insolvente anterior proprietario da fracg¢do.”

8 - Se se transmitem com a venda as obrigacgoes, do imodvel, também da
mesma forma se transmitem os direitos de crédito.

9 - O que contradita, com o decidido no Acérdao recorrido, e sumariado de
que:

“ O facto de o imovel ter sido alienado, pelos exequentes ndo impossibilita , a
cobranca de um seu crédito, uma vez que este ndo foi transmitido com a
alienag¢do da propriedade .”

10 - O crédito reclamado nao tem a natureza pessoal, ndao é “ intuitu
personae”, mas sim um direito crediticio sobre um imével transmitido com
este.

11 - E que a medida do crédito reclamado, resulta de uma cldusula penal
compulsoéria, que acresce ao cumprimento ( art? 810 do C.C.)

12 - Assim deve sempre ser admitida a presente revista nos precisos termos
do disposto no art? 629 n? 2 alinea d) do C.P.C

13- A clausula contratual do termo de transaccgao de fixagdao da clausula penal
deve ser interpretada com o sentido de uma pessoa normalmente diligente,
como resulta da jurisprudéncia do Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
12-01-2021, do Processo N2 1939/15.4T8CSC.L1.S1 - 62 Seccao, onde se
decidiu, em Sumario:

“I - Por clausula penal entende-se a estipulagdo em que alguma das partes se
obriga perante a outra, antecipadamente a realizar certa prestacdo para o
caso de vir a ndo cumprir (ou cumprir retardadamente, ou cumprir de forma
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imperfeita) a prestagdo principal a que se vinculou.

II - Pese embora os arts. 810.2 a 812.2 do CC conotarem a cldusula penal com
uma fungdo puramente ressarcitoria (compensatoria ou moratdria), nada se
encontra definitivamente na lei que impeca as partes, no exercicio da sua
liberdade contratual, de criarem uma cldusula com uma outra fung¢do, como
seja (i) a de compelir ao cumprimento através da fixagdo de uma pena ou
sangdo (clausula penal compulsoria) e que acresce a execugdo especifica da
prestacdo ou a indemnizagdo pelo ndo cumprimento, ou (ii) a de compelir ao
cumprimento através da fixagdo de uma obrigagdo de substituigdo da
execugdo especifica da prestagcdo ou da indemnizagdo pelo ndo cumprimento,
valendo essa obrigac¢do de substituicdo como a forma de satisfacdo do
interesse do credor.

IIT - Para efeitos da interpretacdo da declaragdo negocial releva o sentido que
seria considerado por uma pessoa normalmente diligente, sagaz e experiente
em face dos termos da declarag¢do e de todas as circunstdncias situadas dentro
do horizonte concreto do declaratario, isto é, em face daquilo que o concreto
destinatdrio da declaragdo conhecia.

IV - (i) Se a letra da cldusula é expressa ao qualificar como quantia
indemnizatoria a prestagdo pecunidria devida em caso de incumprimento do
contrato; (ii) se o escopo subjacente a vontade de contratar se logra alcang¢ar
através dessa quantia; (iii) se a quantia determinada na estipulagdo coincide
normalmente com o valor do dano expectavel, (iv) entdo é de interpretar a
declaragdo negocial no sentido de se estar perante uma cldusula penal com
fungcdo meramente indemnizatoria (fixagdo do montante da indemnizagdo
exigivel), e ndo perante uma pena destinada a pressionar ao cumprimento.”

14 - Jurisprudéncia vinculativa também para a interpretacao que deve ser
dada aos termos da clausula penal fixada no termo de transacc¢ao dado a
execucao.

15 - Além do mais, o Acordao de que se recorre mostra-se em contradigao
intrinseca com o Acérdao do Tribunal da Relacao do Porto - Proc. N?
25384/18.0T8PRT-A.P1 - 62 Seccao, proferido em 08/09/2020, do qual a final
se junta copia e protesta juntar, certidao com mencgao de transito em julgado,
pelo que, além do mais, excepcionalmente deve ser admitido o presente
recurso nos precisos termos do art? 672 n2 1 alinea c) do C.P.C , com as legais
consequeéncias .
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16- De verdade em ambos os acérdaos a questao em andlise, cai dentro dos
pressupostos de aplicacao do disposto no art® 54 do C.P.C, pois que aceitando-
se que o crédito decorrente da obrigacao de reparar os defeitos, se transmite
com a compra e venda do imével, deve ser, por adesao a tese do Acérdao
Fundamento, os exequentes declarados partes legitimas, mantendo-se a
decisao de 12 instancia, absolvendo-se os recorrentes da instancia e
arquivando-se os autos.

17 - E assim clara a similitude das situagbes em ambos 0s processos, por se
tratar de transmissibilidade dos direitos ou obrigagoes no caso da venda do
imovel, e assim definir quem tem legitimidade para reclamar tais direitos.

18 - O acdrdao recorrido defende que a legitimidade pertence aos primitivos
proprietdrios, no caso os recorrentes - exequentes, e o Acérdao defende que a
legitimidade pertence aos adquirentes.

19 - Deve assim ser admitida também a revista excepcional, ( art® 671 n°2
alinea d) do C.P.C, e revogado o acordao recorrido, e substituido por outro que
confirme a sentencga de 12 instancia, arquivando os autos e absolvendo os
executados da instancia Ainda e sempre,

20 - As questoes em apreco sao de direito, devendo ser conhecidas nestes
autos e instancia e por este tribunal.

21 - Assim o alids douto acérdao viola além do mais o disposto nos art2s 30,
33, 35, 54,278 n? 1 alinead), 576 n® 2, 577 n? 1 aliena e) todos do C.P.C

Termos em que face ao exposto, admitido o presente recurso, deve ainda
declarar-se a contradigao do acdérdao de que se recorre com o acordao
invocado ja decidido de 08-09- 2020 do Tribunal da Relagdo do Porto - Proc.
N¢ 25384/18.0T8PRT-A.P1- 32 Secgao, com transito em julgado, e ordenando-
se a prolagao de novo acoérdao, que revogue o mesmo, mantendo a sentencga de
12 instancia, arquivando os autos e absolvendo os executados da instancia com
as legais consequéncias, pois assim se mostra ser de JUSTICA e de DIREITO”.

8. Nao houve contra-alegacoes.

9. Distribuido o processo e apresentado ao relator, este, apos dar
cumprimento ao disposto no art.2 655.2 do CPC, rejeitou a revista, por
inadmissibilidade.
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10. Os recorrentes reclamaram da decisao do relator para a conferéncia,
pedindo que fosse proferido acordao que admitisse o recurso e revogasse o
acoérdao da Relagao recorrido, conhecesse das excegoes perentorias invocadas
e existentes nos autos, mantendo-se a decisao da 1.2 instancia, julgando-se os
executados partes ilegitimas, com as legais consequéncias, nomeadamente a
absolvicao dos recorridos da instancia.

10. As restantes partes nada disseram.
11. Foram colhidos vistos.

II. FUNDAMENTACAOQO

1. Do objeto da reclamacgao

Sao aplicaveis ao recurso de revista as disposigoes relativas ao julgamento da
apelacao, com excecao do ressalvado nos termos do art.2 679.2 do CPC.

Assim, a parte que puder ser considerada prejudicada por decisao singular
proferida pelo relator pode reagir requerendo que sobre a matéria da decisao
recaia um acérdao; nessa sequéncia o caso é submetido a conferéncia, depois
de ouvida a parte contraria (n.¢ 3 do art.2 652.2 do CPC).

Por meio deste mecanismo a questdo sera julgada pelo coletivo a quem
competiria ou competira julgar o recurso (ou que o julgou, no caso de se tratar
de reclamacao de decisao singular proferida apds o julgamento do recurso).

Conforme pondera Abrantes Geraldes, “[m]ais do que encarar o requerimento
da parte no sentido da convocagdo da conferéncia como uma forma de
impugnacdo da decisdo singular do relator, trata-se de um instrumento que
visa a substituicdo dessa decisdo por uma outra com interveng¢do do
coletivo...” (Recursos em Processo Civil, 7.2 edicao, 2022, Almedina, p. 303).

Dai que na reclamagao ndao podem ser suscitadas questoes novas ou
apresentados novos argumentos (cfr. Abrantes Geraldes, ob. cit., p. 304; José
Lebre de Freitas, Armando Ribeiro Mendes e Isabel Alexandre, Codigo de
Processo Civil Anotado, volume 3.2, 3.2 edigao, 2022, Almedina, p. 149; STJ,
17.10.2019, processo n.? 8756/16.1T8LSB.L1.S2, consultavel em www.dgsi.pt).

Os recorrentes apresentaram reclamacao na qual reiteraram o que ja constava
na alegacao da revista. No que excede tal reiteracao, este coletivo pronunciar-
se-a a final ou ao longo do acoérdao, consoante for adequado.
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Debrucemo-nos, pois, sobre o objeto da revista, no que se seguira o teor da
decisao reclamada, com o qual, desde ja se esclarece, este coletivo concorda.

2. O factualismo relevante a levar em consideragao esta exposto no Relatorio
supra, acrescentando-se o seguinte:

O acordao da Relacgao do Porto, proferido em 08.9.2020 no processo n.2
25384/18.0T8PRT-A.P1, apresentado pelos recorrentes como acordao-
fundamento, foi revogado pelo acérdao do ST]J, proferido no mesmo processo
em 22.9.2021, o qual transitou em julgado em 27.10.2021.

3. O Direito

O recurso ora em analise emerge de acao de execucao, pelo que havera que
atentar no disposto no art.2 854.2 do CPC:

“Revista

Sem prejuizo dos casos em que é sempre admissivel recurso para o Supremo
Tribunal de Justica, apenas cabe revista, nos termos gerais, dos acorddos
da Relacdo proferidos em recurso nos procedimentos de liquidacdo ndo
dependente de simples cdlculo aritmético, de verificacdo e graduacdo de
créditos e de oposicdo deduzida contra a execugdo”.

O acoérdao recorrido nao foi proferido em recurso em procedimento de
liquidacao nao dependente de simples calculo aritmético, de verificagao e
graduacao de créditos ou de oposicdao deduzida contra a execugao.

Assim, o acordao recorrido nao é suscetivel de revista ordinaria.

Nao sendo suscetivel de revista ordindaria, intiteis sao as consideracoes
efetuadas pelos recorrentes, na reclamacao para a conferéncia, acerca da
admissibilidade de revista ordinaria nos termos do art.2 671.2n.2 1 do CPC e,
bem assim, acerca da inexisténcia ou existéncia de dupla conforme nos termos
e para os efeitos previstos nos artigos 671.2n.2 3 e 672.2 do CPC.

E certo que o art.2 854.2 ressalva os casos “em que é sempre admissivel
recurso para o STJ”.

Nessa previsao se enquadra a disposicao do art.2 629.2n.2 2 al. d) do CPC. Isto
e, é excecionalmente admissivel revista, em processos em que, por razao
diversa da algcada, ela em principio nao é possivel, quando o acérdao da
Relacao esteja em contradicao com outro, dessa ou de diferente Relagao,
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proferido no dominio da mesma legislagao e sobre a mesma questao
fundamental de direito, salvo se tiver sido proferido acordao de uniformizacgao
de jurisprudéncia com ele conforme.

O acordao-fundamento, conforme ocorre em todos os recursos assentes na
contradicao entre o acordao recorrido e outro acérdao incidente sobre a
mesma questao fundamental de direito, devera ter transitado em julgado (cfr.
artigos 671.2n.2 2, al. b), 672.2n.2 1, alinea c), 688.2n.22 e 637.2n.2 2 do
CPC).

Os recorrentes, subsidiariamente, invocaram a contraditoriedade entre o
acérdao recorrido e um acordao da Relacao do Porto, proferido em
08.09.2020, no processo n.2 25384/18.0TSPERT-A.P1.

Ora, constata-se que, como vieram a reconhecer os recorrentes, o aludido
acordao-fundamento foi revogado, por acordao do ST] proferido em 22.9.2021.

Assim, independentemente da apreciacao, que de outro modo se teria de fazer,
acerca da efetiva contraditoriedade entre o acordao recorrido e o acérdao-
fundamento, a circunstancia de o acérdao-fundamento nao subsistir na ordem
juridica, por ter sido revogado, impossibilita o recebimento do recurso.

Sobre a questao da inadmissibilidade do recurso foram ouvidas as partes, nos
termos do art.?2 655.2 do CPC.

Os recorrentes pronunciaram-se, requerendo que a revista excecional seja
admitida “nos termos do art? 672 n2 1 alinea c) para o qual se convola o
requerido, por quanto a tese do Acorddo recorrido, por tratar de
responsabilidade contratual, contraria o entendimento constante na decisdo
final daquele processo, - Acorddo Fundamento como tal entendido - constante
do Acorddo deste Supremo Tribunal de 22/09/2021, transitado em julgado,
quanto ao entendimento dos elementos de uma “obrigacdo propter rem “
como é o caso do que estd em causa nos presentes autos”.

Vejamos.

Conforme ja acima explanado, inserindo-se o acérdao recorrido num processo
de execucao, dele ndao cabe recurso de revista. Assim sendo, nao é aplicavel ao
caso 0 mecanismo da revista excecional previsto no art.2 672.2 do CPC.

Apenas, e tao-sé, seria admissivel a revista excecionalissima prevista no art.?
629.2n.2 2 do CPC, in casu na modalidade enunciada na alinea d) do
mencionado n.2 2, face a contraditoriedade entre o acérdao recorrido e um
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acordao da Relagao do Porto, que os recorrentes invocaram como acérdao-
fundamento.

Ora, como se aduziu supra, o aludido acérdao-fundamento foi revogado, nao
subsistindo na ordem juridica, pelo que nao se verifica o pressuposto da
revista interposta. E, como parece evidente, nao cabe “convolar” o objeto do
recurso, assente na alegada contradigao entre o acéordao recorrido e um
determinado acérdao-fundamento, para a apreciagao de uma suposta
contradicdo entre o acordao recorrido e um outro acérdao-fundamento, agora
apontado pelos recorrentes. O objeto do recurso fixa-se aquando da sua
interposicao, nos termos da respetiva alegacao, apresentada aquando da
interposicao do recurso, com as eventuais restrigcoes constantes das respetivas
conclusoes (artigos 635.2, 637.2, 639.2 do CPC).

A revista deve, pois, ser rejeitada.
II1. DECISAO
Pelo exposto, nao se admite a revista, confirmando-se o despacho do relator.

As custas da revista, na vertente de custas de parte, sao a cargo dos
recorrentes (artigos 527.2n.2s 1 e 2 e 533.2 do CPC).

As custas da reclamacao sao a cargo dos reclamantes, fixando-se a taxa de
justica em 2 UC (art.2 7.2 n.2 4 do Regulamento das Custas Processuais, tabela
I1).

Lx, 01.10.2024

Jorge Leal (Relator)

Maria Clara Sottomayor

Nelson Borges Carneiro
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