jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Guimaraes
Processo n2 3298/22.0T8GMR.G1

Relator: ALEXANDRA VIANA LOPES
Sessao: 19 Setembro 2024

Numero: RG

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: APELACAO
Decisao: APELACAO IMPROCEDENTE

CONDOMINIO ESPLANADA
APROVACAO DE INOVACAO EM PARTE COMUM
ALTERACAO DO CONSENTIMENTO INFORMAL PREVIO

ABUSO DE DIREITO

Sumario

1. A aprovacgdo de uma inovacgao a realizar na parte comum de um prédio,
constituido em propriedade horizontal, por uma maioria de condéminos
representativa de, pelo menos, 2/3 do valor do prédio, deve ser obtida por
deliberacdao em assembleia de condéminos (arts.14252 e 14322 do CC).

2. A alteracao de vontade de dois condéminos (entre o consentimento informal
prévio a assembleia prestado junto da ré e o voto contrario dado em
assembleia de condominos) nao é suficiente para integrar um abuso de direito,
quando:

a) A reuniao pela ré de consentimentos informais de proprietarios/condéminos
para a instalacao de uma inovagao, na proporcgao de cerca de 1/3 do valor do
prédio, nao é apta a conferir-lhe uma justa expectativa de obter na assembleia
que se viesse a realizar a aprovacgao da maioria dos condéminos, pelo menos
na proporc¢ao de 2/3 do valor do prédio.

b) O valor dos votos dos dois condéminos de fragdes que votaram contra a
inovacao na assembleia de condéminos, em contrariedade com o
consentimento anterior, nao é suficiente para, face aos demais factos alegados
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e provados, considerar que foi esta alteracao que obstou a aprovagao da
maioria dos condéminos representativa de 2/3 do valor do prédio.

Texto Integral

Acordam na 12 seccao civel do Tribunal da Relacao de Guimaraes
I - Relatério:

Na presente agao declarativa de condenacgao sob a forma comum de processo,
instaurada por CONDOMINIO ... SITO NA RUA ..., ..., GUIMARAES, contra AA:
1. O autor:

1.1. Pediu: a condenacao da ré na remocgao, a expensas suas, de uma
esplanada por si identificada, bem como a abster-se de, no futuro, colocéa-la
novamente sem autorizagao sua; a fixacao da sangao pecuniaria compulsoéria
no valor de €100,00 por cada dia de atraso no cumprimento daquilo que vier a
ser decidido em sentenca.

1.2. Alegou, para o efeito e em sintese: que a ré é arrendataria de uma das
fragOes autonomas que integram o condominio autora (a saber, a fracao ...)
onde se encontra instalado um estabelecimento comercial (café) explorado
pela demandada; que a ré instalou numa zona comum do condominio, situada
na parte traseira adjacente ao estabelecimento, uma esplanada, com uma
pérgula, mesas e cadeiras sem o consentimento unanime dos condéminos; que
a area ocupada correspondia a uma area de circulagao e a instalagado da
referida estrutura de esplanada numa parte comum do edificio impede os
condéminos de a utilizarem sem serem clientes do estabelecimento; que a
referida instalacao e utilizacao exigia o consentimento unanime dos
condéminos; que a assembleia de conddéminos realizada a 23.06.2021 votou
expressamente contra a instalagao dessa estrutura.

2. Regularmente citada, a ré apresentou contestacao, na qual:

2.1. Reconheceu a instalacao da esplanada com a estrutura descrita na
peticao inicial; impugnou, por desconhecimento, a alegagao de que essa
instalacao foi feita numa drea comum do condominio; defendeu que a
instalagdao nao carecia de autorizacao unanime dos condéminos mas que era
suficiente uma maioria qualificada de 2/3, nos termos do art.14252 do CC,
maioria que considera que logrou obter através dos consentimentos que
recolheu da maior parte dos condéminos, a excegao de 3.

2.2. Deduziu pedido reconvencional para a hipotese de procedéncia da agao,
pedindo a condenacgao do autor/reconvindo no pagamento, a seu favor, da
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quantia de € 7 196,12, correspondente as despesas por si suportadas com a
instalagao da referida esplanada.

3. O autor apresentou réplica, na qual defendeu a inadmissibilidade do pedido
reconvencional e, se fosse admitido, a sua improcedéncia (impugnando todos
os factos alegados na réplica).

4. Realizou-se uma tentativa de conciliacao, que se frustrou.

5. Por despacho datado de 22.03.2023: foi fixado o valor da causa em € 12
196, 13; foi decidido nao admitir o pedido reconvencional deduzido; proferiu-
se saneamento tabelar e procedeu-se ao imediato agendamento da realizagao
da audiéncia de julgamento nos termos do art.59729/g) do CPC.

6. Realizou-se a audiéncia de julgamento, na qual:

6.1. Na sessao de 05.07.2023 foram inquiridas testemunhas e foi proferido o
seguinte despacho de producao de prova documental:

«Pela testemunha BB foi referido que é inquilina da fragao auténoma que
corresponde ao ... Andar do condominio Autor, que era inquilina e nao
proprietdaria, sendo certo que a Ré em sede de declaragoes de parte referiu
que tentou recolher junto da referida D. BB a sua assinatura no documento
que consubstancia o documento n.? 7 junto com a contestacao.

Uma vez que as assinaturas a serem recolhidas deveriam té-lo sido junto dos
condéminos e nao de eventuais arrendatarios e desconhecendo o tribunal se
quem assinou o documento em causa foram os efetivos condéminos e nao
eventuais arrendatarios das fragcoes em causa e também para aferir da recolha
das assinaturas referentes as fragoes autonomas que consubstanciam as
garagens, determino que seja a Ré notificada para, em 10 dias, juntar aos
autos certidao permanente atinente a cada uma das fragoes auténomas que
constituem o condominio Autor.

Para continuacao da presente audiéncia de julgamento designo o proximo dia
21 de setembro de 2023, pelas 13:45 horas.»

6.2. A 07.09.2023 a ré declarou «vem proceder a jungao aos autos de certidao
permanente atinente a cada uma das fracdes auténomas que constituem o
condominio Autor», juntando a mesma certidao.

6.3. Na sessao de 21.09.2023:

a) Foi tentada uma conciliagao das partes, nos seguintes termos lavrados em
ata:

«Declarada aberta a audiéncia de julgamento, A Mma Juiz, e porque resulta da
certidao predial junta aos autos que os efectivos condéminos que assinaram o
doc. que consubstancia o doc. n.2 7 junto com a contestagao nao perfazem
sequer os 300%, procurou conciliar as partes, sugerindo a fixacao de um prazo
até final de Novembro de 2023 para que a R. removesse a pérgola e a
esplanada do espa¢co comum.
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Pelo ilustre mandatario da R. foi solicitada a concessao de alguns minutos
para conferenciar com a sua cliente, o que lhe foi concedido pela Mma. Juiz,
tendo, findo esse prazo, comunicado que a demandada nao aceitava a
sugestao efectuada.»

b) Foram proferidas alegagoes e ordenada a conclusao do processo para
prolacao de sentenca.

7. A 26.10.2023 foi proferida sentenca, na qual foi decidido:

«Pelo exposto, o Tribunal julga a accao parcialmente procedente por
parcialmente provada e consequentemente condena a R. a remover, a
expensas suas, a esplanada identificada nos arts. 2.9, 3.2, 5.2 € 6.2 e a abster-
se de, no futuro, colocar novamente a esplanada sem autorizagao do
condominio, absolvendo-a do mais peticionado.

Custas pelo A. na proporcao de 1/6 nao se condenando a R. em custas em
virtude do beneficio de apoio judiciario que lhe foi concedido.».

8. A ré interpds recurso, no qual apresentou as seguintes conclusoes:

«1. A recorrente nao concorda com a decisao proferida, pelos motivos que
infra expora, mas que se enunciam assim:

- erro notdrio na apreciacao da prova relativamente a matéria de facto
controvertida;

- erro de julgamento de facto e aplicacao de direito;

- se a decisao recorrida constitui uma “decisao-surpresa”, violando o principio
do contraditorio e as consequéncias dessa inobservancia;

- se a decisao recorrida € nula por excesso de pronuncia, por proceder ao
conhecimento de questao nao suscitada pelas partes.

2. Compulsados os autos e aquilatada toda a prova, entende a recorrente que
a materialidade dada por provada sob os pontos i), j), k), 1), e m) encontram-se
incorretamente julgados merecendo decisao diversa da prolatada por haver
concretos meios de prova produzidos que impoe essa modificacao.

3. Analisado o teor da certidao predial junta pela ré, em 07.09.2023,
contrariamente a convicgao formada pelo Tribunal recorrido, da mesma
resulta que, por conta da fracgao ... assinou a sua legitima proprietaria, CC,
encontrando-se a referida fracgao registada a seu favor, através da AP ...3 de
1999/07/12.

4. Tal factualidade terd, pois, de ser corrigido, resultando da dita prova
documental da qual o Tribunal a quo se socorreu que a condémina, CC, é,
simultaneamente, a legitima proprietaria da fraccao auténoma designada pela
letra ..., para além da fracgao ....

5. Devera, assim, ser dada nova redacao ao facto assente sob o ponto m), dele
ficando a constar a seguinte redacgao:

m) Por conta da fracgao ... assinou a sua legitima proprietaria, CC, sendo,
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simultaneamente, a titular registada do direito de propriedade incidente sobre
a da fraccao ....

6. E, por conseguinte, deveria o Tribunal recorrido ter concluido que, para
além dos condéminos das fracgoes ..., ..., ..., ..., ... € ..., também a condémina
das fracgoes ... e ... autorizou a ré a instalar a referida esplanada.

7. Factualidade que foi, erradamente, considerada pelo Tribunal e que, desde
ja, importa corrigir.

8. Nos termos do artigo 662.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil, a decisdao do
tribunal de 12 instancia sobre a matéria de facto pode ser alterada, entre o
mais, se os elementos fornecidos pelo processo impuserem decisao diversa,
insuscetivel de ser destruida por quaisquer outras provas, podendo a Relacao,
sem necessidade de fazer baixar o processo a 12 instancia, fixar a matéria de
facto em consonancia com esses elementos, reformando, assim, os factos.
Considera, pois, a recorrente que, no caso concreto, essa actividade se
justifica atento o vindo de expor.

9. Relativamente as fraccgoes identificadas nos pontos i), j), k) e 1) da matéria
assente, a respeito da invocada incuria da ré de nao se ter certificado de que
as pessoas cujas assinaturas recolheu nao coincidirem com a dos condéminos,
gquanto a essa parte, a solucao dada pelo Tribunal, e que nao foi configurada
por nenhuma das partes, constitui uma verdadeira decisao-surpresa.

10. A decisao tomada pelo Tribunal relativamente a notada ilegitimidade dos
outorgantes que autorizaram a instalacao da dita esplanada, nunca foi
discutida pelas partes e esteve na base da decisao proferida, configurando,
uma decisao-surpresa com a consequente inobservancia do contraditorio das
partes, nomeadamente, da recorrente.

11. Na verdade, o Tribunal recorrido entendeu extrair tal conclusao sem antes
ter procurado esclarecer tal factualidade com a ré.

12. De facto, apos a juncgao da certidao predial pela ré/recorrente, o Tribunal
sempre poderia ter determinado a sua notificagao pessoal, para prestacao de
esclarecimentos sobre tais factos, nomeadamente, em que condicoes tais
assinaturas foram recolhidas, por tal assumir todo o interesse a decisao da
causa, observando, dessa forma, o exercicio do direito ao contraditério.

13. Pese embora nao tenha tido oportunidade de esclarecer tal situagao
perante o Tribunal a quo, quanto a recolha das assinaturas, a ré sempre
inferiu que os signatarios tinham plena legitimidade para tal acto, e s6 assim
se justificaria que a ré tivesse ousado avancar com a instalacdo da esplanada e
todos os custos associados a mesma.

14. Comecgando pela fracgcao descrita no ponto i), a signataria, DD, inquirida
na qualidade de testemunha indicada pela ré, para além de ter autorizado a
instalacao da esplanada enquanto condémina das fracgoes ... e ..., fé-lo,
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igualmente, quanto a fracgao ... por ter poderes para tal, no caso, uma
procuracao que a legitimava a praticar tal acto. O mesmo resulta da acta da
assembleia de condominos realizada em 23.06.2023, junta pelo autorc sob o
documento n.2 1, e da qual consta que a condémina em causa, nao so interveio
enquanto condémina das fracgoes ... e ..., mas de outras.

15. O mesmo tendo sucedido no que a assinatura relativa a fracgao ... respeita
aquando da recolha levada a cabo pela ré.

16. Prosseguindo, o mesmo raciocinio deverd aplicar-se relativamente a
fraccao ... que, segundo a sentenca sob censura, foi assinado por EE, enquanto
o direito de propriedade incidente sobre esta fracgao se encontra registado a
favor de FF, casada com GG sob o regime de separacao de bens.

17. A verdade é que, também, quanto a esta fraccao, a ré, no momento da
recolha das assinaturas, inferiu que a pessoa em causa tivesse legitimidade
para tal, nunca tendo motivos para duvidar, por lhe ter sido transmitido que
teria os necessdarios poderes para tal acto, no que a ré confiou.

18. Continuando, no que a fracgdao autonoma designada pela letra ... diz
respeito, como resulta da sentenca em crise, a assinatura recolhida foi de HH,
encontrando-se o direito de propriedade incidente sobre esta fraccao
registado em nome de II, solteira, maior, a qual é filha daquela.

19. Nunca pela signatdria foi dito a ré que nao se tratava da legitima
proprietaria de tal fracgao, bem pelo contrario, sempre tendo agido, a
semelhancga dos outros outorgantes, como se se tratasse da sua legitima
proprietaria, assim o fazendo perante todos.

20. Por fim, relativamente as fracgoes ... e ... cuja assinatura consta JJ, embora
tais fracgoes se encontrem registadas a favor de KK, cumpre esclarecer que os
mesmos vivem em situacao andloga a dos conjuges, usufruindo ambos do
imovel como se de marido e mulher se tratassem.

21. Como ¢é evidente, em face dessa situacao, a ré nunca desconfiou que tais
fracgdes apenas pertencessem a um dos unidos de facto e que apenas um dele
pudesse assinar o que quer que fosse, nem o contrario lhe foi dito pela
referida signataria.

22. Note-se que, em momento algum, a signataria em causa referiu nao se
tratar da legitima proprietaria do imével, nem o contrario resulta dos autos,
bem pelo contrario.

23. Alids, com o proprio autor acontece uma situagao semelhante a da ré,
porquanto foi, igualmente, JJ, quem interveio na assembleia de condominio
realizada em 23.06.2021, em representacao das mesmas fracgoes ... e ...,
tendo assinado, inclusivamente a respetiva acta.

24. Nessa medida, ndo sé se devera entender que a assinatura foi
legitimamente recolhida pela ré, quanto a fracgao ..., mas, também, quanto a
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AB, por ser da propriedade do mesmo condémino.

25. Isto dito, devera concluir-se que, caso tivesse sido concedida a
oportunidade a ré para prestar esclarecimentos depois de junta a certidao
predial, poderia o Tribunal ter decidido de outra forma. A ré teria explicado
todo o caminho que percorreu na recolha das assinaturas e teria procurado
demonstrar a legitimidade dos outorgantes ndao condéminos a agir em
representacdao dos condéminos.

26. Acresce que, depois de junto tal documento aos autos, também nao foi
dada a ré a possibilidade de arrolar os signatarios da autorizacao em questao
para poderem vir aos autos explicar as circunstancias que envolveram o acto
as assinaturas.

27. Em face do exposto, resulta que a falta de legitimidade dos outorgantes foi
uma questao suscitada oficiosamente pelo Tribunal e nao pelas partes. E,
nessa medida, por ter baseado a sua decisao em questao nao suscitada partes
mas oficiosamente, deveria o Tribunal recorrido, previamente, ter convidado
ambas as partes a sobre elas tomarem posicao - cf., neste sentido, o acérdao
proferido no processo n.2 14227/19.8T8PRT.P1, em 02-12-2019, consultavel
em www.dgsi.pt.

28. A ré nao teve, pois, hipotese de abordar e debater tal factualidade factos,
sendo que poderia ter trazido aos autos os esclarecimentos necessarios.

29. Como tal, o exercicio do contraditorio é sempre justificavel, podendo, pois,
permitir que a pronuncia sobre tal questao viesse a influenciar a decisao do
Tribunal que, na 6ptica da recorrente, nem sequer sera de conhecimento
oficioso.

30. Deverad, pois, na senda da recorrente, salvo o devido respeito por opiniao
diversa, decidirse pela violagao do principio do contraditdrio, mal tendo
andado o Tribunal recorrido ao nao ter decidido pela sua observancia,
previamente a decisao.

31. Por conseguinte, a nao observancia do contraditério, no sentido de nao se
conceder as partes a possibilidade de se pronunciarem sobre a questao a
conhecer, na medida em que possa influir no exame ou decisao da causa,
constitui uma nulidade processual, nos termos do artigo 195.2, que tem de ser
arguida, de acordo com a regra geral prevista no artigo 199.¢, ambos do
Cddigo de Processo Civil, nada obstando a que a mesma seja arguida nesta
sede, nao podendo a decisao recorrida ser mantida.

32. Para o caso de assim nao se entender, o por mera cautela de patrocinio se
invoca, entende a recorrente estar perante uma situacao que configura uma
nulidade da decisao por excesso de pronuncia, contemplada na al. d), don.2 1,
do artigo 615.2, do C.P.C..

33. In casu, entendemos que ocorreu excesso de pronuncia tendo em conta
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gue na sentenca recorrida se conheceram questoes nao suscitadas pelas
partes e que nao sao de conhecimento oficioso.

34. Entende a recorrente que ocorreu uma nulidade por excesso de pronuncia
por ter sido aflorada na sentenca recorrida uma eventual falta de legitimidade,
situagcdo nao suscitada nem pedida pelas partes, e que nao constitui questao
de natureza oficiosa, inquinando, assim, a decisao e conduzindo a verificagao
da respetiva nulidade, nos termos previstos no art. 6152, n.2 1. al. d) do Cddigo
de Processo Civil.

35. Para o caso de ainda assim nao se entender, o que por mera cautela de
patrocinio se concebe, sempre se podera entender estarmos perante um caso
de duvida fundada sobre a prova realizada, pelo que devera este Tribunal
superior ordenar a producao de novos meios de prova, com repeticao de
julgamento, nos termos do artigo 662.2, n.2 2. al. c¢), do CPC, quanto aos factos
dados por assentes insertos nos pontos i), j), k), e 1), na medida do supra
exposto, tendo em conta que a prova podera levar a prolagao de decisao
diversa.

36. O acérdao recorrido olvidou-se de assumir o consentimento prestado pelo
senhorio da recorrente, proprietario da fracgao designada pela letra .... Nao so
0 mesmo se podera presumir, como decorre da acta da assembleia de
condéminos realizada 23.06.2021, junta pelo autor sob o documento n.2 1.

37. Para além disso, a sentenca em crise nao teve em consideragcao uma
realidade juridica que assume relevancia para a boa decisdao da causa. Isto é,
as fraccoes autonomas designadas pelas letras ... (19 %o0), S (7%o0), T (15%o0) €
X (6%o0), num total de 47 %o, ndao tém qualquer registo pendente e, por via
disso, nao possuem qualquer proprietario.

38. Em face disso, sempre deveria o Tribunal recorrido ter decidido excluir tal
valor para poder achar o valor total do prédio que, ao invés de 1000%so,
sempre seria de 953 %o.

39. Da sentenca em crise resulta sob o ponto ) da factualidade provada que
na assembleia de condominos realizada em 23.06.2021, votaram contra a
instalacao da esplanada as fraccgoes ... (50 %o), D (68 %o), F (68%o0), N (65%o0),
AA (6%o0) e AC (6%0), num total de 263%o0 do valor investido o prédio.

40. Ora, excluindo a fracgao ... que, recorde-se, concordou com a instalagao da
esplanada, o quérum que deliberou a dita remocao contabilizou 198%o, isto
fazendo os calculos pelo valor total do prédio de 1000%o0 que, como se disse
supra, atenta a situacgao registral das fracgoes ..., ..., ... € ... ndao corresponde
ao seu valor total que havera antes considerar-se de 953%o.

41. Tendo isto presente e todo o vindo de se dizer a respeito das assinaturas
de tal documento, facilmente se alcanca que a recorrente reuniu a autorizacao
de 2/3 do valor total do prédio no sentido de instalar a esplanada.
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42. Na verdade, considerando que o valor do capital investido é de 953%o e
que os outorgantes de tal declaragcao contabilizam 653%o resulta evidente que
a ré colheu a autorizagao de 68,5204%o0 do valor total do prédio.

43. Assim, ao contrario do raciocinio plasmado na decisao recorrida, a ré
obteve, sem margem para duvidas, autorizagdao de mais de 2/3 do capital
investido do prédio, o que legitimou a instalacao da referida esplanada.

44. Por outro lado, atento o disposto no 1432.2 do Cdodigo Civil, entendemos
que o quérum que decidiu pela remocgao da esplanada nao possui legitimidade
para tomar qualquer deliberacao e, muito menos, poderia ter legitimado a
instauracao dos presentes autos.

45. Nessa medida, ndao pode considerar-se valida a deliberacao da remocao da
esplanada votada apenas pelas fracgoes ..., ..., ..., ... € ..., pois, como é facil de
ver, nao representa - nem de perto, nem de longe - a maioria dos votos
representativos do capital do prédio onde se insere o estabelecimento
comercial explorado pela recorrente.

46. Ademais, cabe realcar que na assembleia de condéminos de 23.06.2021
cuja acta foi junta pelo autor sob o documento n.? 1, por iniciativa do
representante da fracgao ..., foi colocada a votacao a possibilidade de
manutencao da esplanada com a remocgao da pérgula 14 existente, proposta
essa que colheu a aprovacao de 349 votos correspondentes as fracgoes

tee) wevs seey aeny wees seey wens eey ..., OU S€ja, colheu mais votos do que a deliberacgao
tomada no sentido da remocao.

47. Pelo que, salvo o devido respeito por melhor opinidao, nao se concebe
como pode ter sido dada legitimidade ao recorrido para mover uma
accao judicial contra a recorrente com vista a remocao de uma
esplanada quando a votacao maioritaria dos condominos vai no sentido
da manutencao da esplanada (ainda que com uma condicao) e nao no
da sua remocao.

48. Continuando, como resulta da documentacao junta aos autos, previamente
a instalacao da esplanada a ré recolheu o consentimento dos condéminos, o
que sucedeu em Abril de 2021. Posteriormente, em 23.06.2021, ou seja, dois
meses depois, parte dos condominos deliberou que a dita esplanada deveria
ser removida. Alids, alguns desses condéminos que concederam a autorizagao
para a sua instalacgao, alteraram, em tao curto lapso temporal, radicalmente a
sua posicao.

49. Tal conduta revela-se manifestamente contraria aos ditames da boa fé,
consubstanciando uma situacao de absoluto abuso de direito, na modalidade
de supressio, relativamente ao direito do recorrido poder exigir a remocao da
esplanada.

50. O artigo 334.2 do Cddigo Civil estabelece que é ilegitimo o exercicio de um
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direito, quando o titular exceda manifestamente os limites impostos pela boa-
fé, pelos bons costumes ou pelo fim social ou econémico desse direito.

51. O abuso do direito traduz-se numa utilizagao do direito que nao foi querida
pelo legislador.

52. A conduta dos condéminos que, em Abril, aceitaram a instalagdo de uma
esplanada e, posteriormente, em Junho do mesmo ano, decidiram votaram
pela sua remocao, constitui uma clara situagcao de abuso de direito na
modalidade da supressio, violando, dessa forma, as expectativas geradas pela
aqui recorrente.

53. Claramente o comportamento do recorrido esta ferido de ma-fé, devendo o
instituto do abuso de direito ser aplicado, nos termos supra expostos, e, por
conseguinte, decidir-se pela manutencao da referida esplanada.

Nestes termos e nos melhores doutamente supridos por V.85 Ex.85 deve ser
dado provimento ao presente recurso, em consequéncia do que deve ser
revogada a decisao recorrida, que deve ser substituida por outra que julgue a
acao totalmente improcedente, por nao provada.».

9. O recorrido apresentou resposta, na qual defendeu a sentenca recorrida de
facto e de direito.

10. A 19.02.2024 foi proferido despacho a admitir o recurso como apelagao, a
subir nos proprios autos e com efeito devolutivo e foi considerado nao existir
razao a recorrente em defender a nulidade da sentenca recorrida (....)

11. Subido o processo a esta Relacao, foi recebido nos termos admitidos na 12
instancia, inscreveu-se em tabela, colheram-se os vistos e realizou-se a
conferéncia.

II. Questoes a decidir:

As conclusoes das alegagoes do recurso delimitam o seu objeto, sem prejuizo
da apreciacao das questoes de conhecimento oficioso nao decididas por
decisao transitada em julgado e da livre qualificacao juridica dos factos pelo
Tribunal, conforme decorre das disposi¢coes conjugadas dos artigos 6082/ 2, ex
vi do art. 663%/2, 6359/4, 639%/1 e 2, 6419/2- b) e 52/ 3 do Cddigo de Processo
Civil, doravante CPC.

Definem-se como questoes suscitadas, a apreciar pela ordem légica com que
as mesmas devem ser conhecidas:

1. Arguicao de falta de legitimidade do condominio para instaurar a agao a
pedir a remocao da esplanada (conclusodes 46 e 47).

2. Arguicao de invalidade da sentenca recorrida:

2.1. Por falta de cumprimento de contraditdrio (arts.1952 e 1992 do CPC) ou,
se assim nao se entender, por nulidade da sentenca recorrida por excesso de
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pronuncia (art.615%/1-d) do CPC) (conclusées 9 a 34).

2.2. Por, subsidiariamente, se dever anular e repetir o julgamento, nos termos
do art.6622/2-c) do CPC (conclusées 35 a 36), em face do contraditorio nao
exercido na 12 instancia e exercido nas alegacoes (....)

3. Impugnacao da matéria de facto:

3.1. Da matéria de facto provada em i), j), k) e 1): se esta matéria de facto esta
impugnada (conclusdo 2).

3.2. Da matéria de facto provada em m) («m) Por conta da fracgdo ... assinou a
LL, encontrando-se o direito de propriedade sobre esta frac¢do registado em
nome de EMPO1..., Lda.»): se, face a certidao junta nos autos, deve ser
alterada a matéria de facto provada para a seguinte versao «m) Por conta da
fracgdo ... assinou a sua legitima proprietdria, CC, sendo, simultaneamente, a
titular registada do direito de propriedade incidente sobre a da fracao ...
(conclusoes 3 a 5, 7 e 8).

4. Invocacgao de erro na sentenga recorrida:

4.1. Por a recorrente ter reunido autorizagao de 2/3 (68, 5204%0) do valor
total do prédio no sentido de instalar a esplanada (653% de 953%0)
(conclusées 41 a 43): por as fragoes ..., ..., ... € ..., num total de 47%o0 nao
possuirem proprietario (uma vez que nao tém qualquer registo pendente), pelo
que o valor total do prédio nao deve ser achado em 1000%o0 mas em 953%0
(conclusbes 37 e 38); por terem autorizado a referida esplanada os
conddéminos das fragoes ... (conclusdo 36), os das fracoes ... e ... (conclusdo 6),
o conddmino da fragao ..., pelo que o quérum da al. q) (263%) contabilizou
198% (conclusoes 39 a 45).

4.2. Por ocorrer uma situacao de abuso de direito (art.3342 do CC), por a
alteragdo da vontade dos condéminos para a instalacao da esplanada, entre
abril de 2021 e a assembleia de 23.06.2021, ser manifestamente contraria aos
ditames da boa-fé (conclusées 48 a 53)

III. Fundamentacao:

1. Matéria de facto provada:

1.1. Matéria de facto provada na sentenca recorrida (alterada em
I11-2.3.2. infra quanto ao facto m)):

«a) O condominio A. consubstancia um prédio constituido em propriedade
horizontal composto por 28 fracgées auténomas, com as seguintes
permilagens:

A: 49 %o

B: 36 %o

C: 50 %o
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D: 68 %o

E: 68 %o

F: 68 %o

G: 68 %o

H: 68 %o

I: 68 %0

J: 68 %o

L: 68%o0

M: 68 %o

N: 65 %o

O: 65 %o

P: 21 %o

Q: 19 %o

R: 7 %o

S:7 %o

T: 15 %o

U: 6 %0

V: 6 %0

X: 6 %0

Z:6 %0

AA: 6%0

AB: 6 %0

AC: 6 %o

AD: 6 %o

AE:6%o0

b) A R. é a arrendatdria da loja correspondente a frac¢do autonoma ... do
condominio A., sita no ... da Rua ..., ..., CP ..., freguesia ..., concelho ...;

c) Na fraccgdo identificada em b) a R. explora um estabelecimento comercial
onde funciona um café, denominado “EMPO02...”;

d) O estabelecimento mencionado em c) tem um hordrio de funcionamento de
pelo menos entre as 08h00 e as 20h00 (segunda-feira a sdbado) e entre as
8h00 e as 13h00 (domingo);

e) A R. procedeu a instalagdo de uma esplanada na parte posterior (traseiras)
adjacente ao estabelecimento, com uma pérgula, mesas e cadeiras;

f) O local mencionado em e) encontra-se pavimentado em cimento bruto;

g) O local mencionado em e) corresponde parcialmente ao tecto de garagens/
lugares de aparcamento que integram o condominio A. e identificados supra
como fracgoes ... a ...;

h) Previamente a instalagdo da esplanada mencionada em e) a R. recolheu o
consentimento dos utilizadores das fracgoes ..., ..., ..., ccc, ceey wevy cvey ven € .10}
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i) Por conta da fracgdo ... assinou DD, encontrando-se o direito de propriedade
incidente sobre esta fracgdo registado em nome de MM, casado com NN no
regime de separacdo de bens;

j) Por conta da fracgdo ... assinou EE, encontrando-se o direito de propriedade
incidente sobre esta fracgdo registado em nome de FF, casado com GG no
regime de separacdo de bens;

k) Por conta da fracgdo ... assinou OO, encontrando-se o direito de
propriedade incidente sobre esta frac¢do registado em nome de II;

I) Por conta da fracgdo ... assinou JJ, encontrando-se o direito de propriedade
incidente sobre esta frac¢do registado em nome de KK;

m) Por conta da fracgdo ... assinou LL, encontrando-se o direito de
propriedade incidente sobre esta frac¢do registado em nome de EMPO1 ...
Lda.;

n) A titular registada do direito de propriedade incidente sobre a fracg¢do ... é
simultaneamente a titular registada do direito de propriedade incidente sobre
a da fraccgao ...;

0) A titular registada do direito de propriedade incidente sobre a fracgdo ... é
simultaneamente a titular registada do direito de propriedade incidente sobre
a fracgao ...;

p) No dia 23.06.2021 foi realizada assembleia de condéminos do condominio
A., tendo estado presentes ou representados os proprietdrios das fraccoes

tee) wees wees aars avns vuny wneg nes vaeg waag arag arey avny avny een € i)

q) Na assembleia mencionada em p) os proprietdrios das fracgoes

vees seep aens onny ..o @ ... VOtaram contra a instalagdo da esplanada e pérgula.».

1.2. Matéria de facto aditada por esta Relacao (art.6632/2 e 6622/2-c)
do CPC):

a) O prédio descrito na Conservatéria de Registo Predial e Comercial e de
Automdveis ..., sob o0 n?...23 da freguesia ...: foi adquirido por EMPO1..., Lda. a
EMPO3..., Lda. por compra, com registo de propriedade em seu favor pela Ap.
...5> de 1998/09/09; foi constituida a propriedade horizontal sobre o mesmo
pela Ap. ...0 de 1999/02/01, geradora, apds retificacoes, das fragoes referidas
em III- 1.1.-a) supra (certiddo de fls.124 ss).

b) As fragoes ..., ..., ... e ... do prédio referido em 1.1-a) e 1.2.-a) tém a
identificacao «Ap. ...5 de 1998/09/09- Aquisicdo», antes dos registos das
referéncias das Apresentacoes de Constituicao de Propriedade Horizontal,
Aditamento de Alvard de Loteamento e Alteracao de Alvara de Loteamento
(fls.139/v, 140/v, 141 e 142/v da certiddo de fls.124 ss).

c) Em referéncia aos consentimentos referidos em 1.1.-h) supra:

c1) Por conta da fracgao ... (...) subscreveu PP, em favor de quem se encontra
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inscrito o direito de propriedade por aquisicao pela Ap. ...59 de 2016/09/13
(documento de fIs.36 e fls.135 da certiddo).

c2) Por conta da fragao ... (....) subscreveu DD, em favor de quem se encontra
inscrito o direito de propriedade juntamente com o seu marido QQ, por
aquisicao, pela Ap. ...4 de 1999/07/14 (documento de fIs.36 e fls.136/v da
certiddo).

c3) Por conta da fracao ... (....) subscreveu RR, encontrando-se inscrito o
direito de propriedade, por aquisicao, pela Ap. ...0 de 1999/06/1999, em favor
de SS, no estado de casado em comunhao de adquiridos com aquela
subscritora (documento de fIs.36 e fls.137 da certiddo).

c4) Por conta da fragao ... (....) subscreveu TT, em favor de quem se encontra
inscrito o direito de propriedade por aquisicao pela AP ...3 de 1999/07/12, no
estado de casado em comunhao de adquiridos com UU (documento de fIs.36 e
fls.138 da certiddo).

2. Apreciacao do mérito do recurso:

2.1. Falta de legitimidade do condominio para instaurar acao para a
remocao da esplanada:

A recorrente defendeu que nao se concebe que tenha sido dada legitimidade
ao recorrido para mover uma agao judicial para remover a esplanada, uma vez
gue a ata de 23.06.2021 (junta com a peticao inicial sob o0 documento n®1)
documenta que foi aprovada a possibilidade de manutencao da esplanada com
a remocao da pérgula la existente por 349 votos (das fragoes

tee) evvs vnes aees ey eeey wees ee, ...), VOtAcAo superior a votagao de remocao da
esplanada e da pérgula (conclusbes 46 e 47).

Importa apreciar.

Estas conclusodes de recurso nao pediram qualquer efeito juridico concreto.
De qualquer forma, ainda que a recorrente tenha pretendido com a mesma
suscitar uma questao a conhecer, verificar-se-ia: que a recorrente nao suscitou
a presente questao na sua contestagao e suscitou-a a pela primeira vez neste
recurso de apelacao; que a sentenca recorrida nao apreciou a questao
suscitada, em decisao que pudesse ser reapreciada por esta Relacgao.

Ora, os recursos sao meios de impugnacao de decisoes judiciais ja proferidas e
nao sao meios pelos quais as partes possam suscitar judicialmente questoes
novas a decidir, salvo quanto aquelas que possam ser conhecidas
oficiosamente. De facto, como refere Antonio Abrantes Geraldes «os recursos
constituem mecanismo destinados a reapreciar decisoes proferidas, e ndo a
analisar questoes novas, salvo quando... estas sejam do conhecimento oficioso

e, além disso, o processo contenha elementos imprescindz’veis»m.
Assim, a recorrente suscitou neste Tribunal ad quem uma questao nova.
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Ainda que se entenda que a questao suscitada poderia ser de conhecimento
oficioso, verificar-se-ia que a invocagao existéncia de uma deliberagao
maioritaria que aceite a manutencgao da referida esplanada sem a pérgula: nao
corresponde a uma falta de legitimidade processual para a instauragao da
acao para a remocao, nos termos do art.302 do CPC; nao é, também, suficiente
para reconhecer a falta de poderes da administracao para representar o
condominio na instauracao da acao.

De facto, o condominio (que beneficia da extensao de personalidade judiciaria
nos termos do art.12%/e) do CPC), ao demandar a ré para remover uma
esplanada e uma pérgula, com fundamento que estas foram por si instaladas
na parte comum do prédio constituido em propriedade horizontal, sem
aprovacgao dos condéminos, é parte ativa legitima, uma vez que tem interesse
em demandar, expressa pela utilidade passivel de derivar da procedéncia da
acao para o condominio do prédio, de acordo com a configuragao por si dada
da relagao material controvertida (art.302 do CPC; art.1437¢ do CC).

Por sua vez, apesar de na ata da assembleia de condéminos de 23.06.2021,
realizada com a presencga de condéminos correspondente a 61% do capital
investido (612 de permilagem) (fls.7 ss), se ter lavrado no seu ponto 3 a
votacdo de 263 votos expressos contra a instalacao da esplanada e da pérgula
e, apos ser suscitada nova solugao pela fracgao ..., se ter lavrado a votagao de
349 votos pela manutengao da esplanada sem a pérgula (votagao seguida de
uma informac¢ao da administracao de que, independentemente da mesma, era
impossivel a manutencgdo de estruturas no local): entre estas duas votagoes
havia sido deliberado por 408 votos «mandatar a administracdao do condominio
para constituir advogado, na agao a mover sobre os inquilinos da loja .... para
a remocao da esplanada e pérgula, repondo ainda a originalidade do espacgo
comum em causa, devendo todos os custos inerentes a esta acao ser
devidamente imputados aos inquilinos da loja ....», deliberagao esta que nao
foi revogada ou reduzida pelos condominos apoés a referida votagao dos 349
votos; nao foi alegado pela recorrente que, apos a comunicagao da ata de
condominio, foi a deliberagao de instauracao da acao rejeitada pelos ausentes
ou alguns dos ausentes, evitando a também a aprovacgao por estes decorrente
do siléncio, nos termos do art.14329/11 em referéncia ao 9 do CC («9 - As
deliberagoes tém de ser comunicadas a todos os condéminos ausentes, no
prazo de 30 dias, por carta registada com aviso de rececao ou por correio
eletronico, aplicando-se, neste caso, o disposto nos n.os 2 e 3. 10 - Os
condominos tém 90 dias apos a recepgao da carta referida no nimero anterior
para comunicar, por escrito, a assembleia de condéminos o seu assentimento
ou a sua discordancia. 11 - O siléncio dos condéminos é considerado como
aprovacao da deliberacao comunicada nos termos do n.2 9.»); nao foi invocado
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pela recorrente que a deliberagao da instauracao da acao foi anulada, nos
termos do art.14332 do CC.
Desta forma, nada hé a ordenar face a a arguicao realizada.

2.2. Arguicao de invalidade da sentenca recorrida:

(...

2.2.2. Anulacao e repeticao do julgamento:

(...)

2.3. Impugnacao da matéria de facto:

2.3.1. Quanto a matéria de facto provada em i), j), k) e 1) (conclusdo 2,
em referéncia as conclusoes 14 e ss).

A recorrente: defendeu que a matéria de facto provada nas alineas i), j), k) e 1)
encontra-se mal julgada, pelas razoes e com o pedido de efeitos referidos e ja
apreciados em III- 2.2.2. supra; nesta defesa, e como ja se referiu, contestou o
facto provado em i) (respeitante a fracao ...), por entender que a prova
produzida demonstra que a subscritora tinha poderes de representacao do
condémino da fragdo, e em 1) (respeitante a fracao ...), por entender que a
subscritora também agiu como representante dessa fragao ... e da fracao ... na
ata de condominio de 23.06.2021.

Apesar destes factos terem sido contestados, verifica-se: que foram-no apenas
no contexto e para os efeitos referidos em III-2.2.2. supra; que a recorrente
nao observou no recurso os 6nus de impugnac¢ao da matéria de facto, previstos
no art.6409/1-a), b) e ¢) e 2-a) do CPC, que permitisse a sua apreciagao por
esta Relacao («1 - Quando seja impugnada a decisao sobre a matéria de facto,
deve o recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicao: a) Os
concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados; b) Os
concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacao nele realizada, que impunham decisao sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida; c) A decisao que, no seu entender,
deve ser proferida sobre as questoes de facto impugnadas. 2 - No caso
previsto na alinea b) do nimero anterior, observa-se o seguinte: a) Quando os
meios probatérios invocados como fundamento do erro na apreciagao das
provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena de imediata
rejeicao do recurso na respetiva parte, indicar com exatidao as passagens da
gravacao em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder proceder a
transcricao dos excertos que considere relevantes;»).

Assim, rejeita-se a apreciagdo da impugnac¢do genérica aos factos provados
nas alineas i), j), k) e 1), nos termos do art.6402 do CPC.

2.3.2. Quanto a matéria de facto provada em m) (conclusées 2, 3a 5,7 e
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8):

A recorrente defendeu que a matéria provada em m) («m) Por conta da
fracgdo ... assinou a LL, encontrando-se o direito de propriedade sobre esta
fraccdo registado em nome de EMPO1..., Lda.») deveria ser alterada para a
seguinte versao «m) Por conta da fracgdo ... assinou a sua legitima
proprietdria, CC, sendo, simultaneamente, a titular registada do direito de
propriedade incidente sobre a da fragdo ..., face a certidao de registo predial
junta nos autos.

Os factos provados podem ser oficiosamente corrigidos pela Relagao, quando
violaram factos provados com forca probatéria plena, nos termos do art.6632/2
do CPC, em referéncia ao art.6079/4-22 parte do CPC e ao art.371¢ do CC.
Examinando o facto provado em m), o teor da contestagao do mesmo e a
certidao da Conservatoria de Registo Predial de fls. 124 ss (com forca
probatoéria plena nos termos do art.3712 do CC), verifica-se: que, efetivamente,
a aquisicao do direito de propriedade da fracao ... (... andar.) encontra-se
registada em nome de CC por compra a EMPO1..., Lda. desde ../../1999
(fls.136); que em favor desta CC encontra-se, também, registada a aquisicao
da propriedade da fracao ... (aparcamento automovel), por compra a EMPOL1...,
Lda. desde ../../2000.

Assim, o facto provado quanto a fragao ... encontra-se errado e deve ser
corrigido. E, encontrando-se o aparcamento (fragao ...) conexo a habitagao da
fracao ... a que se refere a subscrigcao do consentimento de fls.36 (fragao ...),
admite-se a clarificacao deste facto.

Desta forma, procede a impugnacao e determina-se que a alinea m) passe a
ter a seguinte redagao:

«m) Por conta do ... assinou CC, em nome de quem se encontra registada a
propriedade da fracdo de habitacdo ... e da fracdo de aparcamento V».

2.4. Invocacao de erro na sentenca recorrida:

A sentenca recorrida, face aos fundamentos da acao e da defesa, considerou
procedente a acao, por entender:

a) Que a ré/recorrente instalou uma esplanada numa parte comum do prédio,
nos termos do art.14219/1-a) do CC (referindo a sentenga: «Provado ficou que
a R. procedeu a instalagao de uma esplanada na parte posterior (traseiras)
adjacente a fracgao ..., local esse que se encontra pavimentado em cimento
bruto e que corresponde (ainda que parcialmente) ao tecto de garagens/
lugares de aparcamento que integram o condominio A. Ora, tal corresponde a
terraco de cobertura de uma (ou algumas) das fracgoes auténomas que
integram o condominio A., pelo que, e ante o disposto no art. 1421.9/1/al. b)
CC nao podera deixar de ser considerada parte comum.»).
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b) Que a instalacao da esplanada referida em a): ndao corresponde a alteragao
do titulo constitutivo da propriedade horizontal, sujeito ao regime de
aprovacgao unanime e de forma do art.14192 do CC; mas corresponde a uma
inovacgao, sujeita ao regime do art.14252%/1 e 7 do CC.

c) Que a ré nao obteve consentimento dos condéminos na proporc¢ao de 2/3 do
valor do prédio para a instalagao da esplanada referida em a) (mas apenas
278%0), nos seguintes termos:

«Acontece que a R. nao recolheu autorizagao desses 2/3.

Resulta da prova produzida que o condominio A. é composto por 28 fracgoes
auténomas, tendo a R. descurado por completo a auscultagao dos
proprietarios das fracgoes ... a ....

Por outro lado, e no que tange as fracgoes ... a ..., ndao curou a R. de se
certificar que as pessoas cujas assinaturas recolheu eram os efectivos
condéminos ao invés de, vg, locatarios - e sendo certo que apenas 0s
conddéminos tém poder para tomar essas decisoes.

O que se retira do doc. n.2 7 junto com a contestagao é que somente os
condéminos das fracgoes ..., ..., ..., ..., ... € ... autorizaram a R. a instalar a
pretendida esplanade.

Todos os demais que assinaram tal documento, repete-se, nao eram
condéminos.

As fraccgoes ..., ..., ..., ..., ... € ..., como resulta do mencionado em 1.1.a),
correspondem somente a 278%o0 do valor total do prédio, longe dos 666 %o
exigidos por lei para que a autorizacao se tenha por validamente concedida.
Do exposto se retira que, ao contrario do alegado, a R. nao foi validamente
autorizada a instalar a esplanada que instalou, pelo que a presente acgao nao
podera deixar de ser julgada procedente.».

A ré/recorrente, no presente recurso desta sentenca, nao contestou os
fundamentos da sentenca sintetizados em a) e b) supra e contestou os
fundamentos referidos em c) e a decisao final, nos termos referidos em 2.4.1.
e 2.4.2. infra (conclusoées 41 a 43, em referéncia a 36 a 45, 42 e 48 a 53).
Importa apreciar as questoes suscitadas, tendo em conta os factos provados e
o regime de direito aplicavel.

2.4.1. Quanto a aprovacao da instalacdo da esplanada:

A recorrente defendeu que a sentenga errou, tendo em conta:

a) Que obteve a autorizacao dos condéminos para a instalagdo da esplanada
em proporcao superior a 2/3 (68, 5204%0) do valor total do prédio no sentido
de instalar a esplanada (653% de 953%0): por as fracoes ..., ..., ... € ..., num
total de 47%o0 nao possuirem proprietario (uma vez que nao tém qualquer
registo pendente), pelo que o valor total do prédio nao deve ser achado em
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1000%o0 mas em 953%o0; por a sentenca se ter esquecido de ponderar a
autorizagao do proprietario da fragao ..., que se presume e decorre da ata de
23.06.2021; por terem autorizado a referida esplanada os condéminos das
fragoes ... e ... (conclusdo 6) e o condémino da fracao ..., pelo que o quérum da
al. q) (263%) contabilizou 198% (conclusées 41 a 43, em referéncia a 36 a 45).
b) Que o quérum que decidiu a remocgao da esplanada nao tinha legitimidade
para tomar qualquer deliberacao, nos termos do art.14322 do CC (conclusdo
44).

2.4.1.1. Enquadramento juridico:

Numa agdao em que o condominio pega a condenacgao de um dos condéminos
ou utilizadores da fragdo auténoma na remoc¢ao de uma inovacgao implantada
numa parte comum de um prédio constituido em propriedade horizontal:

a) Cabe ao condominio/ autor alegar e provar os factos que permitam concluir
que o réu realizou uma inovagdo numa parte comum de um prédio constituido
em propriedade horizontal (arts.5¢/1 do CPC e 3429/1 do CC, em referéncia
aos arts.14209, 14212 e 14252 do CC).

b) Cabe ao réu alegar e provar, como facto impeditivo desse direito, que
obteve a aprovacgao da inovagao nos termos e pela maioria prevista por lei
(art.5%/1 do CPC e 3429/2 do CC, em referéncia aos arts.14252 e 1432¢ do CC).
Ora, o art.14252 do CC, aplicado pelo Tribunal recorrido em termos nao
contestados pela recorrente neste recurso, prevé no seu n2l que «1 - Sem
prejuizo do disposto nos nimeros seguintes, as obras que constituam
inovagoes dependem da aprovacao da maioria dos condéminos, devendo
essa maioria representar dois tercos do valor total do prédio.», sendo que no
seu n?7 prevé ainda uma restricao de aprovacao «7 - Nas partes comuns do
edificio nao sao permitidas inovacoes capazes de prejudicar a utilizacao, por
parte de algum dos conddéminos, tanto das coisas préprias como das comuns.»
(negrito aposto por esta Relagao).

As deliberacoes da assembleia de condéminos, a quem cabe a administragcao
das partes comuns do condominio juntamente com o administrador (art.14302
do CC), devem ser tomadas na assembleia de condominos e nos termos
previstos na mesma (arts.14312 e 14322 do CC) e sao impugnaveis nos termos
também previstos na lei (art.14332 do CC).

Assim, a aprovacgao prevista no art.14252 do CC deve ser feita por deliberagao
na assembleia de condéminos (art.14322 do CC). Neste sentido, manifesta-se
também Rui Pinto- «Embora o art.14252 nao explicite, as aprovagoes exigidas
nos n.%sl e 2 devem ser dadas por deliberacao da assembleia de condéminos,
na medida em que é esse o meio de formacao da vontade coletiva previsto nos

[ii]

demais preceitos.»=.
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Para este efeito, «Cada condémino tem na assembleia tantos votos quantas as
unidades inteiras que couberem na percentagem ou permilagem a que o
artigo 14182 se refere» (art.14309/1 do CC).

2.4.1.2. Situacdao em analise:

Reapreciando os fundamentos da sentenca nos segmentos suscitados no
recurso, de acordo com os factos provados e o regime de direito aplicavel,
verifica-se que a recorrente nao demonstrou que a instalagao e manutencao da
esplanada foi aprovada pela maioria dos condéminos representativos de 2/3 do
valor do prédio.

Numa primeira e preliminar abordagem, importa registar que nao assiste
qualquer razao a recorrente para defender que o valor do prédio nao deve ser
achado em relacao a permilagem de 1000%o0 mas em relagdo a permilagem de
953%o0 por as fragoes ..., ..., ... € ..., num total de 47%o0, nao terem
proprietdrios.

De facto, conforme demonstram os factos provados em III-1.1. -a) e 1.2- a) e b)
supra: o prédio, que depois se veio a constituir em propriedade horizontal,
beneficia da inscrigao da aquisigcao da propriedade em nome da sociedade
EMPO04..., Lda.; a totalidade das fragoes provadas em III-1.1.-a) tem a
permilagem global de 1000%o; as fragdes ..., ..., ... e ... tém a propriedade
inscrita em nome da sociedade inicial proprietaria do prédio, a quem caberia,
assim, votar como condémina de cada uma das fragoes (art.14302/2 do CC, em
referéncia ao art.14182 do CC).

Assim, uma aprovacgao da inovacgao pela maioria dos condéminos
representativa de, pelo menos, 2/3 do valor do prédio de 1000%o0 implicaria a
prova de uma aprovacao em assembleia de condominos que representasse
valor igual ou superior a 666, 66%o0.

Numa segunda abordagem, verifica-se que, tendo o autor logrado provar os
factos integrativos do seu 6nus de alegacao e prova (a existéncia de um prédio
com constituicao da propriedade horizontal e a instalagdo pela ré/arrendatéaria
da fracao ... do prédio de uma esplanada com uma pérgula numa cobertura de
garagem que corresponde a uma parte comum do prédio- factos III- 1.1.-a) a
g) supra e art.14219/1-b) do CC), a ré/recorrente nao logrou alegar e provar os
factos integrativos do seu 6nus de alegacao e prova (que a instalagao da
esplanada com pérgula na parte comum foi aprovada em assembleia de
condéminos por uma maioria representativa de 2/3 do valor do prédio, isto é,
pelo menos de 666, 66%o0, de forma presencial expressa ou completada pelo
valor do siléncio dos ausentes).

De facto, e por um lado, verifica-se que a ré, na sua contestagdo (na qual deve
concentrar toda a sua defesa, nos termos do art.5732 do CPC) nao alegou que
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dispunha de uma aprovacgao da inovacao por si realizada pela via e pela
maioria legal- a aprovacao deliberada em assembleia, por uma maioria dos
condominos representativa de 2/3 do valor total do prédio (arts.14252 e 14322
do CC), razao pela qual esta matéria de facto nao foi sujeita a prova e nao
resultou provada.

Por outro lado, verifica-se: que a ré/recorrente alegou na sua contestagao
apenas, e conclusivamente, que obteve consentimento escrito da maioria dos
condominos, alegacdo esta que nao corresponde ao meio legal de formacao de
vontade valida da assembleia de condéminos; que a ré, de qualquer forma,
ainda que este “consentimento” escrito pudesse ser atendido, nao logrou
provar que os consentimentos prestados pelos condéminos/proprietarios
alcancgassem 2/3 do valor do prédio, uma vez que, mesmo atendendo a soma
das permilagens de todas as fragoes de propriedade dos subscritores (ndao sé
as de habitacao pela qual os subscritores indicaram a subscrigao mas as dos
aparcamentos conexos) e ao voto de um conjuges proprietarios (de fragcdoes em
nome de um ou de ambos 0s conjuges casados num regime de comunhao)-
fragoes ... (68%o0), L (68%0), M (68%0), N (65%0), O (65%0), U (6%0), V(6%0)
e Z (6%0)-, a soma de todos os votos nao excede 352%o0 (factos provados em
1.1.-h), 1.2.-¢c)-c) ac4), 1.1.-m), n) e 0), em referéncia as permilagens das
referidas fracoes de 1.1.-a) supra)

Neste sentido, face ao 6énus de alegacao e prova referido em II1-2.4.1.1. supra
e o exposto supra, verifica-se que sao irrelevantes os demais fundamentos do
recurso, tendo em conta que, para além nao terem sido invocados sequer
como defesa pela ré na sua contestagao e terem sido invocados pela primeira
vez neste recurso: a invocada falta de maioria dos condéminos para a
deliberacao da instauracao da acgao ja ter sido apreciada em III-2.1. supra;
cabe a ré o 6nus de alegar e provar que dispunha de uma aprovacgao da
esplanada por uma maioria de condéminos representativa de 2/3 do valor total
do prédio, o que nao realizou (e nao caber ao condominio alegar e provar que
obteve um quoérum de 2/3 para a remocao da esplanada), quer por deliberacao
da assembleia de condéminos (nao alegada na contestagdo), quer na versao
informal invocada (na sua contestacao).

2.4.2. Quanto ao abuso de direito:

A recorrente defendeu que ocorreu uma situagao de abuso de direito (art.3342
do CC), pelo facto da alteracao da vontade dos condéminos para a instalacao
da esplanada, ocorrida entre abril de 2021 e a assembleia de 23.06.2021, ser
manifestamente contraria aos ditames da boa-fé (conclusées 48 a 53).

2.4.2.1. Enquadramento juridico:
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No quadro da lei, a cldusula geral civilista prevé que «E ilegitimo o exercicio
de um direito, quando o titular exceda manifestamente os limites impostos
pela boa-fé, pelos bons costumes ou pelo fim social ou econémico desse
direito.» (art.334¢2 do CC).

Assim, por um lado, verifica-se que sao limites ao exercicio de um direito a
boa-fé, os bons costumes e o fim social desse direito:

1) A tutela da confianga, apoiada na boa-fé, assente em proposigoes ou
pressupostos.

A boa-fé, como refere Jorge Manuel Coutinho de Abreu, significa:

«que as pessoas devem ter um comportamento honesto, correcto, leal,
nomeadamente no exercicio dos direitos e deveres, ndao defraudando a
legitima confiancga ou expectativa dos outros», concretizando como hipdteses
tipicas concretizadoras da clausula geral da mesma, nomeadamente, a
«proibigcao do venire contra factum proprium, impedindo-se uma pretensao
incompativel ou contraditéria com a conduta anterior do pretendente; (...) o
abuso da nulidade por vicios formais- ¢ inadmissivel a impugnacao da validade
dum negodcio por vicio de forma por quem, apesar disso, o cumpre ou aceita o

cumprimento da Contraparte»Iﬁ1

Menezes Cordeiro sumaria os pressupostos da boa-fé, tratados pela doutrina e
pela jurisprudéncia, referindo:

«Na base da doutrina e com significativa consagracao jurisprudencial, a tutela
da confiancga, apoiada na boa fé, ocorre perante quatro proposigoes. Assim:
1.a Uma situacgao de confianca conforme com o sistema e traduzida na boa fé
subjectiva e ética, prépria da pessoa que, sem violar os deveres de cuidado
gue ao caso caibam, ignore estar a lesar posicoes alheias;

2.a Uma justificagcao para essa confianga, expressa na presenca de elementos
objectivos capazes de, em abstracto, provocar uma crencga plausivel;

3.a Um investimento de confianca consistente em, da parte do sujeito, ter
havido um assentar efectivo de actividades juridicas sobre a crenca
consubstanciada;

4.a A imputacao da situacao de confiancga criada a pessoa que vai ser atingida
pela proteccao dada ao confiante: tal pessoa, por acgao ou omissao, tera dado
lugar a entrega do confiante em causa ou ao factor objectivo que a tanto
conduziu.

Estas quatro proposicoes devem ser entendidas dentro da ldgica de um
sistema mdvel. Ou seja: nao hd, entre elas, uma hierarquia e o modelo
funciona mesmo na falta de alguma (ou algumas) delas: desde que a
intensidade assumida pelas restantes seja tao impressiva que permita,

[iv]

Pedro Albuquerque, por sua vez, sumaria estes mesmos pressupostos nos

valorativamente, compensar a falha.»
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seguintes termos:

«uma situacao de confianca conforme o sistema e traduzida na boa fé
subjectiva e ética, préopria da pessoa que sem ofender deveres de cuidado e de
indagacao pertinentes ao caso, ignore estar a lesar posigoes alheias; uma
justificacdao para essa confianga traduzida na presenca de elementos
objectivos susceptiveis de, em abstracto, originarem uma crencga plausivel; um
investimento de confianca traduzido num assentar efectivo, por parte do
sujeito protegido, de actividades juridicas sobre a crenga, em termos que
desaconselhem ou tornem injusto o seu preterir; e uma imputagao da

[vl

confianca a pessoa atingida.»—.

2) Os bons costumes, segundo definicao de Ana Prata, correspondem a
«uma clausula geral de direito privado que remete para principios morais
sociais (...) que devem regular o comportamento das pessoas honestas em

[vi]

todos os seus aspetos, incluindo, mas nao restringido, os econémicos»—.

3) O fim econdmico e social do direito estabelece também um limite.

Segundo Ana Prata:

«se o direito subjectivo é sinteticamente um poder juridico para realizar um
interesse, esta-se fora do dominio da permissao juridica sempre que o
interesse tutelado pelo direito nao é aquele prosseguido pelo seu titular. (...) A
violacao desse fim, como qualquer outra situagcao de abuso, resulta em regra
de efeitos do exercicio e nao dele em abstrato.»ml.

O abuso de direito impoe que a violagcao de um destes limites seja clara e
manifesta.

Por outro lado, importa equacionar as consequéncias deste abuso de direito.
Nao estando expressamente previstas na norma as consequéncias do abuso de
direito, estas tém sido tratadas pela Doutrina e pela Jurisprudéncia.

Jorge Manuel Coutinho de Abreu refere:

«0 abuso de direito ¢ uma forma de antijuridicidade ou ilicitude. Logo, as
consequéncias do comportamento abusivo tém de ser as mesmas de qualquer

actuacao sem direito, de todo o acto ou omissao ilicito»m.

Menezes Cordeiro sumaria posi¢oes que tém sido defendidas quanto as
consequéncias juridicas do abuso de direito:

«0O artigo 334.° fala em “ilegitimidade” quando, como vimos, se trata de
ilicitude. As consequéncias podem ser variadas:

— a supressao do direito: € a hipotese comum, designadamente na suppressio;
— a cessacao do concreto exercicio abusivo, mantendo-se, todavia, o direito;
— um dever de restituir, em espécie ou em equivalente pecuniario;

— um dever de indemnizar, quando se verifiquem os pressupostos de
responsabilidade civil, com relevo para a culpa.
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Nao é, pois, possivel afirmar a priori que o abuso do direito nao suprima
direitos: depende do caso.»lm.

Ana Prata, sumariando também posi¢oes doutrindrias e jurisprudenciais, ja
integra nas mesmas consequéncias a nulidade, e refere que:

«Da responsabilidade civil a nulidade, a propria caducidade (ou supressao) do
direito, varias sao as consequéncias juridicas do exercicio abusivo. Tem havido
alguma jurisprudéncia a entender que o ato abusivo é nulo por forca do
art.294.2 (contrariedade a “disposicao legal de carater imperativo”), mas a

opinido nao tem recolhido apoio doutrinario», o que se compreende, pois a

[x1]

nulidade, se for caso disso, nao carece da mediacao do art.294.2.»=,

2.4.2.2. Situacao em analise:
O confronto entre a matéria alegada pela ré como defesa na sua contestacao a

acao e este fundamento de recurso (invocados de forma conclusiva), permite-
nos verificar que esta matéria foi suscitada pela primeira vez neste recurso.
De qualquer forma, verifica-se que os factos provados (em 1.1.-a), h) aq) e
1.2. supra) e o teor da certidao da ata da assembleia de condominio junta aos
autos (que documenta factos que nao foram alegados e nao constam da
matéria provada), em confronto com o regime legal aplicavel, nao permitiriam
concluir pela existéncia de um abuso de direito e/ou pela extracao de
consequéncias quanto ao mesmo.

De facto, a ré/recorrente provou apenas, em relagao a defesa apresentada na
sua contestacao, que, dos consentimentos que reuniu antes da assembleia
para a instalacao da esplanada (quando a identificagao correta dos
proprietarios lhe era acessivel através de uma certidao permanente do
prédio), apenas foram prestados pelos préprios condéminos proprietarios os
respeitantes a 8 fragoes (..., ..., ..., et ooty .un, ..., ...), TEPresentativas de cerca de
1/3 do valor do prédio.

Por sua vez, entre os votantes contra a instalacao da esplanada com pérgula
na assembleia de condominos de 23.06.2021 (facto provado em ) da matéria
de facto provada; facto documentado em ata de 23.06.2021, que indica as
fracoes ..., ..., .., eee) ceey eeey eeey e, ... € ... cOmo votantes da deliberacao de
constituicao de mandato para a remocao da esplanada com pérgula) apenas os
condominos ou representantes da fracao ... e da fragao ... (com permilagens de
65%0 e de 65%0, respetivamente) haviam subscrito a declaragao de
consentimento informal junto da ré (provada em 1.1.-h) e 1.2.- c3) e c4)
supra).

Ora, esta situacao permite constatar: que, nao tendo a ré recolhido
consentimentos informais da maioria dos condéminos proprietarios de fragoes,
representativas de valor superior a 2/3 do capital do prédio, nao se lhe pode
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reconhecer uma expectativa, com base nos consentimentos recolhidos, de
obter a deliberacao de aprovacao da esplanada nessa proporgao na assembleia
de condéminos; gque nao foram alegados e provados factos que permitam
concluir que foi a alteragao da posigao das fragoes ... e ... que obstou a
deliberacao, na assembleia, da aprovacao da manutencao da esplanada pela
maioria dos condéminos, em proporcao de, pelo menos, 2/3 do valor do prédio.
Desta forma, nao se pode concluir que esta matéria possa corresponder a um
abuso de direito, em qualquer um dos seus segmentos.

IV. Decisao:

Pelo exposto, os Juizes da 12 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de
Guimaraes acordam julgar improcedente o recurso da sentenca
recorrida.

*

Custas pela recorrente (art.5272 do CPC).
*k

Guimaraes, 19 de setembro de 2024

Assinado eletronicamente pelo coletivo de juizes
Alexandra Viana Lopes

Pedro Mauricio

Maria Joao Marques de Pinto Matos

il Antonio Abrantes Geraldes, in Recursos em Processo Civil, 72 edicao,
Almedina, p. 139.

[1i] Rui Pinto, in Cédigo Civil Anotado, coordenado por Ana Prata, Almedina e
CEDIS, 2020- 22 Edicao Reimpressao, nota 4, pag.266.

[1ii] J. M. Coutinho de Abreu, in Do Abuso de Direito, Almedina, 2006, pags.55,
59 e 60.

[iv] Antonio Menezes Cordeiro, in “Do abuso do direito: estado das questoes e
perspectivas”, disponivel em https://portal.oa.pt/publicacoes/revista/ano-2005/
ano-65-vol-ii-set-2005/artigos-doutrinais/antonio-menezes-cordeiro-do-abuso-
do-direito-estado-das-questoes-e-perspectivas-star/

[v]

fé, abuso de direito e responsabilidade civil em virtude de actos praticados no

Pedro Albuquerque, in “Responsabilidade processual por litigancia de ma-

processo”, Almedina, 2006, pag.90.
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[vi] Ana Prata, in Cédigo Civil por si coordenado, Vol. I, 22 Edicao Revista e
Atualizada, abril 2019, Almedina, nota 5 ao art.3349, pag.441.
[

[

Viil Apa Prata, in obra citada, nota 6 ao art.334, pag.442.
Vill] 1orge Manuel Coutinho de Abreu, in obra citada, pag.76.

[IX]Anténio Menezes Cordeiro, in “Do abuso do direito: estado das questoes e
perspectivas”, supra referido.

[x] Ana Prata, in obra citada, nota 7 ao art.3342 do C. Civil, pag.442.
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