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Sumario

I No caso de estarmos perante a prolacao de um mero despacho, vigorando
igualmente o dever de fundamentacao fatual e juridica, e sendo aplicavel o
disposto no art.2 6152, n.2 1, ex vi n.2 3 do art.2 6132 também do C.P.C,, a
exigéncia a fazer serd necessariamente diversa da que se fara no caso de
prolacao de uma sentencga (cfr. o art.2 6072 do C.P.C.), e aferida consoante a
complexidade da questao a decidir.

IT Precedendo o despacho de encerramento da liquidagao do ativo, o juiz, no
ambito do poder/dever de fiscalizacao que lhe assiste, pode pedir informacoes
ao Al -art.?2 612 CIRE-, pode destituir o AI com justa causa -art.2 562 do CIRE-,
ou convocar a assembleia de credores -art.2 752 do CIRE.

IIT Ao juiz nao cabe a direcao da liquidagao do ativo, nao dispode da faculdade
de instruir o administrador sobre o modo de proceder, nao pode impedi-lo de
atuar, nem o administrador esta sujeito a cumprir indicagdes que, nesse
dominio, o juiz (exorbitando as suas competéncias) lhe dé.
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Texto Integral

Acordam na 12 seccao civel do Tribunal da Relacao de Guimaraes

*

I RELATORIO (com consulta eletrénica do processo).

Mediante pedido da Administradora de Insolvéncia (Al), foi determinada a
notificacao da credora/proponente “EMPO1..., Unipessoal, L.da” para prestar
esclarecimentos sobre o produto da liquidagao.

Esta veio apresentar requerimento em 14/3/2024, referindo nada dever a
massa insolvente.

AA e outros credores, constaram, face a esse requerimento, estar em divida a
massa o valor de € 50.239,50. O credor BB por sua vez concluiu estar em
divida € 53.625,95, pugnando pelo seu pagamento.

A Al pronunciou-se pela falta do valor de € 50.239,50, referindo que o meio de
ressarcir a massa seria acionar judicialmente o anterior Al entao em funcgoes,
com base em responsabilidade do mesmo pelo prejuizo sofrido pela massa.
Em 28/3 a “EMPO1..., Unipessoal, Lda” prestou novos esclarecimentos e a Al
manteve a sua posigao.

Foi sobre essa matéria proferido o seguinte despacho, em 21/4/2024:
“Requerimento de 14.03.2024 [...34] e respostas de 20.03.2024 [...64] e de
21.03.2024 [...51 e ...13]; requerimento de 28.03.2024 [...70] e resposta Al de
17.04.2024 [...64]:

Relativamente ao alegado pela adjudicataria EMPO1..., Lda., entende este
Tribunal nao lhe assistir razao/justificacao para nao ter entregue a quantia de
€ 50.239,50.---

Na verdade, a venda dos bens moveis foi efetuada em setembro de 2019,
sendo que, independentemente de nos autos ter sido ou nao comunicado o
alegado “desaparecimento” de bens ou qualquer pedido de redugao do preco,
o certo é que a lei prevé mecanismos proprios, designadamente para as
situagoes em que se verifica a invalidade da venda [cfr. art.2s 838.2 e segs. do
CPC, ex vi do art.2 17.2 do CIRE], mais uma vez nao havendo nos autos
qualquer registo de que a adjudicataria os tenha accionado.---

Pelo exposto, indefere-se na integra a pretensao da adjudicataria EMPO1...,
Lda., no sentido de que lhe seja reconhecida justificagao para nao ter entregue
a quantia de € 50.239,50.---

Notifique, sendo a EMPO01..., Lda. para proceder ao pagamento da quantia em
falta, no prazo de 10 dias.”
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Inconformada, a credora e adquirente “EMPO1..., Lda.”, interpos recurso
apresentando as suas alegacoes que terminam com as seguintes

-CONCLUSOES devidamente aperfeicoadas em cumprimento de despacho
proferido ao abrigo do art.?2 6399, n.2 3, C.P.C. - (que se reproduzem)

“1a

O presente recurso é interposto face a decisao proferida, através do despacho
com a referéncia ...64, datado de 21-04-2024, que ordenou que a Recorrente
procedesse a entrega do valor de €50.239,50 (cinquenta mil, duzentos e trinta
e nove euros e cinquenta céntimos), alegadamente em divida a Massa
Insolvente da sociedade “EMPO02..., Lda.”. (cf. paragrafo 1 das alegagoes)

2a

A Recorrente foi notificada do despacho n.?2 ...78, datado de 01-03-2024, para,
querendo, sobre ele se pronunciar, tendo esclarecido, ponto por ponto, e
documentado, a aquisigao dos bens imoveis e mdveis pertencentes a Massa
Insolvente da sociedade “EMPO02..., Lda.”, demonstrando nada dever.

36_1

Nao obstante, o Tribunal “a quo”, através do despacho com a referéncia ...64,
datado de 21-04-2024, que ordenou que a Recorrente procedesse a entrega do
valor de €50.239,50, alegadamente em divida a Massa Insolvente da sociedade
“EMPO02..., Lda.”. (cf. pardgrafo 2 e 3 das alegagoes)

42

A Recorrente considera que o Tribunal “a quo” nao fundamentou a decisao
proferida - que ¢ uma decisao de mérito - através do despacho com a
referéncia ...64, datado de 21-04-2024, sendo, por isso, nulo tal despacho,
nulidade que aqui se invoca e cuja declaragao, desde ja, se requer. (artigos
artigo 6152, n.2 1, alinea a) do Cédigo de Processo Civil, ex vi artigo 172 do
Coddigo da Insolvéncia e da Recuperagao de Empresas (CIRE)) (cf. paragrafo 4
das alegacgoes)

Sem prescindir, caso assim se nao entenda, devera a decisao em causa ser
revogada porque,

56_1

O apenso de liquidagao - apenso E - foi encerrado pelo Senhor Administrador
de Insolvéncia em 12-09-2022, tendo o Tribunal “a quo”, proferido despacho a
declarar encerrado tal apenso, sendo que, por nao ter sido sindicado, transitou
em julgado, ndo podendo mais ser “atacado”. (cf. paragrafo 5 das alegagoes)
66_1

Nao pode o Tribunal “a quo” substituir-se a actual Administradora de
Insolvéncia, exercendo poderes inerentes a competéncias que sao proprios
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desta e, nesse exercicio, determinar que a Recorrente tem de pagar a quantia
de €50.239,50. (cf. paragrafo 5 das alegagoes)

72

A ser possivel e aceitar-se tal conduta do Tribunal “a quo”, estamos, desde
logo, perante um nitido e flagrante caso que configura abuso de direito (artigo
3342 do Cddigo Civil), em concreto, na modalidade de venire contra factum
proprium. (cf. paragrafo 5 das alegacoes)

86_1

Nao pode o Tribunal “a quo” actuar como actuou, pois para além de exercer
poderes que nao decorrem de competéncias que lhe estao adstritas, acaba,
também, por se sobrepor a vontade da titular dessas competéncias, in casu, a
actual Administradora de Insolvéncia. (cf. paragrafo 5 das alegacgoes)

Ainda sem prescindir, devera, também, a decisao em causa ser revogada
porque,

96_1

A Recorrente nada deve a Massa Insolvente da sociedade “EMPO02..., da.” em
consequéncia da aquisicdao dos bens modveis que lhe pertenciam, nem a
qualquer a qualquer outro titulo. (cf. paragrafos 6 e 7)

102

A licitacao efectuada pela Recorrente para aquisi¢cao dos bens imoveis, no
valor de €1.100.000,00, foi realizada durante o leilao que se realizou em
15-12-2017.

Os “desaparecimentos” referidos ocorreram em data posterior a realizagao do
leilao, tendo os mesmos, como resulta dos autos, sido mencionados na reuniao
da comissao de credores que se realizou em 03-04-2018.

O contrato de compra e venda desses bens moveis, momento em que a
Recorrente tomou posse dos mesmos, foi celebrado em ../../2019, data em que
os referidos “desaparecimentos” ja tinham ocorrido, pois foram mencionados
na reuniao da comissao de credores que se realizou em 03-04-2018. (cf.
paragrafo 8)

112

Tendo a Recorrente tomado posse dos bens, em ../../2019, com a celebracao do
contrato de compra e venda, e sendo completamente alheia a tais
“desaparecimentos”, nao podia (nem pode) ser prejudicada pela ocorréncia
dos mesmos, nomeadamente pagando por bens que licitou e que apds tal
licitacao desapareceram e nao lhe foram entregues. (cf. paragrafos 8)

122

A Recorrente nada deve a Massa Insolvente da sociedade “EMPO02..., Lda.”,
pela aquisicdo em causa, pelo que, devera o Tribunal “ad quem” revogar o
despacho proferido pelo Tribunal “a quo” que ordena que a Recorrente
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entregue a quantia de €50.239,50 a Massa Insolvente da sociedade “EMPO02...,
Lda.”, o que, desde ja, se requer a V. Exas.. (cf. paragrafo 8 das alegacoes)”.

X

A massa insolvente de EMPO02..., Lda. apresentou contra-alegagoes que
terminam com as seguintes

-CONCLUSOES- (que se reproduzem)

“1. O Tribunal a quo, reporta-se expressamente aos requerimentos de ambas
as posigoes dissidentes, explicando de facto (escrevendo que dos autos nao
resulta qualquer registo de que a adjudicatdria tenha acionado os meios
legalmente previstos para alegar a invalidade da venda) e de direito
(escrevendo que “independentemente de nos autos ter sido ou nao
comunicado o alegado “desaparecimento” de bens ou qualquer pedido de
reducao do prego, o certo é que a lei prevé mecanismos proprios,
designadamente para as situagoes em que se verifica a invalidade da venda
[cfr. art.2s 838.2 e segs. do CPC, ex vi do art.2 17.2 do CIRE]) a razao de ser da
sua decisao de indeferir a pretensao da ora recorrente ndao entregar a massa
insolvente o valor de €50.239,50.

2. Pelo que, duvidas nao restam que o despacho em crise esta devidamente
fundamentado e nao assiste razao a recorrente.

3. Em causa nao esta um ato de liquidagao (ndo estamos perante o ato
necessario para a conversao do ativo em quantia pecuniaria, nos moldes
regulados nos artigos 156.2a 170.2 do CIRE), estando em causa uma questao
superveniente ao encerramento da liquidacao.

4. Verificou-se agora, que o preco de uma venda ja efetuada nao foi pago
integralmente, sem que houvesse razao alegada e provada para tal.

5. Assim, pode o Tribunal, no ambito do processo de insolvéncia, apreciar
dessa falta de pagamento integral e notificar o devedor para pagar a quantia
em divida a massa insolvente.

6. A venda dos bens méveis apreendidos a favor da massa pela Recorrente foi
feita através de leilao eletronico e os bens foram adjudicados a ora recorrente
que os licitou pelo valor de €1.100.000,00.

7. No dia 30.08.20219, foi celebrado contrato escrito de compra e venda dos
referidos bens, sendo que deste contrato nao decorre o alegado
desaparecimento que ja seria alegadamente conhecido. Antes pelo contrario
esta ali estipulada a obrigacao de pagar o prego integral acordado.

8. MAS, como decorre da fundamentacao do Tribunal a quo, a lei prevé
mecanismos para as situacoes em que se verifica a invalidade da venda (cfr.
artigos 838.2 e seguintes do CPC, ex vi artigo 17.2 do CIRE), nao resultando
dos autos que a ora recorrente, entao adjudicatdria, tivesse langado mao a
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qualquer um deles para invocar o direito que agora alega.

9. Nos termos das normas do CPC, verifica-se que, perante o alegado pela
recorrente, a Unica coisa que esta poderia ter feito nos termos da lei perante o
que alega ter acontecido, seria, nos termos do artigo 838.2, n.2 1, pedir a
anulacao da venda e a indemnizacgao a que tivesse direito.

10. Pelo exposto, atenta a inexisténcia de qualquer registo documental nos
autos relativos ao alegado pela agora recorrente e entao adjudicatdria, e
atento o facto de a ora recorrente nao ter feito uso dos meios legais que lhe
permitiam requerer uma anulacao do negocio ou uma eventual reducao do
preco, nao podia o Tribunal a quo considerar como aceitavel o ndao pagamento
integral do preco, ou seja, o0 nao pagamento da quantia em divida.

11. Considerando o Tribunal a quo que este ndao é um ato de liquidagao, mas
antes uma cobrancga de um crédito da massa insolvente, é licito o despacho
que determina que a adjudicataria, ora recorrente, estd obrigada ao
pagamento da quantia em divida no valor de €50.239,50.”

Pede a improcedéncia do recurso com a manutencao da decisao proferida.

X

O recurso foi admitido como apelagao com subida imediata, em separado e
efeito suspensivo, o que nao foi alterado por este Tribunal.

Mais disse o Tribunal recorrido:

“Vem arguida a nulidade da sentenca, nos termos do art.2 615.2, n.2 1, al. a) do
CPC.---

Cumpre, pois, proferir despacho nos termos do art.2 617.2 do citado
diploma.---

Ora, salvo o devido respeito, afigura-se-nos que a decisao proferida nao
padece da invocada nulidade, pois que da mesma consta de forma clara e
inequivoca os seus fundamentos quer de facto quer de direito, nao se
encontrando os mesmos em oposicao nem padecendo de qualquer
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao ininteligivel. (...)".

*

Ap6s os vistos legais, cumpre decidir.
kKK

II QUESTOES A DECIDIR.

Decorre da conjugacao do disposto nos art2s. 6082, n. 2, 6092, n2. 1, 6359, n°.
4, e 6399, do Cddigo de Processo Civil (C.P.C.) que sao as conclusoes das
alegacgoes de recurso que estabelecem o thema decidendum do mesmo. Impoe-
se ainda ao Tribunal ad quem apreciar as questoes de conhecimento oficioso
que resultem dos autos.
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Impode-se por isso no caso concreto e face as elencadas conclusodes decidir:
-se o despacho proferido é nulo por falta de fundamentacao;

-se 0 despacho recorrido violou o caso julgado formado por anterior(es)
despacho(s), se o juiz exorbita o ambito da sua competéncia ao proferi-lo, ou
se estamos perante um abuso de direito;

-se assim nao for, se o despacho ndao se mostra correto uma vez que nada é
devido a massa.

kkk

III MATERIA A CONSIDERAR.

A matéria a considerar é a que consta do relatorio supra.

Acresce (resultado da consulta eletronica de todos os apensos):

-No apenso de liquidacgao (E) foi junto aos autos “contrato de compra e venda
com reserva de propriedade”, com data de 30/8/2019, prevendo a venda dos
bens aprendidos para a massa, descritos em anexo, a recorrente, e o seu
pagamento, conforme plano prestacional previsto, pelo valor de 1.100.000,00,
acrescido de IVA, no total de € 1.253.000, tendo a recorrente de pagar a
massa € 1.217.700,00 apos deducao do sinal, estando a ultima prestagao
prevista para julho de 2021.

-Desse contrato consta que a massa é legitima proprietdria dos bens
apreendidos e que consta do auto de apreensao, com excecgao das placas
eletronicas pertencentes a verba 141 e das verbas 125, 126, 149 e 186.

-Pelo Al foi prestada informacao no sentido do levantamento da reserva de
propriedade sobre alguns dos bens, o que teve a aceitacao da comissao de
credores, face ao decurso do cumprimento do plano prestacional.

-Em 10/3/2022, sempre no apenso de liquidacao, o Al informou que todas as
prestagoes estavam pagas. Essa informacao foi reiterada em 27/5/2022.

-Em 12/9/2022 o Al informou nesse apenso que, conforme aquela informacao
prestada, a liquidagao mostra-se concluida, tendo ja apresentado contas no
respetivo apenso, pedindo que assim seja declarado.

-Por despacho de 14/9/2022 foi declarado encerrado o apenso de liquidagao do
ativo.

-Por sentenca de 8/6/2023, proferida no respetivo apenso J, foram julgadas
boas as contas apresentadas pelo Al

x

Temos ainda por assente, face ao alegado pela recorrente no seu requerimento
de 14/3/2024, conjugado com os documentos entao juntos (o que nao foi
impugnado) que:

-Relativamente a ultima prestacao de € 50.239,50, a mesma nao foi paga,
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tendo sido emitida pela massa insolvente uma nota de crédito € 53.625,97,
com data de 22/6/2022.

kkk

IV- O MERITO DO RECURSO.

Dispoe o art.2 6152, n2. 1, do C.P.C., que é nula a sentenca quando: (...)

“b) Nao especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisao;

(...).

As nulidades da sentenca sao vicios formais e intrinsecos de tal peca
processual e encontram-se taxativamente previstos no normativo legal supra
citado.

Os referidos vicios, designados como error in procedendo, respeitam
unicamente a estrutura ou aos limites da sentenca.

As nulidades da sentenca, como seus vicios intrinsecos, sdo apreciadas em
funcao do texto e do discurso logico nela desenvolvidos, nao se confundindo
com erros de julgamento (error in judicando), que sao erros quanto a decisao
de mérito explanada na sentenca, decorrentes de ma percecao da realidade
factual (error facti) e/ou na aplicacao do direito (error juris), de forma que o
decidido nao corresponde a realidade ontoldgica ou normativa, com a errada
aplicacao das normas juridicas aos factos, erros de julgamento estes a sindicar
noutro ambito (cfr. Acordao desta Relagao de 4/10/2018 em que foi relatora a
Exm? Sr2 Desembargadora Dr2 Eugénia Cunha, e do ST] de 17/10/2017,
publicados em www.dgsi.pt, como todos os que citaremos sem outra
indicacao).

Conforme Acordao desta Relagao relatado pela Exm@ Sr2 Desembargadora Dr?
Maria Joao Matos com a mesma data e igualmente publicado “As decisoes
judiciais proferidas pelos tribunais no exercicio da sua funcgao jurisdicional
podem ser viciadas por duas distintas causas (qualquer uma delas obstando a
sua eficacia ou validade): por se ter errado no julgamento dos factos e do
direito, sendo entdo a respectiva consequéncia a sua revogacao; e, como actos
jurisdicionais que sao, por se ter violado as regras proprias da sua elaboracao
e estruturagao, ou as que balizam o contetudo e os limites do poder a sombra
do qual sdo decretadas, sendo entdo passiveis de nulidade, nos termos do art.
615.2 do C.P.C. (neste sentido, Ac. do STA, de 09.07.2014, Carlos Carvalho,
Processo n? 00858/14, in www.dgsi.pt, como todos os demais citados sem
indicagao de origem).”

Refere a recorrente que o Tribunal a quo nao fundamentou a sua decisao, uma
vez que (e resumindo ao que importa) “o 32 paragrafo, nao chega a ser
fundamentacao porque nao faz qualquer demonstracao - fundamentar é
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demonstrar e nao apenas aludir - da razao de serem, alegadamente,
aplicaveis, no caso concreto, os artigos 838¢ e seguintes do Codigo de
Processo Civil (regras respeitantes ao processo executivo) e nao as regras
proprias da liquidacao e venda dos bens que integram a Massa Insolvente nos
processos de insolvéncia.”

O dever de fundamentagao assenta no principio constitucional da
obrigatoriedade de fundamentacao de todas as decisdes dos tribunais que nao
sejam de mero expediente (art.2 2052, n.2 1, da Constituicdao da Republica
Portuguesa).

A fundamentacao tem de ser factual e juridica. E, de acordo com o n.? 2 do
art.?2 1549, nao pode ser através da mera adesao aos fundamentos alegados no
requerimento ou oposicao em apreco, salvo quando, tratando-se de despacho
interlocutério, a contraparte nao tenha apresentado oposicao ao pedido e o
caso seja de manifesta simplicidade. O dever de fundamentacgao abrange todos
os pedidos controvertidos e todas as duvidas suscitadas no processo, mas
também abrange o dever de explicitagao dos motivos que levaram o julgador a
dirimir a controvérsia em determinado sentido.

Portanto, no caso de estarmos perante a prolacao de um mero despacho,
vigorando igualmente o dever de fundamentacao fatual e juridica, e sendo
aplicavel o disposto no art.2 6152, n.2 1, ex vi n.2 3 do art.2 6132 também do
C.P.C., a exigéncia a fazer sera necessariamente diversa da que se fard no caso
de prolagao de uma sentenca (cfr. o art.2 6072 do C.P.C.), e aferida consoante a
complexidade da questao a decidir.

Pode divergir-se se a falta absoluta constitui a causa de nulidade prevista na
alinea b) don.? 1 do art.?2 6152 - “a auséncia total de fundamentos de direito e
de facto” conforme refere José Alberto dos Reis “Codigo V cit., pag. 140, e
Antunes Varela, Miguel Bezerra e Sampaio Nora, “Manual de Processo Civil”,
22 ed., 1985, pags. 670 a 672; ou se a integra uma fundamentacgdo apenas
incompleta ou insuficiente.

Tem sido posi¢cao maioritaria da jurisprudéncia que apenas a falta absoluta
conduz a nulidade; admite-se que uma insuficiéncia grosseira (situagao
diversa da falta de mérito justificativo suficiente para justificar a parte
dispositiva, que sempre se traduzira antes em erro de julgamento) possa
equivaler a falta.

Revertendo ao caso, cremos que a decisao mostra-se suficientemente
fundamentada naquele 32 paragrafo (“...a venda dos bens moveis foi efetuada
em setembro de 2019, sendo que, independentemente de nos autos ter sido ou
nao comunicado o alegado “desaparecimento” de bens ou qualquer pedido de
reducao do prego, o certo é que a lei prevé mecanismos proprios,
designadamente para as situagoes em que se verifica a invalidade da venda
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[cfr. art.2s 838.2 e segs. do CPC, ex vi do art.? 17.2 do CIRE], mais uma vez nao
havendo nos autos qualquer registo de que a adjudicataria os tenha
accionado.”), uma vez que concretiza a data da venda e considera irrelevante
os factos alegados como justificativos da “falta” de pagamento do valor aqui
em causa, e, concluindo pela aplicacao ao caso das regras ai mencionadas e
aqui nao verificadas, decide no sentido da falta de razao da recorrente.
Questao diversa, é se tais argumentos alegados pela recorrente sao de facto
irrelevantes, e se tais regras sao de facto aplicaveis ao caso, o que consiste na
apreciagao do mérito do despacho.

Improcede por isso esta primeira questao recursiva.

X

A segunda questao a analisar prende-se com a figura do caso julgado formal,
matéria invocada em sede recursiva como fundamento da revogacao do
despacho recorrido.

Invoca a recorrente tal figura, uma vez que no apenso E foi proferido
despacho a encerrar a liquidacao. Assim sendo, ficou consolidada a situacao.
Refere entao o art.?2 613¢, n.2 1 que, proferida a sentenca, fica imediatamente
esgotado o poder jurisdicional do juiz quanto a matéria da causa.

Este principio - esgotamento do poder jurisdicional - justifica-se pela
necessidade de evitar a inseguranca e incerteza que adviriam da possibilidade
de a decisao ser alterada pelo proprio tribunal que a proferiu, funcionando
como um obstaculo ou travao a possibilidade de serem proferidas decisoes
discricionarias e arbitrarias.

Assim, uma vez prolatada uma decisao, “o tribunal nao a pode revogar, por
perda de poder jurisdicional. Trata-se, pois, de uma regra de proibicao do livre
arbitrio e discricionariedade na estabilidade das decisoes judiciais. (...) Gragas
a esta regra, antes mesmo do transito em julgado, uma decisao adquire com o
seu proferimento um primeiro nivel de estabilidade interna ou restrita,
perante o proprio autor da decisao” (Rui Pinto “Cdédigo de Processo Civil
Anotado”, Vol. II, pag. 174).

Também Alberto dos Reis (“Cddigo de Processo Civil Anotado”, Vol. V, pag.
127) associa o principio do esgotamento do poder jurisdicional a uma razao de
ordem doutrinal e a uma razao de ordem pragmatica, desde modo: “Razao
doutrinal: o juiz, quando decide, cumpre um dever - o dever jurisdicional - que
¢ a contrapartida do direito de accao e de defesa. Cumprido o dever, o
magistrado fica em posigao juridica semelhante a do devedor que satisfaz a
obrigacao. Assim como o pagamento e as outras formas de cumprimento da
obrigagao exoneram o devedor, também o julgamento exonera o juiz; a
obrigacao que este tinha de resolver a questao proposta, extinguiu-se pela
decisao. E como o poder jurisdicional s6 existe como instrumento destinado a
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habilitar o juiz a cumprir o dever que sobre ele impende, segue-se logicamente
que, uma vez extinto o dever pelo respectivo cumprimento, o poder extingue-
se e esgota-se.

A razdo pragmatica consiste na necessidade de assegurar a estabilidade da
decisao jurisdicional. Que o tribunal superior possa, por via do recurso, alterar
ou revogar a sentenca ou despacho, é perfeitamente compreensivel; que seja
licito ao proprio juiz reconsiderar e dar o dito por nao dito, é de todo
intoleravel, sob pena de se criar a desordem, a incerteza, a confusao”.

Da extincao do poder jurisdicional consequente ao proferimento da decisao
decorrem dois efeitos: um positivo, que se traduz na vinculacao do tribunal a
decisao que proferiu; outro negativo, consistente na insusceptibilidade de o
tribunal que proferiu a decisao tomar a iniciativa de a modificar ou revogar -
cfr. Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Pires de Sousa, “Cddigo de
Processo Civil Anotado”, 2.2 ed., Vol. I, pag. 762.

Da extincao do poder jurisdicional decorre que o juiz nao pode, motu proprio,
voltar a pronunciar-se sobre a matéria apreciada (cf. Acérdao da Relagao de
Coimbra, de 17/4/2012, relator Henrique Antunes, www.dgsi.pt).

Conforme se concluiu no Acérdao de 2/3/2023 desta Relagao (em que a aqui
relatora foi adjunta) “Prolatada a decisao, e ressalvados os casos de
retificacao, reforma ou suprimento de nulidades, por forgca do esgotamento do
poder jurisdicional fica vedada a possibilidade de essa decisao ser alterada
pelo préprio tribunal que a proferiu, apenas sendo possivel obter a sua
alteragao através de recurso que dela venha a ser interposto.

(...)

A intangibilidade da decisao proferida ¢, naturalmente, limitada pelo respetivo
objeto no sentido de que a extingao do poder jurisdicional s6 se verifica
relativamente as concretas questoes sobre que incidiu a decisao.

Se o tribunal, em desrespeito do comando insito no art. 6132, n? 1 (e fora dos
ressalvados casos de retificacao, reforma ou suprimento de nulidades) proferir
outra decisao que incida sobre a mesma matéria que ja foi anteriormente
apreciada, a nova decisao que padeca de tal vicio é juridicamente inexistente e
nao vale como decisao jurisdicional por ter sido proferida em momento e
circunstancias em que o aludido poder jurisdicional ja se tinha esgotado (cf.
neste sentido, Acérdao do STJ, de 6.5.2010, Relator Alvaro Rodrigues, in
www.dgsi.pt).”

Nesses considerandos assenta o caso julgado formal previsto no art.2 6202, n.
1, do C.P.C.: “1 - As sentencas e os despachos que recaiam unicamente sobre a
relagao processual tém forca obrigatoria dentro do processo.”

Antunes Varela (“Manual de Processo Civil”, pags. 307 e 308 da 22 edigao) diz-
nos que caso julgado é a alegacao de que a mesma questao foi ja deduzida
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num outro processo e nele julgada por decisdao de mérito que nao admite
recurso ordinario. E material o que assenta sobre decisdo de mérito proferida
em processo anterior; nele a decisao recai sobre a relacao material ou
substantiva litigada; é formal quando ha decisao anterior proferida sobre a
relacao processual. Ele pressupoe a repeticao de qualquer questao sobre a
relagao processual dentro do mesmo processo. Ambos pressupoem o transito
em julgado da decisao anterior.

Joao Castro Mendes (“Direito Processual Civil”, A.A.E.D.L, 1980, III vol., pag.
276) diz-nos que o caso julgado formal traduz a forga obrigatdria dentro do
processo, contrariamente ao caso julgado material, cuja forga obrigatoria se
estende para fora do processo em que a decisao foi proferida.

O caso julgado formal, tal como o caso julgado material, visa evitar a repeticao
de decisoOes judiciais sobre a mesma questao, e a contradigao de decisoes.
Pressuposto do caso julgado formal é que uma pretensao ja decidida, em
contexto meramente processual, e que nao foi recorrida, seja objeto de
repetida decisao (Ac. do ST] de 8/3/2018, Relator Fonseca Ramos,
www.dgsi.pt).

Para o efeito o respetivo despacho ou sentenca tera transitado em julgado, ou
seja, tera de ser ja insuscetivel de recurso ordinario, ou no caso de nao ser
admissivel de reclamacao (arguicao da sua nulidade ou pedido da sua reforma
-art.2s 6159n.24 e 6162 n? 2 do CPC) -cfr. art®. 6282 do C.PC...

Formado o caso julgado, tal significa que nao é mais possivel que a decisao
proferida seja substituida ou modificada por qualquer tribunal, incluindo
aquele que a proferiu.

O art?. 6252 do C.P.C. resolve os casos que podemos considerar andémalos, de
haver casos julgados contraditorios, ou de haver decisdes que, dentro do
mesmo processo, versem sobre a mesma questao concreta da relacao
processual.

A doutrina e a jurisprudéncia pronunciam-se muitas e longas vezes sobre o
alcance do caso julgado, com particular enfoque no caso julgado material nas
suas duas vertentes, a positiva e a negativa. Remetemos a propdésito para o
que ja dissemos por exemplo no Ac. (da mesma relatora) de 6/2/2020 proferido
no processo n2. 26/18.8T8MDR.G1.

No entanto, quando somos colocamos perante a hipotese de caso julgado
formal, temos igualmente de ponderar o seu alcance.

E diriamos entao que, tal como se diz a propoésito do caso julgado material, e
diz Miguel Teixeira de Sousa (“Estudos sobre o Novo Cédigo de Processo
Civil”, pag. 579): “...reconhecer que a decisao esta abrangida pelo caso
julgado nao significa que ela valha, com esse valor, por si mesma e
independentemente dos respectivos fundamentos. Nao é a decisao, enquanto
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conclusao do silogismo judiciario, que adquire o valor de caso julgado, mas o
proprio silogismo considerado no seu todo: o caso julgado incide sobre a
decisao como conclusao de certos fundamentos e atinge estes fundamentos
enquanto pressupostos daquela sobre a decisao como conclusao de certos
fundamentos e atinge estes fundamentos enquanto pressupostos daquela
decisao”.

Rodrigues Bastos (“Notas ao Codigo de Processo Civil”, 3.°, pag. 253) diz-nos:
“A economia processual, o prestigio das institui¢des judiciarias, reportando a
coeréncia das decisoes que proferem, e o prosseguido fim de estabilidade e
certeza das relacgoes juridicas, sao melhor servidas por aquele critério
ecléctico, que sem tomar extensiva a eficacia de caso julgado a todos os
motivos objectivos da sentenca reconhece todavia essa autoridade a decisao
daquelas questoes preliminares que foram antecedente logico indispensavel a
emissao da parte dispositiva do julgado”.

Se duas decisOes incidem sobre a mesma questao processual e com base nos
mesmos pressupostos, coloca-se a figura do caso julgado formal, e s6 assim
ndo sera se a segunda se baseia em diferente pressuposto(s) ou circunstancia
(s), ou diferente previsao legal que autorize a alteracao da decisao (Ac. citado
do STJ, de 8/3/2018).

Significa isto que, dada uma decisao que aprecia determinada questao
processual, nao podendo o proprio Tribunal que a deu reaprecia-la, e caso nao
seja sujeita ao crivo de um Tribunal Superior, a decisao transita em julgado,
tendo de ser respeitada/obedecida/cumprida naquele processo.

Relacionada com esta questao, refere a recorrente que, além do mais, a
decisao de encerramento da liquidacao compete ao Al.

Ao proferir o despacho, decidindo em violagao da decisao de encerramento e
exorbitando das suas competéncias, o Tribunal incorre, segundo a recorrente,
em abuso de direito.

Por ultimo, o tribunal foi contra a propria posicao da Al, que entendeu que nao
podia mais ser exigida a quantia em causa a recorrente, e assim se
pronunciou.

No que respeita ao apenso de liquidacao e a esfera de competéncia do Al e do
proprio Tribunal, importa tecer algumas consideracoes.

Ora, para este efeito recorremos ao texto do Ac. desta Relagao de 17/3/2022,
relatado pela Exm?2 Sr2 Desembargadora Dr2 Rosalia Cunha e em que a aqui
relatora foi 12 adjunta, dado que nos revemos inteiramente no mesmo (em
itdlico para melhor percepcao): “A liquidagdo do ativo é uma fase do processo
de insolvéncia que se destina a converter todo o patrimoénio do devedor numa
quantia pecunidria a fim de a mesma ser posteriormente distribuida pelos
credores.
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Como decorre do disposto no art. 22 do Estatuto do Administrador Judicial
(aprovado pela Lei 22/2013, de 26.2) o administrador da insolvéncia é a
pessoa incumbida da gestdo e liquidagdo da massa insolvente no ambito do
processo de insolvéncia, sendo competente para a realizagdo de todos os atos
que lhe sdo cometidos por esse estatuto e pela lei.

No exercicio das suas fungodes e fora delas, o administrador judicial deve
considerar-se servidor da justica e do direito e, no exercicio das suas fungoes,
deve atuar com absoluta independéncia e isen¢do, devendo orientar sempre a
sua conduta para a maximizag¢do da satisfacdo dos interesses dos credores em
cada um dos processos em que seja nomeado (art. 122, n%s 1 e 2, do EA]J).

O administrador da insolvéncia é um dos orgdos da insolvéncia (Capitulo II,
Seccdo I, do CIRE).

As suas fungées sdo essencialmente executivas e o mesmo tem a seu cargo as
duas operacgoes nucleares do processo de insolvéncia: a verificagdo do passivo
e a apreensdo e a liquidacgdo do ativo (cf. Catarina Serra in Li¢goes de Direito
da Insolvéncia, 2° ed., pdg. 75).

Em consondncia com o que consta do EAJ, resulta do CIRE que a liquidagdo é
uma das tarefas legalmente cometidas ao administrador de insolvéncia que a
exerce com a cooperacdo e sob a fiscalizagdo da comissdo de credores, se
existir, (art. 559, n? 1, al. a), e sob a fiscalizagdo do juiz o qual pode, a todo o
tempo, exigir ao administrador que preste informagoes sobre qualquer
assunto ou que apresente relatorio da atividade desenvolvida e do estado da
administragdo ou liquidagdo (art. 58°9).

A atividade do administrador da insolvéncia estd ainda sujeita a controlo pela
entidade responsdvel pelo acompanhamento, fiscalizagdo e disciplina dos
administradores judiciais, podendo ser-lhe aplicadas san¢gées em caso de
incumprimento dos deveres previstos na lei (art. 172 do EAJ).

Ndo obstante estar sujeito a aludida fiscaliza¢do, a liquidagdo do ativo é da
competéncia do administrador da insolvéncia ao qual cabe realizar todos os
atos necessdrios a dita conversdo do ativo em quantia pecunidria, nos moldes
regulados nos arts. 1562 a 170°.

O juiz ndo tem “qualquer poder de diregdo sobre o administrador da
insolvéncia, apenas controlando a legalidade dos atos praticados e a sua
adequacdo ao fim do processo e ao objetivo de servir a justica e o direito,
como se refere no art. 129, n? 1, do Estatuto do Administrador Judicial (...).
Neste sentido, Carvalho Fernandes e Jodo Labareda (Cdédigo..., op. cit. pdg.
268) consideram que o juiz ndo dispoe ‘da faculdade de instruir o
administrador sobre o modo de proceder, ndo podendo impedi-lo de atuar,
nem, por contrapartida, o administrador (...) (estd) sujeito a cumprir
indicagdes que, nesses dominios, o juiz seja tentado a dar-lhe” (Ana Prata,
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Jorge Morais Carvalho e Rui Simées, in CIRE Anotado, pdg. 188).
Compreende-se que assim seja pois “quanto ao juiz e as fungées que
desempenha, o Codigo da Insolvéncia e da Recuperag¢do de Empresas adoptou
um novo entendimento. Deu, numa palavra, inicio ao processo de
desjudicializagdo. O juiz limita-se a intervir nas fases verdadeiramente
jurisdicionais, ou seja, nas fases de declaragdo de insolvéncia, da homologac¢do
do plano de insolvéncia e da verificagdo e da graduagdo de créditos. O que
quer dizer que ele ndo tem uma participagdo significativa no processo
substancial de decisdo quanto ao destino do devedor e, designadamente, a
alternativa recuperacgdo/liquidacdo da empresa” (Catarina Serra in ob. cit.,
pdg. 74).

Portanto, e em sintese, a decisdo de continuar ou encerrar a liquidagdo do
ativo enquadra-se na esfera das tarefas que sdo da competéncia do
administrador da insolvéncia, estando arredada da esfera de competéncia
jurisdicional.

Por isso mesmo, nos arts. 1562 a 1702, que regulam o procedimento da
liquidag¢do do ativo, ndo se encontra qualquer disposi¢do da qual decorra a
necessidade de prolacdo de despacho judicial a declarar encerrada a
liquidagdo do ativo. E ndo se encontra precisamente porque se trata de um ato
que ndo é da competéncia do juiz, sendo da competéncia do administrador da
insolvéncia, que a exerce de forma autonoma, embora com sujei¢do a
fiscalizagdo supra referida, designadamente da comissdo de credores, se
existir, e do juiz.”

O Ac. também desta Relagao de 2/3/2023 (relator José Carlos Pereira Duarte)
segue idéntica linha.

Significa isto que o despacho proferido no apenso E nao faz caso julgado no
gue concerne ao encerramento da liquidagao?

Nao obstante tratar-se de um despacho declaratério, entendemos que nao se
trata de um despacho de mero expediente, conforme Ac. em que foi relatora a
do presente, de 22/6/2023, uma vez que perante as razoes e a posicao que o Al
apresenta e precedendo o mesmo despacho, o juiz, no ambito do poder/dever
de fiscalizagao que lhe assiste, pode pedir informacoes ao Al -art.¢ 612 CIRE-,
pode destituir o AI com justa causa -art.2 562 do CIRE-, ou convocar a
assembleia de credores -art.?2 752 do CIRE.

E, por isso, faz caso julgado nos termos supra mencionados, ou seja, na
medida em que aprecie determinadas questoes, o que nao podera deixar de
ser aferido caso a caso.

Além disso, o fundamento do caso julgado assenta no facto de terem sido tidos
em conta para a prolagao da decisdao determinados pressupostos. E s6 impede
gue se profira outra decisao que incida sobre os mesmos pressupostos.
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Ora, neste caso, como se vé do desenrolar do apenso de liquidagao, o
encerramento teve como pressuposto a informacgao do Al no sentido do
pagamento integral do preco.

Temos, contudo, por admitido pela recorrente que assim nao sucedeu. De
facto, o valor de € 50.239,50 nao foi pago.

Portanto, pelo prisma da figura do caso julgado formal, nada impedia o
Tribunal de, com base nessa nova “informacgao”, alterar o sentido do despacho
e retomar a liquidagao, de modo a compor o valor em falta.

Quanto ao abuso de direito invocado (cfr. art.?2 3342 do C.C.)., afastamos tal
consideracgao liminarmente ja que o Tribunal nao exerce direitos nos
processos, aplica a lei, definindo direitos, e executa decisoes, e nessa
atividade esta sujeito ao direito de recurso das partes. Logo nunca poderia
cogitar-se tal figura.

Cremos, porém, que um outro 6bice impede o Tribunal de determinar o
pagamento do valor em causa: precisamente porque a incumbéncia a tal
respeitante pertence ao Al. Ora, a massa insolvente, por ele administrada,
entendeu que tal valor nao seria devido (e inclusive fez mengao no contrato de
compra e venda ao facto de a massa nao ser “dona” de determinadas verbas
constante do auto, embora nao tenha nesse mesmo contrato tirado qualquer
consequéncia do facto), emitindo uma nota de crédito. Essa decisdao competia-
lhe. E entendeu o Al em fungoes que o valor estava integralmente liquidado.
Como ja vimos, e voltando ao acordao de 22/6, ao juiz nao cabe a direcao da
liquidacao, nao dispoe da faculdade de instruir o administrador sobre o modo
de proceder, ndao pode impedi-lo de atuar, nem o administrador esta sujeito a
cumprir indicagoes que, nesse dominio, o juiz (exorbitando as suas
competéncias) lhe dé.

Neste caso, o Al, no apenso de liquidagao, entendeu que tal valor nao era
devido, dai a emissao da nota de crédito. Esta nao ¢ por isso uma questao
superveniente a liquidacgao, foi nessa sede ja tratada. E respeita a mesma
liquidacgao, ja que se trata do produto devido pela compra dos bens
apreendidos para a massa. Também nao é pelo facto do requerimento ter sido
apresentado no processo principal que substancialmente cai fora do ambito da
matéria da liquidacao.

Igualmente nesta fase, e perante o requerimento apresentado nos autos e
sobre o qual se pronunciou, a atual Al entendeu que o meio de ressarcir a
massa seria acionar judicialmente o anterior Al entao em fungoes, com base
em responsabilidade do mesmo pelo prejuizo sofrido pela massa.

Nada mais foi requerido por qualquer interessado. Portanto, a questao fica (e
a liquidagao permanece) definitivamente encerrada.

Veja-se ainda o decidido no Ac. do ST] de 9/7/2020 (processo n.°
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1094/11.9TYLSB-R.L1.S1: “(...) Portanto, ndao pode haver duvidas que o
legislador do CIRE visou inverter a solucao de pretérito, afastando a
possibilidade de impugnacao dos atos do administrador (substantivos ou de
procedimento) diretamente perante o juiz da insolvéncia. Porém, resulta
patente que tal inversao foi pensada unicamente para os credores € o
insolvente, e, mesmo assim, apenas “por regra”. E isso que se afigura resultar
dos excertos acima transcritos, com destaque para a comparacao do texto
legal anterior com o texto da lei atual. Em contrapartida, passou-se a conferir
expressamente - art. 59.2 do CIRE - um direito indemnizatério aos credores e
ao devedor (mas nao aos terceiros[1]) contra o administrador da insolvéncia
pelos danos causados em decorréncia da inobservancia culposa dos respetivos
deveres funcionais (esse direito indemnizatorio do devedor e dos credores é a
exercitar, naturalmente, através da competente acao autonoma de processo
comum[2]). Pretendeu-se deste modo, sem prejuizo pois para o exercicio do
direito a reparacao do prejuizo a que haja lugar, afastar do ambito da
insolvéncia tergiversagoes das partes naturais do processo (devedor e
credores) relativamente aos atos do administrador da insolvéncia. E este o
sentido e alcance, cremos, do aludido ponto 10 do Preambulo do diploma que
aprovou o CIRE.”.

Procedendo o argumento recursivo relativo a violagao da esfera de
competéncia do Al, fica prejudicada a andlise do acerto da decisao,
nomeadamente se sao aplicaveis, (e se a recorrente devia ter reagido por essa
via), as normas relativas a venda citadas no despacho recorrido -cfr. art.2
6089, n.2 2, ex vi art.2 6632, n.2 2, ambos do C.P.C.).

Note-se que esta situacao relativa a competéncia do Al diverge das situagoes
respeitantes a pratica de atos pelo agente de execugao e respetivo meio de
reacao, matéria esta tratada pelo aqui 12 adjunto nos acérdaos de 7/6/2023 e
de 15/2/2024 (este ultimo com a participacao da aqui relatora e do aqui 22
adjunto).

Por esse motivo, cabe revogar o despacho aqui recorrido, que determina a
notificagao da recorrente para proceder ao pagamento da quantia em falta, no
prazo de 10 dias, face a procedéncia da apelagao.

kkk

V DISPOSITIVO.

Pelo exposto, acordam os juizes do Tribunal da Relagdao em julgar o recurso
totalmente procedente, e em consequéncia, concedem provimento a apelagao,

revogando o despacho recorrido.
x

Custas a cargo da massa insolvente (art?. 5272, n%. 1 e 2, do C.P.C.).
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*

Guimaraes, 19 de setembro de 2024.

X

Os Juizes Desembargadores

Relator: Ligia Paula Ferreira Sousa Santos Venade

19 Adjunto: José Alberto Moreira Dias

22 Adjunto: Pedro Manuel Quintas Ribeiro Mauricio

(A presente peca processual tem assinaturas eletronicas)
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