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Sumario

I - A titulo cautelar, o tribunal pode aplicar as medidas previstas nas alineas a)
af) don.? 1 do art.2 352 da LPCJP, enquanto se procede ao diagndstico da
situacao da crianca e a definicao do seu encaminhamento subsequente.

IT Apenas um acontecimento relevante seria apto a levar a alteracao de uma
medida por natureza proviséria e destinada a assegurar a seguranca da
crianca no periodo que medeia entre a sua aplicagao e a realizacao de debate,
e respeitado o prazo de 6 meses, onde todos os argumentos e meios de prova
poderao ser debatidos.

IIT Este periodo destina-se também a recolher elementos para que uma
decisao com caracter mais definitivo possa ser tomada, devendo evitar-se
precipitacoes que podem causar retrocessos, num processo que, no seu fim, se
espera que tenha resultado positivo.

Texto Integral

Acordam na 12 seccao civel do Tribunal da Relacao de Guimaraes

I RELATORIO (com consulta eletrénica do processo).
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Os presentes autos de promocao e protecao respeitam a AA, nascida em
../../12019, filha de BB e CC.

Em 3/7/2024 foi proferido o seguinte despacho:

“Por decisdo datada de 17/4/2024, foi mantida a medida provisoria de
acolhimento residencial de AA no Lar ... por ndo ter sido possivel obter uma
solugdo negociada com o0s pais.

Tal medida carece de revisdo trimestral.

O Ministério Publico consignou, em 11/6/2024, ser do entendimento que tal
medida deverda manter-se, por corresponder ao superior interesse da crianga e
ndo ter havido alteragdo dos respetivos pressupostos. Voltou a pronunciar-se
em 2/7, no sentido da prorrogacdo da medida aplicada por mais 3 meses. Este
entendimento assenta no teor do relatodrio das Sras. Técnicas do Lar ... e na
Informacgdo da ELI, de onde resulta que a AA “tem estado bem adaptada as
rotinas didrias do Lar e bem integrada na sala” (sic). Acresce que do
requerimento junto pela progenitora em 01/07/24 decorre que a mesma
mantém a postura beligerante e prepotente, denegrindo o progenitor (...).

O progenitor pronunciou-se em 12/6/2024 e diz que enquanto ndo se proceder
ao diagnostico da situagdo da AA, ndo hd fundamento juridico para que a
medida cautelar aplicada cesse ou seja alterada devendo manter-se até que tal
diagndstico seja feito. Ademais, o progenitor ndo concordard com a cessagdo
da medida e consequente entrega da AA a progenitora, assim como se opoée a
uma eventual aplicagdo da medida de promocdo e protecdo de apoio junto da
mde.

A progenitora pronunciou-se em 27/6, defendendo que em todo o periodo de
durag¢do da medida de acolhimento residencial ndo foi verificado qualquer
conflito pessoal entre os progenitores, ndo existiu no periodo em causa motivo
que justifique a manutenc¢do da medida de promocgdo e protegdo, que se
encontra em vigor. Que a medida induziu drdstica, profunda e inesperada
alteracdo nas condigbes de vida e no estado da Crianga gravosa agressdo a
sua condic¢do fisica e psiquica que lhe causa danos irreparadveis; que a
separacgdo afeta os lagos afetivos e expoe a crian¢a a ambientes sociais
originando estranheza, inseguranca, receio e profunda infelicidade.

Em requerimento de 1/7 relata circunstdncia de visita ao Lar no dia 29/6,
ainda sujeita a verificagdo. Que tem dificuldades em contactar o Lar, ligando
consecutivamente sem sucesso; que a hipotese de eventuais saidas da AA da
instituigcdo para permanéncia na companhia da Mde, por curtos periodos,
constituiria uma pratica de contactos ainda pior, pois no final dos encontros, a
separacgdo entre a Filha e a Mde e o regresso a institui¢do seriam
inevitavelmente, mais penosos, traumadticos, insuportaveis. E pede a cessacdo
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da medida.

Apreciando.

A crian¢a tem permanecido bem integrada quer na Instituigcdo que a acolheu,
quer no seu ambiente escolar, onde, segundo o relatorio e informacoes
setoriais juntas, encontra um conjunto de condi¢oes fundamentais ao seu
integral desenvolvimento apresentando um desenvolvimento muito positivo.
Integrou-se muito bem no grupo de pares, assim como se adaptou as rotinas
da casa. Mostra-se motivada e interessada nas diversas atividades propostas,
tendo boas capacidades cognitivas o que facilita a sua integragdo em vdrios
contextos, apresentando competéncias de adaptacgdo e capacidades de
aquisi¢do de competéncias escolares. Pelo que, ao contrario do que a
progenitora receia, a crianga ndo estd exposta a ambientes sociais adversos
originando nela estranheza, inseguranca, receio e profunda infelicidade.

No que diz respeito ao relacionamento com os pais, é percetivel que apresenta
afeto por ambos. Inicialmente desenhava-os separados, mas agora jd os
representa juntos com tranquilidade. Sinal evidente de que a sua afetividade
incrementou desde que deixou de estar exposta a conflito parental explicito e
direto. Alude até mais a figura do pai, sua casa e atividades que fazem em
conjunto. Apesar de a progenitora relatar que no dia 29/6 existiram
dificuldades na separacdo no final da visita, também o pai as tem, sendo até
relevante que o relatorio da Gestora do Caso e da Psicologa da Santa Casa da
Misericordia ... refiram que a crianca manifesta situacées de choro compulsivo
na despedida do pai, sendo a despedida da mde pautada por menor sofrimento
emocional, despedindo-se da mde com maior facilidade.

Pelo que o episddio que a mde relata relativo ao dia 29/6, a ser verdade, serd
até excecional. Mas, atendendo a que a crian¢a tem afeto por ambos os pais, é
normal que manifeste de forma mais ou menos acentuada, a sua tristeza na
separacgdo, sinal de que se mantém a vinculag¢do afetiva, ao contrdrio dos
receios de rutura afetiva alegados pela mde.

O tribunal regista com preocupag¢do que a mde, nas visitas, utilize algumas
vezes o tempo de convivio para atender chamadas de telemdvel (assuntos do
albergue, segundo diz) e tenha para com a criang¢a conversas relativas ao
regresso iminente ao lar materno e a questione se o pai a visita. E regista com
apreco que o pai ndo questione ou aborde tais assuntos com a criancga.

No ambiente de JI estd sempre alegre e bem-disposta, meiga e carinhosa,
calma autonoma, independente e cumpre as regras da sala; movimenta-se com
seguranca, marcha, pula, salta, escorrega e balan¢a sozinha, contorna
obstaculos, sobe e desce escadas alternando os pés. Em todos os dominios da
educacdo fisica, artes visuais, teatro, miusica e danca manifesta interesse e
evolugdo positiva. Na linguagem oral, escrita, matemadtica e conhecimento do
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mundo apresenta capacidades normais. Escreve o seu nome, diz o nome do
pai, mas ndo refere o nome da mde.

Prosseguindo, a crianca tem todo o necessdrio acompanhamento técnico
exigido pela sua condigdo de satide e desenvolvimento de acordo com o
relatorio, para o qual remetemos.

De salientar todavia, que no dia 01 de abril, na consulta de Pedopsiquiatria,
teve alta da medicac¢do prescrita para as dificuldades de sono, descritas
anteriormente pela mde, nos dias de transi¢do pai/mde. Pelo que inexiste
qualquer alterag¢do nas condigoes de vida e no estado da Crianga que constitua
gravosa agressdo a sua condigdo fisica e psiquica, como alega a mde.

O que nos leva ao considerando final. A mde diz que, por ter sido arquivado o
inquérito relativo aos factos ocorridos em 14.03.2024, nas proximidades do
Jardim de Infdncia frequentado pela AA, que foram reportados aos presentes
autos por comunicac¢do da Subdiretora do Agrupamento de Escolas ..., ... e da
Ex.ma Técnica Gestora do Processo e que foram determinantes para a
fundamentacdo do despacho de 21.03.2024, a medida deve cessar.

Sucede que a medida ndo foi aplicada por causa desse incidente, mas por um
conjunto torrencial de incidentes prévios relativos a episddios de conflito
agudo parental, e o que se evidencia é que tais conflitos ndo cessardo caso a
medida cesse, porque a mde continua a exigir que o contacto da crian¢ga com o
pai seja reduzido ao minimo (sem pernoitas com o pai), o que faz com que
continue a pairar o cendrio conflituoso que existia antes do acolhimento
residencial. Enquanto assim for, o tribunal tudo fard para que a crianca
continue resguardada desse cendrio, esse sim, verdadeiramente prejudicial a
crianga e contrdrio ao seu superior interesse.

E se ndo foi verificado qualquer conflito pessoal entre os progenitores desde o
acolhimento residencial, é a prova de que tal acolhimento foi necessdrio para
prevenir a sua continuagdo. E continua a ser necessdrio porque o conflito
parental ndo cessou apesar da auséncia da crianga, estando os pais
incomunicaveis, irreconcilidveis e opostamente separados quanto ao futuro
familiar da filha, ndo se prevendo que, a curto prazo, AA possa conviver
tranquilamente com ambos os pais fora do Lar. Pelo contrdrio, é o Lar que tem
proporcionado o ambiente seguro, tranquilo e estimulante que até entdo ndo
Sse conseguiu assegurar com a medida de apoio junto da mde.

Por fim, o percurso escolar da crianga é por ora definido pelo Lar, e atendendo
ao resultado do desenvolvimento absolutamente positivo que a crianca
registou, é de manter, sendo indcua a querela de inscrigées e matriculas
encetadas pelos pais. E se sdo aconselhadas visitas ao lar materno e paterno,
autorizam-se as mesmas de modo a definir pelo Lar.

Assim, e concordando com o progenitor e com a douta promog¢do, determino o
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seguinte:

1. a manutencdo provisoria da medida de acolhimento residencial, aplicada a
AA, por trés meses nos termos do disposto nos arts. 372, 352 1 f), 612, 62.2 n.%s
1 e 3 c)da Lei de Protecgdo de Criancas e Jovens em Perigo;

2. A crianca passard a ter visitas a casa dos pais em regime a fixar pela
Gestora do Processo.

3. Remeta aos Peritos que estdo a examinar a AA bem como os pais, o teor do
relatorio junto em 29/6 bem como da presente decisdo, para conhecimento e
apreciagdo.

Notifique.”

*

Inconformada, a progenitora interpos recurso apresentando as suas
alegacoes que terminam com as seguintes
-CONCLUSOES ..

“1.9 - Vem o presente recurso do despacho de 03.07.2024, com a referéncia
n.2 ...60.

.2 - O despacho recorrido violou o disposto nos artigos 41.2,42.2,43.2 e 44.2
da Lei 141/2015, de 8 de Setembro - Regime Geral do Processo Tutelar Civel;
o artigo 4.2 da Lei n.2 147/1999, de 1 de Setembro - Lei de Protecc¢do e
Criancas e Jovens em Perigo; e, ainda, o disposto no artigo 70.2 do Codigo
Civil.

.2 - Para contextualizar o presente recurso e o despacho seu objecto, impoe-
se rever o historial discriminado no Capitulo II das presentes Alegagoes e
comprovado com os documentos que vdo instrui-las.

.9 - A medida de acolhimento em CAT que foi decidida ndo resultou, é
ineficaz e ndo existe a minima garantia de que venha a surtir qualquer efeito
util, nem que seja possivel a previsdo justificada e demonstrada da sua
duracdo.

.2 - Perante a divergéncia e o conflito, patentes, dos Progenitores em causa, o
que é preciso e se impoe é que o Tribunal decida e imponha, de uma vez por
todas, a regulacdo e o regime de exercicio das responsabilidades parentais.
Instruindo, averiguando directamente, apreciando as provas, promovendo e
assegurando o contraditorio e sentenciando.

.2 - Existe ja um processo proprio com esse objectivo e com esse efeito e que
é o processo de alteragdo da regulagdo do exercicio das responsabilidades
parentais, apenso aos presentes autos e que, paradoxalmente, estd suspenso.

.2 - O problema do caso presente sdo as divergéncias, as particularidades e
consequentes conflitos entre os progenitores, pelo que, as decisoes e as
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medidas necessdrias para resolver a situa¢do deveriam ser-lhes dirigidas
pessoalmente, corrigindo-os, impondo-lhes regras, cedéncias e sacrificios, de
modo a proteger e assegurar a satisfacdo plena dos interesses e da felicidade
da filha.

.2 - Em vez disso, e salvo o devido respeito, foi escolhida uma medida que
sacrificou sobretudo a crianga ao afastad-la, isold-la e aprisiond-la numa
instituigcdo, sem que possa perceber porqué e aquilo que lhe ird suceder.

.2 - A falta de acordo entre os Progenitores teve como consequéncia a
passagem para o debate judicial e ndo constituiu a causa da decisdo da
medida de acolhimento.

10.2 - A medida de acolhimento, por muito bem que a Criancga seja tratada, é
uma condig¢do restritiva da sua liberdade, do pleno gozo dos seus direitos
fundamentais; implica a alteracdo radical das suas rotinas, hdbitos e condig¢do
de vida; é um meio de privacdo dos seus bens, dos seus gostos, das suas
comodidades, dos seus espag¢os naturais, das ocupagoes e das actividades com
que preferencialmente preenche o seu tempo; é uma medida de afastamento
dos seus Pais, da sua familia, dos seus amigos, da sua terra, do seu meio; de
imposi¢cdo de uma convivéncia e de vivéncia, completamente estranha.

11.9 - Estdo em causa direitos e liberdades fundamentais sobretudo da
Crianca, mas também dos Pais, consagrados na constitui¢do, assim como nos
tratados, convencoes e declaragoes, internacionais, relativos a condi¢cdo e aos
direitos das Criancas.

12.9 - A medida de acolhimento serd sempre, em qualquer circunstdncia,
causa de sofrimento e infelicidade, penalizadora, traumdtica e determinante
para todo o futuro, pelo que deve ser verdadeiramente excecional, sempre o
ultimo recurso.

13.9 - Ndo pode cercear-se, nem se reprovar, que a aqui Recorrente denuncie
e chame a atencgdo do Tribunal para os comportamentos e ideias do outro
Progenitor, que considera erradas e as quais se opée, nem tdo pouco que
defenda firme e convictamente as suas posi¢coes e acgoes, por lhe assistirem os
direitos que reclama e por actuar com o objectivo da salvaguarda
intransigente dos superiores interesses da sua filha AA.

14.9 - Ndo é possivel, segundo as regras da experiéncia comum e da mais
elementar sensibilidade, ndo admitir que o afastamento da crian¢ca durante
seis meses, em relacgdo aos Pais e tudo o mais ja referido, lhe causa profundo
dano moral e mossa da maior gravidade na relagdo afetiva com os Pais.

15.9 - A Mde tem o direito de saber qual é o sentimento da filha pelo Pai e
ainda de tentar perceber a indole da sua actuagdo junto da Filha.

16.2 - O caso dos telefonemas da Mde durante as visitas com a Filha pelas
razoes apontadas na alinea f) do Capitulo V sdo situagoes perfeitamente
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normais e um comportamento totalmente compreensivo e justificado e,
consequentemente, mais um caso de manifesta irrelevdancia em termos de
justificar uma medida de acolhimento.

17.2 - O facto de nas visitas a Filha a Recorrente mencionar a situacdo de
regresso casa traduz a preocupagdo e o objetivo da Mde em criar boas
expectativas a filha, dar-lhe motivo de esperanca e alento, sendo
perfeitamente normal, compreensivel e justificado que a Mde procure
acalentar essa possibilidade dando a ideia da provisoriedade da medida de
acolhimento.

18.2 - Pelas razdes apontadas nas alineas I) e J) do Capitulo V e, salvo o devido
respeito, o despacho recorrido consubstancia uma errada avaliagdo da
situacdo em que se encontra a menor sujeita a medida de acolhimento, sendo
igualmente errada e inadmissivel a comparag¢do dessa situagdo com a
convivéncia com a Mde e com as condigdes que esta proporciona a Filha.

19.9 - As afirmagodes contidas no despacho recorrido, que constam acima das
alineas J), K) e L) do Capitulo V sdo totalmente infundadas e desmentidas pela
realidade pelas razées ai invocadas.

20.9 - A matéria na alinea M) do Capitulo V desmente e demonstra a falta de
fundamento do entendimento sustentado no despacho recorrido no sentido de
que é o lar que tem proporcionado o ambiente seguro tranquilo e estimulante
que até entdo ndo se conseguiu assegurar com a medida de apoio junto da
Mae.

21.% - A medida de acolhimento em instituicdo que foi decretada representa
uma profunda e brusca alteragdo nas condigoes de vida e no estado da AA,
traduzindo-se numa solug¢do impropria que a afectou, afecta e afectara
negativamente e que é susceptivel de lhe causar danos irrecuperaveis.

22.2 - Todo o programa e todos os cuidados e esfor¢cos acima descritos na
alinea M) do Capitulo V, anteriormente prestados a AA, foram abruptamente
interrompidos com a medida em questdo e sua a duragdo de seis meses ndo foi
objeto de qualquer estudo, avaliagdo, apoio ou aconselhamento técnico-
cientifico, prévios, e ndo foi demonstrado, nem fundamentada a relagdo causa/
efeito entre a sua duragdo e o seu resultado pratico, efetivo, real.

23.9 - O Tribunal ndo atendeu a alteragdo de circunstdncias verificada em
relacdo ao quadro pré-existente ao decretamento inicial da medida de
acolhimento e que justificam a sua cessac¢do imediata.

24.9 - A medida de acolhimento em CAT que foi decidida deverd ser
substituida pelas medidas propostas, aceites e a que se compromete a
Recorrente, que constam da alinea A) do Capitulo VI e sdo susceptiveis de, por
si sO, eliminarem as causas das divergéncias e dos conflitos existentes entre os
Progenitores.
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25.9 - A decisdo recorrida violou o principio da proporcionalidade e
actualidade, o principio da continuidade das relacées psicoldgicas profundas,
o principio da prevaléncia da familia e o principio da obrigatoriedade da
informacgdo, todos estatuidos no artigo 4.2 da LPCJP, conforme se explica no
Capitulo VII.

26.2 - Ndo se entende, ninguém entende, que possa afastar-se esta crianga dos
Pais e mormente da Made, até depois do Verdo, por tdo largo periodo, sem se
atender a quebra dos lagos afetivos existentes, sem se atender aos efeitos do
recolhimento e isolamento da crianca, em que essa medida se traduz,
nomeadamente quanto a perda de todos os habitos, rotinas, condigoes de
habitacdo, infantario, relagoes de vizinhang¢a, meio social, demais
antecedentes, a todos os niveis.

27.9 - A medida decretada é totalmente desproporcional e desadequada
relativamente a gravidade e urgéncia da situagdo em causa, consistindo numa
medida brusca, drdstica, que representa a mais gravosa agressdo as condicoes
psiquicas e fisicas da Menor e dos Pais e, bem assim, aos seus superiores
interesses, assim como a sua dignidade e aos seus direitos de personalidade.
28.9 - A retirada da AA a Mde e a sua substituicdo por uma residéncia de
acolhimento, com 5 anos de idade e com o agravamento do seu autismo,
constituiu e constitui um excesso, uma violéncia, que desrespeita por
completo o grau de vinculagdo da crianga e, consequentemente, 0os seus
superiores interesses; tudo isto num quadro, como ja se disse, de surpresa,
brusquiddo, radicalismo, dramatismo e choque, que envolveu e envolve.

29.9 - A AA, atendendo a sua idade e ao referido quadro de autismo e atraso
de desenvolvimento, ndo tem condi¢coes, nem capacidade para compreender,
assimilar e ultrapassar as alteracoes que lhe foram impostas e a situagdo em
que se encontra, para aléem da enorme dificuldade de reatamento da
normalidade da sua vida, quando vier a ocorrer.

30.2 - De todo o modo, ndo pode deixar de convocar-se neste momento, a favor
da posi¢do da Recorrente, o facto de, logo seis meses apos a celebragdo do
acordo do regime do exercicio das responsabilidades parentais, no processo
proprio, apenso aos presentes autos, a aqui Recorrente ter vindo requerer a
sua alteracgdo, precisamente para corrigir os aspectos que estdo na origem do
dissidio entre os Progenitores deste caso.”

Termina pedindo que seja dado provimento ao recurso e, em consequéncia,
revogada a decisao recorrida e ordenado:

1. A imediata cessacao da medida de promocao e proteccao de acolhimento
residencial em CAT, que estd em vigor;

2. A substituicao dessa medida pela medida de promocao e protecgao junto
dos Pais, efectivada na pessoa da Mae;
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3. A consequente e imediata saida da AA da instituicao de acolhimento onde se
encontra e sua entrega a guarda e cuidados da Mae, por forgca do regime
estabelecido no Acordo de Regulagao do Exercicio das Responsabilidades
Parentais, que esta em vigor;

4. A determinacao, implementacao e fiscalizagao do conjunto de medidas
expostas no capitulo VI, tendentes a eliminar o risco ou a eventualidade de
conflitos entre os Progenitores;

5. O prosseguimento dos presentes autos, para realizacao de debate judicial,
seguindo-se os ulteriores termos até final.

X

O progenitor apresentou contra-alegacoes ....

Pede por isso que o recurso seja considerado inadmissivel, por ser o despacho
objeto do recurso irrecorrivel; se assim nao for, seja delimitado o objeto do
recurso as matérias constantes do Processo n.2 1288/22...., devendo ser
indeferido o pedido de jungao ao presente recurso das certidoes de outros
apensos que nao seja o apenso B, e se as mesmas ja foram emitidas e juntas ao
recurso, requer o seu desentranhamento; e que se considere nao escritos os
factos e argumentacao sobre matérias relativas aos outros apensos que nao
integrem o Processo n.2 1288/22...., nomeadamente, os factos que dizem
respeito aos pontos 3.2, 5.2, 6.2 e 30.2 das Conclusoes apresentadas pela
Recorrente nas alegacgoes de recurso, entre outros; seja julgado totalmente
improcedente o recurso apresentado pela recorrente e, consequentemente,
seja confirmada o douto despacho por nao carecer de qualquer reparo,
devendo ser, por isso, mantida nos seus precisos termos.

x

O Ministério Publico (MP) apresentou contra-alegagoes, pugnando pela
improcedéncia do recurso...

I1 QUESTOES A DECIDIR.

Decorre da conjugacao do disposto nos art2s. 608%, n®. 2, 6092, n2. 1, 6359, n°.
4, e 6392, do Cddigo de Processo Civil (C.P.C.) que sao as conclusoes das
alegacoes de recurso que estabelecem o thema decidendum do mesmo. Impoe-
se ainda ao Tribunal ad quem apreciar as questoes de conhecimento oficioso
que resultem dos autos.

Impoe-se por isso no caso concreto e face as elencadas conclusoes decidir:

-se o recurso é admissivel

-se devem ser admitidas as certidoes das pecgas indicadas pela recorrente, e se
as suas mencgoes ao apenso de regulacao do exercicio das responsabilidades
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parentais é de aceitar;
-se a medida provisoria aplicada a favor da AA se deve manter.
kKK

III MATERIA A CONSIDERAR.

A matéria a considerar € a que consta da decisao proferida, e que nao foi
questionada pela recorrente.
kKK

QUESTAO PREVIA: admissibilidade do recurso.

O progenitor (que designaremos por recorrido) veio suscitar a
inadmissibilidade do recurso, face ao art.2 1232 da Lei n.2 147/99 de 1/9
(LPCJP), uma vez que este nao se refere a decisao de manutencao (provisoria)
da medida de promogao e protecao, apenas prevendo o recurso da decisao de
aplicacgao, alteracao ou cessacao.

A recorrente pronunciou-se sobre a sua admissibilidade.

Nadquele primeiro sentido, e nao admitindo o recurso no caso de manutencao
da medida, pode ver-se o Ac. da Rel. de Evora de 15/9/2006 (www.dgsi.pt),
citado pelo recorrido.

Na doutrina defende a inadmissibilidade Tomé d’Almeida Ramiao, na 32 edigao
da “Lei de Proteccao de Criancgas e Jovens em Perigo - Anotada e Comentada”,
pag. 98 (referindo-se a decisao de prorrogacao da medida), mantida na 52
edicao, agora na pag. 62.

Porém, ndao nos revemos nessa posicao. De facto, a decisao de manutencgao da
medida ndo deixa de emitir um juizo quanto a sua necessidade, fundamentado,
e por isso suscetivel de ser sindicado por um Tribunal superior (ndo cabendo
no art.2 6309, n.2. 1, aplicavel ex vi art.?2 1262 da LPCJP). Nao terd sido
intencao do legislador, lida a norma sob o prisma do art.2 92 do C.C., restringir
o recurso aquelas situacoes que literalmente parece referir, devendo antes
integrar-se a manutencao da medida numa forma de aplicagcao da mesma e por
isso ai englobado.

As palavras de Beatriz Marques Borges, em “Proteccao de Criancgas e Jovens
em Perigo”, a pags. 378, induzem nesse sentido, embora se pronuncie antes
sobre a abrangéncia do art.? 1262 (nessa situagao e em sentido contrario, Ac.
da Rel. de Lisboa de 27-04-2007 Processo n?® 3234/07 82 S).

De forma mais clara no que respeita a esta situagao concreta, defendem a
admissibilidade do recurso Paulo Guerra e Helena Bolieiro, em “A Criancga e a
Familia - Uma Questao de Direito(s)”, 2009, pags. 83 e 84, nota 86.

Essa posicao foi também assumida em (pelo menos) dois acordaos desta
Relagao: de 13/10/2014, processo n.2 7/14.0TMBRG-A.G1, e 28/9/2023,
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processo n.2 150/21.0T8BCL-G.G1, ambos em www.dgs.pt.

Assim, sufragamos a mesma, e improcede a argumentacao do recorrido
relativa a nao admissibilidade do recurso.

ES

QUESTAO PREVIA: admissibilidade das certiddes.

A parte que recorre, subindo o recurso em separado, nos termos do art.? 6462,
n.2 1, do C.P.C,, ex vi art.2 1262 da LPC]JP, as partes tém o direito/dever de
indicar certidao das pecgas com que pretendem instruir o recurso. Nessa
matéria o juiz nao deve intervir, sendo concedida total liberdade as partes
nessa selecao. Inclusive no que respeita aos apensos/processo principal.

Ao relator cabe, se o entender, determinar a jungao de outras pecas
necessarias ao apuramento do caso -art.2 6522, n.2 1, d), C.PC..

Situacgao diferente é se as pecgas juntas sdao ou nao relevantes, o que em sede
de apreciagcao de mérito resultara patente.

De qualquer modo, importa tanto quanto possivel uma visao integral do caso,
nao s6 do apenso/processo; na situacao em apreco, em que a situacdao da
crianga € vista e decidida sob varios prismas, isso ainda é mais patente. E nao
importa tanto o que se mostra junto ao recurso em separado, uma vez que o
Tribunal Superior tem acesso eletrénico a todos os processos relacionados
(situacao que coloca em causa a pertinéncia daquela norma), possibilitando a
pretendida perspetiva global.

Problema também diverso é se neste processo de promogao e protecao podem
ser consideradas circunstancias, ou mesmo ponderados aspetos com relevo
decisodrio, respeitantes a um processo de regulagao do exercicio das
responsabilidades parentais. Isso também nos remete para a parte da
apreciagao do mérito da causa. Todavia desde ja chamamos a atengao para o
disposto nos art.2s 1102, n.2 1, b) e 1129-A da LPC]JP. Se através do exercicio
da regulacao das responsabilidades parentais ficar assegurada a protecao da
crianca, o processo de promocao e protecao pode e deve ser arquivado;
igualmente nada impede que, ndo obstante a regulagao, seja necessaria a
manutengao de uma medida de promogao e protecgao.

Improcede por isso igualmente esta argumentacao do recorrido.

kkk

IV- O MERITO DO RECURSO.

Nos termos do art.2 32, n2 1 e 2, da LPCJP, a intervengao para promogao dos
direitos e protecao da crianca e do jovem em perigo tem lugar quando os pais,
o representante legal ou quem tenha a guarda de facto, ponham em perigo a
sua seguranca, saude, formacao, educagao ou desenvolvimento ou quando
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esse perigo resulte de agdo ou omissao de terceiros, da prépria crianca ou do
jovem a que aqueles nao se oponham de modo adequado e remové-lo,
considerando-se que a crianga ou o jovem estd em perigo quando,
designadamente, se encontre numa das seguintes situacoes:

a) Esta abandonada ou vive entregue a si propria;

b) Sofre maus-tratos fisicos ou psiquicos ou é vitima de abusos sexuais;

c) Nao recebe o cuidado ou a afeicao adequados a sua idade e situacgao
pessoal;

d) Estd aos cuidados de terceiros, durante periodo de tempo em que se
observou o estabelecimento com estes de forte relagao de vinculagao e em
simultaneo com o nao exercicio pelos pais das suas fungdes parentais;

e) E obrigada a atividade ou trabalhos excessivos ou inadequados para a sua
idade, dignidade e situacao pessoal ou prejudiciais a sua formacao ou
desenvolvimento;

f) Esta sujeita, de forma direta ou indireta, a comportamentos que afetem
gravemente a sua seguranca ou o seu equilibrio emocional;

g) Assume comportamentos ou se entrega a atividades ou consumos que
afetem gravemente a sua saude, seguranga, formacgao, educacgao ou
desenvolvimento sem que os pais, o representante legal ou quem tenha a
guarda de facto se lhes oponham de modo adequado a remover essa situagao.
h) Tem nacionalidade estrangeira e esta acolhida em instituicao publica,
cooperativa, social ou privada com acordo de cooperagao com o Estado, sem
autorizacao de residéncia em territorio nacional.

Este artigo traduz a consagracao das determinagoes da Convengao Sobre os
Direitos da Crianca (adotada pela Assembleia Geral das Nagoes Unidas em
20/11/1989, assinada por Portugal em 26/1/1990, aprovada pela Resolugao da
AR n?2. 20/90, de 12/9 e ratificada pelo Decreto do PR n2. 49/90, ambos
publicados no DR I, de 12/9), a qual, no art.2 192, n.2 1, impoe que os Estados
aderentes tomem medidas de protecao das criancas contra todas as formas de
violéncia, quer na familia quer fora dela. Este mesmo principio esta
constitucionalmente consagrado no art.2 692 da Constituicao da Republica
Portuguesa.

Dispoe o art.?2 342 da LPCJP que “As medidas de promocgao dos direitos e de
protecao das criangas e dos jovens em perigo, adiante designadas por medidas
de promocgao e protecao, visam:

a) Afastar o perigo em que estes se encontram;

b) Proporcionar-lhes as condigoes que permitam proteger e promover a sua
seguranca, saude, formacao, educagao, bem-estar e desenvolvimento integral;
c) Garantir a recuperacao fisica e psicoldgica das criancas e jovens vitimas de
qualquer forma de exploracao ou abuso.”

12/16



Mostram-se elencadas no art.2 352 da mencionada Lei as medidas passiveis de
serem aplicadas.

Sao elas:

-0 apoio junto dos pais;

-0 apoio junto de outro familiar;

-a confianga a pessoa idonea;

-0 apoio para a autonomia de vida;

-0 acolhimento familiar;

-0 acolhimento residencial (na atual terminologia da Lei que aqui nao
adotaremos dado que esta situagao precede a sua entrada em vigor);

-a confianga a pessoa selecionada para a adogao, a familia de acolhimento ou a
instituicao com vista futura adocao.

Os principios da proporcionalidade e atualidade implicam que a intervencgao
deve ser a necessaria e a adequada a situagao de perigo em que a crianca ou o
jovem se encontram no momento em que a decisdao é tomada e sé pode
interferir na sua vida e na da sua familia na medida do que for estritamente
necessario a essa finalidade -art.2 49, e), LPCJP.

De realcar que o projeto de vida das criancas e jovens em risco deve, sempre
que possivel, privilegiar as medidas que as integrem na sua familia ou que
promovam a sua adogao (art.2 42, h) da LPC]JP), pois que todas as criangas e
jovens tém o direito de crescer inseridos em nucleo familiar equilibrado seja
bioldgico (da familia nuclear ou alargada), seja adotivo.

E o principio basilar de toda e qualquer decisao ¢ o interesse superior da
crianca, aferido no caso concreto: a intervencao deve atender prioritariamente
aos interesses e direitos da crianca, nomeadamente a continuidade de
relagoes de afeto de qualidade e significativas, sem prejuizo da consideracao
que for devida a outros interesses legitimos no ambito da pluralidade dos
interesses presentes no caso concreto -art.? 49, a), LPCJP.

A nocao de “interesse superior da crianga”, por se tratar de conceito juridico
indeterminado, carece de ser valorado tendo em vista os principios que devem
nortear a educagao de uma crianga/jovem, tendo em vista a situagao concreta
com que nos deparamos e a individualidade prépria, bem como a envolvéncia
que rodeia cada crianga ou jovem e conforme Rui Epifanio/Anténio Farinha,
“in” “OTM - Anotada”, 1987, pag. 326 “... trata-se afinal de uma nogao
cultural intimamente ligada a um sistema de referéncias vigente em cada
momento, em cada sociedade, sobre a pessoa do menor, sobre as suas
necessidades, as condigoes adequadas ao seu bom desenvolvimento e ao seu
bem estar material e moral”.

As medidas de promocgao e protecao devem ser preferencialmente adotadas de
forma consensual e procurando a maior adesao possivel dos envolvidos.
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Assim, em primeira linha, o Tribunal homologa as medidas obtidas por decisao
negociada, que se mostrem adequadas e suscetiveis de alcancar o desiderato
delineado.

Nesse sentido dispoe o art.2 362 da LPC]JP relativamente a celebracao do
acordo de promogcao e protecgao; e os art.2s 552 e 562 da mesma dispoem
quanto as cldusulas que devem constar do acordo quando a medida aplicada é
de execugcao em meio natural de vida.

No art.?2 392 vem melhor especificada em que consiste a medida de apoio junto
dos pais, indo ao encontro do art.2 182, n2. 1, da Convengao Sobre os Direitos
da Crianca.

O art.? 499 refere-se a medida de acolhimento residencial ou institucional e
sua finalidade: contribuir para a criacao de condi¢coes que garantam a
adequada satisfacdo de necessidades fisicas, psiquicas, emocionais e sociais
das criangas e jovens e o efetivo exercicio dos seus direitos, favorecendo a sua
integracao em contexto sociofamiliar seguro e promovendo a sua educacao,
bem-estar e desenvolvimento integral. Veja-se ainda o art.2 519, prevendo o
acolhimento urgente.

Os art.2s 572 e 582 enumeram as clausulas a constar do acordo a que se
chegue nesse sentido, e os direitos da crianca acolhida.

Por sua vez dispoe o art.? 372 que:

1 - A titulo cautelar, o tribunal pode aplicar as medidas previstas nas alineas a)
a f) don.? 1 do artigo 35.2, nos termos previstos no n.2 1 do artigo 92.9, ou
enquanto se procede ao diagndstico da situacao da criancga e a definicao do
seu encaminhamento subsequente.

(...)

3 - As medidas aplicadas nos termos dos nimeros anteriores tém a duracao
maxima de seis meses e devem ser revistas no prazo maximo de trés meses.
Elencadas as ideias gerais, cabe agora situar e melhor delimitar o objeto deste
recurso, tendo em conta o alcance do despacho recorrido e os argumentos
recursivos.

Sucede que as razoes apontadas pela recorrente prendem-se com a sua
discordancia relativamente a medida tomada, ndao evidenciando alteragoes
ocorridas entre esse momento e a revisao da medida.

Vejamos sob o prisma da evolucao da situacao desde a integracao da AA no
CAT até a data da revisao, pois serao esses os fatores que poderiam
determinar uma alteracao da medida, nomeadamente no sentido pretendido.
A medida de acolhimento residencial aplicada a titulo provisério data de
21/03/24.

Esteve na sua base o conflito interparental e seus efeitos perniciosos sobre a
integridade psicolégica da AA. Igualmente falhas detetadas no seu
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acompanhamento, cuja origem radica por vezes na postura conflituosa dos
pais. Constatou-se por isso a violagao das cldusulas fixadas no acordo relativo
a medida de apoio junto dos pais, concretizada na pessoa da mae.

Os autos estao encaminhados para debate judicial, pugnando cada um dos
progenitores pela aplicacao da medida de apoio junto dos pais, na respetiva
pessoa.

Em sede instrutoria, encontram-se em curso avaliagoes de pedopsiquiatria e
de neurologia relativamente a AA.

Em termos factuais temos que o Tribunal valorou o relatério elaborado pela
equipa de acompanhamento, junto aos autos a 28/6.

X

No que respeita a integracao institucional da menor, o que resulta desse
relatério é positivo, nao se verificando qualquer intercorréncia, ou mesmo
qualquer sinal de mau estar por parte da AA. Muito pelo contrario, a AA
encontra-se bem integrada nas rotinas da casa, e mostra-se colaborante.
Quanto ao seu acompanhamento, todas as consultas de especialidades,
cuidados médicos e apoios, estdao a ser observados. Frequenta igualmente
atividades ludicas.

No que respeita a sua postura perante os pais, por quem nutre afeto, a AA
serenou, deixando de manifestar angustia pela presenca e inerente conflito
entre ambos, conseguindo agora visualiza-los num quadro de tranquilidade.
As visitas decorrem de forma positiva, ndo obstante a referéncia as chamadas
atendidas pela mae nesses momentos, e a algumas verbalizagoes menos
adequadas.

O facto de a AA manifestar tristeza no momento da separacao ¢ absolutamente
normal; o seu lugar seria com os pais.

Efetivamente, € isso que se prepara, mas neste momento seria precipitado se
a situagao evoluisse para uma medida de apoio junto dos pais, desde logo
porque nao esta adquirido que o conflito esteja resolvido. A questdo nao é sé
haver um litigio; o problema é que os pais ndo souberam poupar a AA, e
causaram-lhe sofrimento com a sua postura.

Ha por isso que completar o diagnostico, de modo a que o Tribunal esteja apto
a decidir se e qual dos progenitores esta apto a colocar a filha a margem das
questoes que possa ter com o outro, salvaguardando-a do contexto de
violéncia, e a0 mesmo tempo ser capaz de lhe assegurar uma vida estavel e
acompanhada. S6 assim a AA pode evoluir tranquilamente, e ter uma infancia
feliz.

Apenas um acontecimento relevante seria apto a levar a alteracao de uma
medida por natureza proviséria e destinada a assegurar a segurancga da
crianca no periodo que medeia entre a sua aplicacdo e a realizacao de debate,
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e respeitado o prazo de 6 meses, onde todos os argumentos e meios de prova
poderao ser debatidos. Este periodo destina-se também a recolher elementos
para que uma decisao com caracter mais definitivo possa ser tomada, devendo
evitar-se precipitacoes que podem causar retrocessos, num processo que, no
seu fim, se espera que tenha resultado positivo.

Em suma diremos que nao esta afastada a justificacao para a aplicacao da
medida. O conflito mantém-se, o que nao tem é havido interagao direta entre
os pais. E por isso o acolhimento continua a ser necessario e proporcional a
situacao detetada, e corresponde ao melhor interesse da AA. Impoe-se o
sacrificio de outros valores, em prol da sua seguranga, bem-estar e
desenvolvimento.

Acresce que as visitas estao a ser devidamente ponderadas e serao
reequacionadas em casa dos pais, o que permitird aquilatar do estado da
relacao entre os progenitores, fora do contexto em que a AA se encontra
acolhida, o que sera decisivo na definicao do projeto futuro.

Relativamente a regulagao do exercicio das responsabilidades parentais, sera
também numa fase mais adiantada que se podera ponderar a sua resolugao,
de modo articulado com a promogcao e protegao.

Mas nao é disso que trata, para ja, este processo.

Deste modo improcedem os argumentos recursivos, tendo a decisao recorrida
aplicado corretamente a lei.

kKK

Resta pois concluir pelo acerto do despacho de manutencao da medida
provisdria de acolhimento residencial, nos termos e condigdes definidas,
improcedendo o recurso interposto.

kkk

V DISPOSITIVO.

Pelo exposto, acordam os juizes do Tribunal da Relacao em julgar o recurso
improcedente e, em consequéncia, negar provimento a apelacao e manter o
despacho recorrido.

Custas a cargo da recorrente (art2. 5272, n%. 1 e 2, C.P.C.).

x

Guimaraes, 19 de setembro de 2024.

x

Os Juizes Desembargadores

Relator: Ligia Paula Ferreira Sousa Santos Venade

12 Adjunto: Alexandra Viana Lopes

22 Adjunto: José Alberto Moreira Dias

(A presente peca processual tem assinaturas eletrénicas)
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