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1. A lei concede as partes meios de reagirem contra conclusoes periciais com
as quais ndao concordem: reclamar contra as mesmas por deficiéncia,
obscuridade ou contradigao, pedir que os peritos comparegam na audiéncia
final, a fim de prestarem, sob juramento, os esclarecimentos que lhes sejam
pedidos; e, ainda, requerer que se proceda a segunda pericia, no prazo de 10
dias a contar do conhecimento do resultado da primeira, alegando
fundadamente as razdes da sua discordancia relativamente ao relatério
pericial apresentado.

2. Nao é forma vdlida e eficaz de contrariar a prova pericial a apresentacao de
prova documental que configura uma declaragao de ciéncia de um
especialista, com opiniao diversa da que foi trazida pelo relatoério pericial.

3. A Portaria 377/08 de 26/05/08, alterada pela Portaria 679/2009 de 25/06,
preve os critérios e valores orientadores para efeitos de apresentacao aos
lesados de acidente de viagao de proposta razoavel para indemnizacgao do
dano corporal, mas nao vincula os tribunais, destinando-se a ser aplicadas na
esfera extrajudicial.

4. A jurisprudéncia tem-se orientado para considerar que a indemnizacao
pelos danos patrimoniais futuros deve ser fixada segundo critérios de
equidade nos termos do art. 5662,3 CC, em funcao dos seguintes factores:
idade do lesado, tempo provavel de vida activa, esperanga média de vida, grau
de incapacidade geral permanente e salario auferido.
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Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes:
I- Relatorio

AA, NIF ...79..., e BB, NIF ...52..., intentaram a presente acgao declarativa
de condenacgao sob a forma de processo comum contra EMPO1..., S.A
(EMPO1... PLC), NIPC ...36.

Alegam, em sintese, a ocorréncia de um acidente de viagao causado
unicamente pelo condutor do carro segurado na ré. Assim, a titulo de
responsabilidade civil extracontratual adveniente de acidente de viacao, a ré
deverd ressarci-los dos danos patrimoniais e nao patrimoniais sofridos com o
acidente.

Concluiram pedindo a condenacéao da RE a pagar:

I- ao Autor AA:

a) a quantia de €137.345,94 (centro e trinta e sete mil trezentos e quarenta e
cinco euros e noventa e quatro céntimos) a titulo de indemnizacgdo pelos danos
patrimoniais e ndo patrimoniais liquidados pelo Autor;

b) no pagamento de todas as despesas que venham a ocorrer com a realizagdo
da cirurgia destinada a remogdo do material de osteossintese, bem como a
assunc¢do da responsabilidade pelos tratamentos futuros de que venha a
carecer, estando jad previstos os de fisioterapia e todos os que se venham a
revelar necessdrios, incluindo-se as despesas médicas, medicamentosas e de
internamento.

c) na indemnizac¢do que se vier a liquidar em execugdo de sentenca quanto aos
danos que futuramente vird a sofrer o Autor em consequéncia do acidente em
apreco, designadamente os decorrentes das despesas de assisténcia médica e
medicamentosa; agravamento da incapacidade parcial permanente jad
determinada; e demais danos patrimoniais e morais a liquidar;

II- ao segundo Autor, BB, a quantia de €18.045,00 (dezoito mil e quarenta e
cinco euros) a titulo de indemnizagdo pelos danos patrimoniais e ndo
patrimoniais liquidados pelo Autor;

Os Autores podem optar entre o pedido de uma indemnizagdo actualizada nos
termos do artigo 566° n? 2 do codigo Civil ou o pedido em juros de mora a
contar da citagdo, nos termos do artigo 8052, n® 3 do mesmo Cdédigo, mesmo
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em referéncia a danos ndo patrimoniais (Ac. S.T,J. de 12.3.98 - Relator Cons.
Martins da Costa) 586. Assim, os Autores optam pela condenacgdo da Ré no
pagamento dos juros de mora a partir da citacdo e os que se vencerem até
efectivo pagamento.

No apenso A, CC, NIF ...93..., intentou a presente acgao declarativa de
condenacao sob a forma de processo comum contra EMPO1..., S.A (EMPO1...
PLC), NIPC ...36.

Alega, em sintese, a ocorréncia do mesmo acidente de viagdo causado
unicamente pelo condutor do carro segurado na ré. Assim, a titulo de
responsabilidade civil extracontratual adveniente de acidente de viacao, a ré
devera ressarci-lo dos danos patrimoniais e nao patrimoniais sofridos com o
acidente.

Concluiu pedindo que a ré seja condenada a pagar ao Autor:
a) a quantia de €40.560,10 a titulo de indemnizacdo pelos danos patrimoniais

e ndo patrimoniais liquidados pelo Autor;

O Autor pode optar entre o pedido de uma indemnizag¢do actualizada nos
termos do artigo 5662 n? 2 do codigo Civil ou o pedido em juros de mora a
contar da citagdo, nos termos do artigo 8052, n® 3 do mesmo Cdédigo, mesmo
em referéncia a danos ndo patrimoniais (Ac. S.T,J. de 12.3.98 - Relator Cons.
Martins da Costa) 586. Assim, opta pela condenagdo da Ré no pagamento dos
juros de mora a partir da citagdo e os que se vencerem até efectivo
pagamento.

Citada, a ré apresentou contestacao, nos dois processos, através da qual,
em sintese, assumiu a responsabilidade, mas impugnou os danos invocados
pelos autores, considerando-os excessivos.

No apenso A, o Instituto da Seguranca Social, IP, veio deduzir pedido de
reembolso de subsidios pagos ao autor CC. Termina peticionando o

seguinte:

Deve a Ré ser condenada a reembolsar o Requerente do montante de €
4.085,10, correspondente a totalidade do valor pago a titulo de subsidio de
doenca.

Posteriormente, rectificou este valor para €4.108,90.

Foi dispensada a audiéncia prévia, tendo sido proferido despacho saneador

comum aos dois processos.
Procedeu-se a realizacao da audiéncia de discussao e julgamento da causa.
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A final foi proferida sentenca na qual se decidiu:

a-1) Condenar a ré a pagar ao autor AA a quantia de €1.143,65, acrescida de
juros civis, a contar da desde a data da citacao até integral e efectivo
pagamento;

a-2) Condenar a ré a pagar ao autor AA a quantia de €23.000,00, acrescida de
juros civis, a contar da data da presente sentencga e até efectivo e integral
pagamento;

a-3) Condenar a ré a ressarcir o autor AA de todos os danos que este venha a
sofrer na sequéncia da eventual extraccdo do material de osteossintese cujo
montante se relega para execugao de sentenca;

b-1) Condenar a ré a pagar ao autor BB a quantia de €120,00, acrescida de
juros civis, a contar da desde a data da citagdo até integral e efectivo
pagamento;

b-2) Condenar a ré a pagar ao autor BB a quantia de €5.000,00, acrescida de
juros civis, a contar da data da presente sentenca e até efectivo e integral
pagamento;

c-1) Condenar a ré a pagar ao autor CC a quantia de €560,10, acrescida de
juros civis, a contar da desde a data da citagao até integral e efectivo
pagamento;

c-2) Condenar a ré a pagar ao autor CC a quantia de €25.000,00, acrescida de
juros civis, a contar da data da presente sentencga e até efectivo e integral
pagamento;

d) Condenar a ré a pagar ao Instituto da Seguranca Social, IP, a quantia
de €4.085,10;

e) Condenar autores e ré nas custas do processo, sendo aqueles na proporc¢ao
de 80% e esta na proporcao de 20%;

f) Condenar autor e ré nas custas do apenso A, sendo aquele na proporcgao de
37% e esta na proporcgao de 63%;

g) Condenar a ré nas custas do apenso A relativas ao pedido de reembolso do
Instituto da Seguranca Social, IP.

Inconformado com esta decisdao, o autor AA dela interpds recurso, que foi
recebido como de apelacao, com subida

Finda a respectiva motivacao com as seguintes conclusoes:
2. A decisdo da matéria de facto proferida pelo Meretissimo Sr. Juiz a quo
merece censura por considerar como nao provados determinados factos que

estao em contradicao com a prova produzida nos autos, as regras da
experiéncia, do senso comum e da normalidade do acontecer, devendo em
consequéncia esta decisao ser alterada, no sentido constante das alegacgoes
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produzidas em relacao a cada facto e a merecer revisao;

2. Estao em causa os pontos de facto elencados no n.? 36 dos factos
provados, na parte relativa a:

-a: “As sequelas descritas, em termos de Repercussao Permanente na
Actividade Profissional, sdo compativeis com o exercicio da actividade
habitual, mas sdo causa de sofrimento fisico”.

-b: Défice Funcional permanente da Integridade Fisico-Psiquica de 3 pontos
por referéncia a dores no ombro;

e, ainda, os factos das alineas c) e d);

2. A prova produzida nos autos inculca a alteracdao da matéria de facto
preconizada nas conclusoes antecedentes, e a considerar a alteracao daqueles
nao provados como para provados, com a seguinte redaccgao:

PROVADO:

Art. 36.2

1. “As sequelas descritas, em termos de Repercussao Permanente na
Actividade Profissional, ndo sdo compativeis com o exercicio da actividade
habitual de serralheiro.”;

2. “Défice Funcional Permanente da Integridade Fisico-Psiquica de 5 pontos”.
e, a aditar aos factos provados:

3. a alinea c¢) dos nao provados, com o seguinte texto:

“O Autor ao tentar retomar a sua actividade profissional nao foi capaz, uma
vez que nao podia manusear os perfis em ferro, vigas e chapas metalicas e os
demais materiais necessarios a execucgao de portoes, portas, janelas. Grades e
outros produtos em ferro e aco, tal levou a entidade empregadora a promover
o despedimento do Autor, o que ocorreu em 13/01/2021.”;

4. a alinea d) dos nao provados, com o seguinte texto:

o Autor carece de acompanhamento médico e da realizacdao anual de cuidados
de Fisioterapia regulares, em 20 sessoes por ano”;

alteracao e modificabilidade da matéria factica que advém dos factos
enunciados no ponto anterior, revendo-se na consideragao da prova obtida e
ali indicada, e a alteracao que se preconiza relativamente a esta factualidade,
pois estard demonstrada a incapacidade do Autor para o exercicio da
actividade habitual de serralheiro civil; a sindrome pds-comocional; a
incapacidade do Autor para a retoma da sua actividade profissional e o seu
despedimento e o acompanhamento médico e da realizagao anual de cuidados
de Fisioterapia regulares, em 20 sessoes por ano;

2. Na revisao da matéria factica e sua alteracao, nos termos anteriormente
enunciados, a considerar como relevante na reapreciagao da prova os
relatérios médicos elaborados pelo médico assistente do Autor, Dr. DD, junto
com a peticao inicial sob doc. n.2 12, o relatério médico elaborado pelos
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Servigos Clinicos da Ré e junto com a contestagao (doc. n.2 2), os depoimentos
prestado pelas testemunhas DD, EE e FF e a temperanca das declaracoes
prestadas pelo Autor, com registo de gravacao digital - H@bilus Media Studio
- indicados no corpo das alegacoes e ali referidos de forma expressa;

2. Em sede de reapreciagao da prova nao se opoe a fundamentacgao da douta
sentenca quanto a matéria de facto cuja alteracao se preconiza, a revelada
convicgao do Tribunal e do Meretissimo Sr. Dr Juiz a quo;

2. Em sede da requerida revisao da matéria de facto a prova a considerar,
para além da indicada pelo Apelante, é, ainda, o universo da prova nos autos,
a cristalizada nos documentos e a sua temperanca com os depoimentos das
testemunhas, conformando-as com as regras da experiéncia, do senso comum
e da normalidade do acontecer;

2. A prova dos factos alegado pelo Autor/Apelante nao é posta em crise por
qualquer documento ou depoimento das testemunhas, evidenciando-se que os
relatérios clinicos, as fotografias juntas aos autos consolidam e fundamentam
a modificabilidade da decisao de facto sobre estes pontos em concreto, os
depoimentos das testemunhas indicadas consolidam essa demonstracao e os
depoimentos prestados por outras testemunhas nao permitem extrair e
fundamentar as conclusdes negativas em matéria de facto que a douta
sentenca acolheu, pois a prova nos autos é todo o universo da prova, a
cristalizada nos documentos e a sua temperanca com os depoimentos das
testemunhas, conformando-as com as regras da experiéncia, do senso comum
e da normalidade do acontecer.

82- Da matéria factica relevante nos autos, alterada aquela objecto do pedido
de revisdao em apelacao, resultara a existéncia de danos cuja reparacgao devera
ascender a quantia superior a fixada na douta sentenca;

2. Ao Autor devera ser atribuida a quantia adicional de 18.941,84€,
correspondente a diferenca entre o valor do subsidio de desemprego de que
beneficiou - factos n.2s 30 e 31 - e a retribuicao que deveria obter no regular
exercicio da sua profissao, nos termos descritos nos artigos 622 a 792 da
peticao inicial;

102- Na douta sentenca foi considerado que o Autor é portador de um défice
funcional permanente da integridade fisico-psiquica de 3 pontos, com a
atribuicao da indemnizacao global de 23.000,00€.

112- Com a alteracgao factica e verificagao da sindrome pds-comocional e a
atribuicao de dois pontos adicionais, o défice de integridade fisica e psiquica
devera ser fixado em cinco pontos;

12¢2- Considerando os tratamentos a que foi sujeito o Autor, o longo periodo de
doenca, as lesOes concretas sofridas em consequéncia do acidente, as dores
fisicas sofridas, quantificaveis de grau 4, numa escala de 1 a 7, e que as que
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continuara a sofrer, o periodo de mediou entre o acidente ocorrido a
30.06.2019 e a consolidagao das lesoes, a 29. 12.2020, o défice de integridade
fisica e psiquica de cinco pontos de que ficou a padecer permanentemente, a
idade do Autor a data do acidente, o valor global da indemnizacao a atribuir
ao Autor, decorrente daquele acréscimo de 2 pontos, devera ser elevado, para
valor nunca inferior a 40.000,00€;

132- A adicionar a douta decisao constante da alinea c) do Dispositivo, que
condena a Ré a ressarcir o Autor de todos os danos a liquidar em execucao de
sentencga, devera contemplar nao so a reparacao daqueles danos futuros que o
Autor venha a sofrer na sequéncia da eventual extraccao do material de
osteossintese como as despesas relativas de “acompanhamento médico e da
realizacao anual de cuidados de Fisioterapia regulares, em 20 sessoes por
ano”.

142- Constitui obrigacao da Ré a reparacao de todos os danos patrimoniais e
nao patrimoniais sofridos pelo Autor em consequéncia do acidente de viagao
nos autos, nos termos do disposto nos artigos 5632 e 5642 do Cddigo Civil.
152- Devera ser proferido douto Acérdao de procedéncia da Apelacao e, em
consequéncia, condenada a Ré nos pedidos formulados e com referéncia aos
pontos 9.2, 12.2 e 13.2 das conclusoes;

162- A douta decisao em crise violou, nomeadamente, o disposto nos preceitos
juridicos: -Cddigo Civil: artigos 7563¢ e 5642.

Também a ré EMPO1... PLC - SUCURSAL EM PORTUGAL, S.A,,

nao se conformando com o conteudo da sentenca, quanto ao valor
indemnizatério fixado, veio interpor recurso de Apelacgao, juntando para o
efeito as suas alegacoes, e terminando com as seguintes conclusoes:

1.2 Andou mal o Tribunal a quo quando atribuiu aos Autores indemnizagao no
valor de, ao Autor AA, a quantia global de € 23.000,00 (vinte e trés mil euros),
ao Autor BB a quantia global de € 5.000,00 (cinco mil euros),e ao Autor CC no
pagamento de uma indemnizacgao global de €25.000,00;

22, A indemnizacao fixada deve aproximar-se a casos semelhantes, sob pena
de ndo ser justa, por tratar de maneira diferente situagoes idénticas;

32, Considerando a, felizmente, menor gravidade das lesoes sofridas pelos
Autores em comparacao com arestos citados e os montantes ai arbitrados a
titulo de compensacao por danos nao patrimoniais e patrimoniais, todos os
factos provados e recorrendo ainda a critérios de equidade, entende a
recorrente que o valor da compensacao pelos danos nao patrimoniais nao
deverda exceder, respectivamente, ao Autor AA nao devera ultrapassar a
quantia de € 16.387,00 (dezasseis mil trezentos e oitenta e sete euros), a
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indemnizacgao global do Autor BB nao devendo ultrapassar a quantia de €
3.000,00 (trés mil euros), e, por ultimo, a indemnizacgao global a atribuir ao
Autor CC nao devera ultrapassar a quantia de € 20.000,00 (vinte mil euros);
4.2 O valor indemnizatoério do dano biolégico consistente numa IPG de 3,1 e
4,94 pontos reconhecida aos Autores deveria ser calculado de acordo com as
previsoes da Portaria 337/2008 de 26 de Maio, revista pela Portaria 679/2009
de 25 de Junho, ou nao o sendo, nao deveria ultrapassar os valores que tém
vindo a ser jurisprudencialmente fixados para situagoes idénticas;

9. Os Autores sofreram dores, que de forma alguma se pretendem
desvalorizar, mas nao ficaram definitivamente portadores de nenhuma
enfermidade significativa;

52, A douta sentencga recorrida ao reconhecer aos Autores sinistrados uma
indemnizacgao de Euros 23.000,00, 5.000,00 e 25.000,00, apenas com base na
ficcionada incapacidade de 3,1 e 4,94 pontos, violou o principio do
indemnizatério que, como é consabido, proibe a acumulacao de indemnizagoes
para os mesmos danos;

62. A douta sentenca sob censura violou as regras dos artigos 4839, 4969,
5629, 5632 e 5642 e 5662 do Cddigo Civil;

72, Deve o Tribunal “ad quem” reapreciar a decisao proferida e, em
conformidade, julgar inequivocamente como exagerada a indemnizacao
atribuida a titulo de danos patrimoniais, decorrente da repercussao das
sequelas de que ficou (definitivamente) a padecer na sua capacidade de
ganho, reduzindo a mesma a valor nao superior a, ao Autor AA nao devera
ultrapassar a quantia de € 16.387,00 (dezasseis mil trezentos e oitenta e sete
euros), a indemnizacao global do Autor BB nao devendo ultrapassar a quantia
de € 3.000,00 (trés mil euros), e, por ultimo, a indemnizacao global a atribuir
ao Autor CC nao deverd ultrapassar a quantia de € 20.000,00 (vinte mil
euros);

82. Em face do exposto, pugna-se pela revogacao da douta decisao recorrida,
substituindo-a por outra que absolva a Apelante/Ré no pagamento da
indemnizacgao a que foi condenada a titulo de danos nao patrimoniais e
patrimoniais, no valor que exceda os 16.387,00, 3.000,00 e 20.000,00 Euros,
respectivamente, porque apenas assim se cumprira a Lei, realizando-se o
Direito e fazendo-se a desejada Justica;

92 A sentencga em crise violou as normas juridicas supra citadas.

AA, BB e CC, recorridos no recurso interposto pela EMPO1... PLC -
SUCURSAL EM PORTUGAL, S.A., apresentaram contra-Alegacoes, dizendo
em sintese:

nao assiste qualquer razao a recorrente. No sentido da refutagdo da conclusao
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do ponto 5.2 das doutas conclusdes do recurso, o Meritissimo Sr. Juiz do
tribunal a quo determinou os valores globais indemnizatérios devidos a cada
um dos Autores, conforme ”o juizo equitativo” a que recorreu, enunciando os
cinco critérios que devem ser observados para a sua determinacao e fixacgao,
de que resulta infundada a invocada “acumulacao de indemnizagao para os
mesmos danos”.

As decisoes judiciais nao se pautam ou devem pautar pelos critérios
“miserabilistas” das seguradoras.

O douto Acordao do Supremo Tribunal de Justica, proferidoa 11.11.2021,
proc. n.2 730/17.8PVZ.P1.S1, em que foi Relator o Ex.mo Sr. Juiz Conselheiro
Abrantes Geraldes, pela sua similitude, demonstra o desacerto das conclusoes
do recurso de apelacgao e justifica a sua improcedéncia.

Os Recorridos GG e BB beneficiam do apoio judiciario.

Quanto ao Recorrido CC, atento os fundamentos invocados no recurso,
constitui pretensao da Recorrente a reducao do valor de 25.000,00€ a 20.000
€, sendo a sucumbéncia de 5.000,00€. Nos termos do disposto no art.2 122, n.2
2, do Regulamento das Custas Processuais, a liquidagcao da taxa de justica
devida por este Recorrido - no apenso A - devera ser liquidada tendo em conta
o quantitativo da sucumbéncia da Recorrente com recurso ao decaimento, a
fixar no valor de 5.000,00€.

Em conclusao, o recurso nao merece provimento.

II

As conclusoes das alegacgoes de recurso, conforme o disposto nos artigos
6352,3 e 6399,1,3 do Cédigo de Processo Civil, delimitam os poderes de
cognicao deste Tribunal, sem esquecer as questoes que sejam de
conhecimento oficioso. Assim, e, considerando as referidas conclusoes, as
questoes a decidir consistem em saber se:

a) ocorreu erro no julgamento da matéria de facto;
b) O valor das indemnizac¢oes foi bem calculado

IT1

A decisao recorrida considerou provados os seguintes factos:

1. No dia 30 de Junho de 2019, cerca das 16H40, na estrada nacional n.2

...05, ao km 15,350, na localidade de ..., concelho ..., ocorreu um acidente de
viagao, no qual foram intervenientes o veiculo automovel ligeiro de
passageiros, marca ..., com a matricula ..-RE-.., o veiculo automovel ligeiro de
passageiros, marca ..., com a matricula ..-OX-.. e o veiculo automovel ligeiro de
passageiros, marca ..., com a matricula ..-..-EU.
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2. No momento da ocorréncia do acidente o primeiro veiculo, RE ,
propriedade de HH, era conduzido por II, residente no Loteamento ...,
freguesia ..., concelho ..., titular da carta de conducao n? ...44, o segundo
veiculo, OX era conduzido pelo seu proprietdrio, JJ, habilitado pela licenca de
conducgado n.2 ...47, e o terceiro veiculo, EU era conduzido pelo seu
proprietario, CC, 3.2 autor.

3. Os Autores AA e BB eram passageiros do veiculo EU, o 12 Autor no banco
de tras e assento do lado esquerdo e o 22 Autor no banco da frente direito,
ambos com o cinto de seguranca colocado.

4. No local do acidente os trés identificados veiculos encontravam-se em
circulacdo na indicada estrada nacional, o 12 veiculo (RE) no sentido .../..., 0 22
veiculo OX e o 32 veiculo EU em sentido contrario, isto é .../..., fazendo-o o
segundo veiculo a frente do veiculo do Autor.

5. Naquele local a estrada nacional tém o formato de uma curva, que se
desenvolve da esquerda para a direita atento o sentido de marcha do RE, com
a largura de 7 metros e dividida em duas hemifaixas de rodagem iguais, uma
em cada sentido de transito, demarcadas por uma linha continua pintada no
pavimento.

6. A velocidade encontrava-se limitada a 50km/h, através de sinalizacao
vertical existente na berma que ladeia a via - sinal C13 - tendo em conta o
sentido de marcha .../....

7. O EU circulava a velocidade reduzida, por inferior a 40km/hora e dentro da
sua mao de transito; e o veiculo RE circulava a velocidade superior a 70 km/
hora.

8. No momento do acidente fazia bom tempo, era uma tarde de sol, o piso
encontrava-se seco e limpo.

9. O veiculo EU circulava na identificada via e sentido, dentro da sua mao de
transito, em progressao de marcha e com destino a cidade ...,

10. Precedia-o o veiculo OX, o qual circulava na mesma hemifaixa de rodagem
e a velocidade sensivelmente idéntica ao veiculo EU, quando o veiculo RE,
segurado da Ré, ao descrever a curva que se desenvolvia a sua esquerda
entrou em despiste, com transposicao da linha separadora das duas
hemifaixas de rodagem, tendo invadido a faixa de rodagem contraria a sua e
por onde circulavam os veiculos OX e EU, em processo dinamico colidiu com a
frente daquele veiculo na parte lateral esquerda do OX e chocou com a frente
desse veiculo na frente e parte lateral esquerda dianteira do EU.

11. No momento em que o veiculo onde circulavam os Autores foi embatido
pelo veiculo RE encontrava-se a ocupar parte da berma do lado direito que
ladeia a via e seu sentido de marcha, manobra empreendida pelo condutor do
EU na tentativa de evitar o choque.
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12. Aquela manobra do RE foi operada de forma inopinada, em progressao de
marcha, com invasao da hemifaixa contraria, tendo o veiculo sido imobilizado
pelo embate no veiculo EU.

13. O condutor do RE nao manteve o veiculo que tripulava dentro da sua faixa
de rodagem, nao o imobilizou e invadiu a faixa de rodagem contraria por onde
circulavam, naquele momento e dentro da sua mao de transito, os referidos
veiculos OX e EU.

14. A parte da frente do veiculo RE embateu na frente e parte lateral
esquerda frente do veiculo EU, projectando este veiculo para o seu lado direito
e berma, onde ficou imobilizado sobre a berma e parte da faixa de rodagem
por onde circulava.

15. Ao condutor do veiculo EU foi totalmente impossivel evitar o acidente,
atenta a rapida manobra do despiste e a introducgdo do RE na faixa de
rodagem onde aquele veiculo circulava, bem como a velocidade que animava o
RE, nao logrando o condutor do EU evitar o choque mesmo apds ter travado e
o guinar do seu veiculo a direita.

16. A data do embate, a responsabilidade civil, emergente de acidentes de
viagao, relativa ao veiculo matricula ..-RE-.., estava transferida para a aqui Ré,
por contrato de seguro titulado pela apdlice n.? ...22.

17. A ré assumiu a responsabilidade pelo acidente.

AUTOR AA
18. Nasceu a ../../1958.
19. Em consequéncia do embate sofreu: traumatismo cranio encefalico com

ferida extensa no couro cabeludo, com contusao cerebral; traumatismo do
ombro esquerdo, com fractura proximal do imero esquerdo; traumatismo da
regiao cervical; escoriagoes no couro cabeludo, face, membros superiores e
inferiores e tronco.

20. Dai foi imediatamente transportado para o S.U. do Hospital Escala - ...,
onde foi feita a avaliacao clinica, assistido e submetido a exames e estudo
radioldégico e Tac, tendo ficado internado, com imobilizacdo da coluna dorso-
cervical e ombro esquerdo, medicado e a aguardar cirurgia.

21. Em 2 de Julho de 2019 foi transferido para o Hospital ..., com
internamento e submetido a tratamento cirargico em 9 de Junho de 2019, com
reducao cirurgica e osteossintese com placa e parafusos bloqueadores.

22. O Autor passou a ser assistido através da unidade de Ortopedia do
Hospital ..., até a data da alta clinica, em 28/12/2020.

23. Manteve-se imobilizado e em repouso durante 4 semanas, até ../../2019.
24. Por recomendacao médica foi submetido a tratamentos de fisioterapia,
com inicio em 06/8/2019, no Centro de Medicina e de Reabilitacao da Santa
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Casa da Misericordia de ..., sob a orientacao da médica fisiatra Sr.2 Dr.2 KK,
que ainda mantém.

25. O Autor ainda teve acompanhamento médico pelos Servigos Clinicos da
Ré, com consulta de avaliacao e acompanhamento final em 27-10-2020.

26. Até ao embate exercia profissao de serralheiro.

27. Designadamente na area de serralharia pesada trabalhando materiais
como ferro.

28. Na data do embate, auferia o salario médio mensal liquido de 684,50€,
incluindo o subsidio de alimentacao, a razao de 4,47€/dia.

29. No periodo de doenga e incapacidade para o trabalho, a Ré emitiu
declaracao na qual declara que os pagamentos ao Autor foram a razao de
654,00€/més, 12 meses no ano, e subsidio de alimentacao cifrado em 93,94,
até ../../2020.

30. O Autor, encontrando-se desempregado, beneficia do subsidio de
desemprego, desde 13/1/2021, a razao didria de 16,89€ e por um periodo de
1140 dias, valor fixo e inalteravel, conforme decisao do IS - Instituto da
Seguranca Social, I.P.

31. O subsidio de desemprego atribuido ao Autor cessara em 12-3-2024.

32. O Autor tera direito a reforma no dia 29 de Agosto de 2024.

33. Recebeu a titulo de subsidio de doenca, por parte da Seguranca Social, de
30-6-2019 a 4-11-2019, o valor de €1.804,75, ja pago pela seguradora.

34. O Autor teve outras despesas, tendo gasto em despesas médicas,
tratamentos médicos, medicamentos, taxas moderadoras, material de
ortopedia e de fisioterapia e em deslocacoes aos centros médicos e clinica de
fisioterapia a quantia global de €195,22.

35. A Ré pagou ao Autor AA a quantia global de €14.225,52 (catorze mil
duzentos e vinte e cinco euros e cinquenta e dois céntimos), assim
discriminada: € 252,00 - transportes; € 312,00 - fisioterapia; € 830,40 - perda
de salario; € 28,00 Hospital/clinica; € 63,00 - transportes; € 78,00 -
fisioterapia; € 3.238,56 - perda de salario; € 7,00 - Hospital/Clinica; - € 66,15 -
transportes; € 78,00 - fisioterapia; € 1660,80 - perda de salario; € 8,50 -
Hospital/clinica; € 163,80 - transportes; € 225,00 - fisioterapia; € 1.660,80 -
perda de saldario; € 44,50 Hospital/clinica; € 1.660,80 - perda de salario; €
72,45 - transportes; € 75,00 fisioterapia; € 24,50 Hospital/clinica; € 72,45
transportes; € 78,00 fisioterapia; € 830,40 - perda de salario; € 14,00 -
Hospital/clinica; € 356,00 - transportes; € 1.739,56 - perda de salario; €
325,85 Hospital/clinica; € 260,00 - danos materiais.

36. Por forca do embate, sofreu e ficou com as seguintes sequelas:

A data da consolidacao médico-legal das lesodes é fixavel em 29/12/2020;
Periodo de Défice Funcional Temporario Total fixdvel num periodo de 11 dias;
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Periodo de Défice Funcional Temporario Parcial fixavel num periodo 538 dias;
Periodo de Repercussao Temporaria na Actividade profissional Total fixavel
num periodo total de 549 dias;

Periodo de Repercussao Temporaria na Actividade profissional Parcial fixavel
num periodo total de 0 dias;

Quantum Doloris fixdvel no grau 4/7;

Défice Funcional Permanente da Integridade Fisico-Psiquica de 3 pontos por
referéncia a dores no ombro esquerdo; “Défice Funcional Permanente da
Integridade Fisico-Psiquica de 5 pontos”.

As sequelas descritas, em termos de Repercussao Permanente na Actividade
Profissional, sdo compativeis com o exercicio da actividade habitual, mas sao
causa de sofrimento fisico; (“As sequelas descritas, em termos de Repercussao
Permanente na Actividade Profissional, ndo sdao compativeis com o exercicio
da actividade habitual de serralheiro.”)

Dano Estético Permanente fixavel no grau 4/7 tendo em conta a cicatriz e a
atrofia;

Repercussao Permanente nas Actividades Desportivas e de Lazer fixavel no
grau 3/7 (apesar de ainda andar de bicicleta, mas anda menos por causa da
trepidacao que agrava a dor no ombro esquerdo);

Sendo portador de material de osteossintese pode haver necessidade de nova
intervencgao cirurgica para remocao do mesmo e eventual necessidade de
algumas sessoes de fisioterapia.

AUTOR BB
37. Nasceu a ../../1933.
38. Por forga do acidente, sofreu multiplas escoriagoes, traumatismo toracico

bilateral com fractura das vertentes anteriores do 32 ao 82 arcos costais
direitos e 29, 49, 72, 82 e 92 arcos costais esquerdos e afundamento do esterno.
39. Do local do acidente foi imediatamente transportado para o S.U. do
Hospital Escala - ..., onde foi feita a avaliacao clinica, assistido e submetido a
exames e estudo radioldgico e Tac, tendo ficado internado.

40. Em 2 de Julho de 2019 foi transferido para o Hospital ..., com
internamento e submetido a tratamento conservador, onde permaneceu
internado até 12 de Julho de 2019.

41. O Autor passou a ser assistido através da unidade de Ortopedia do
Hospital ..., e manteve-se imobilizado e em repouso durante 6 semanas, até
../../12019.

42. No periodo de internamento e no de imobilizacao o Autor careceu do apoio
de terceira pessoa para as praticas da higiene pessoal, deslocacgoes e das lides
domésticas.
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43. Durante todo o periodo de doenga o Autor esteve impossibilitado para o
trabalho e as lides domésticas, as quais estavam a seu cargo, pois vivia e
cuidava de si, era e é viuvo e vivia so0.

44. No periodo de imobilizacdo e repouso, num total de seis semanas de
incapacidade temporaria absoluta, com imobilizagdao do tronco, o Autor esteve
impedido de efectuar a sua higiene pessoal, de se vestir, executar as tarefas de
natureza doméstica - cozinhar, lavar, engomar e limpar a casa -, pelo que teve
de recorrer aos cuidados de uma das suas filhas.

45. As dores no torax impossibilitam o transporte de sacos ou outros objectos
de peso elevado.

46. Tem de dormir sempre para o mesmo lado, por for¢ga das dores, o que o
leva a acordar com regularidade.

47. A Ré pagou ao Autor BB a quantia global de € 478,86 (quatrocentos e
setenta e oito euros e oitenta e seis céntimos), assim discriminada: € 45,00 -
transportes; € 53,86 - Hospital/clinica; 380,00 - danos materiais.

48. Em despesas com deslocagoes e para Hospital e estabelecimento de
saude/casa, despendeu ainda quantia nunca inferior a 120,00€.

49. Por forca do embate, sofreu e ficou com as seguintes sequelas:

A data da consolidagcao médico-legal das lesoes é fixavel em 30/08/2019;
Periodo de Défice Funcional Temporario Total fixdvel num periodo de 13 dias;
Periodo de Défice Funcional Temporario Parcial fixavel num periodo 49 dias;
Quantum Doloris fixdvel no grau 3/7;

Défice Funcional Permanente da Integridade Fisico-Psiquica de 1 ponto por
referéncia a dores no térax.

AUTOR CC

50. Nasceu a ../../1957.

51. Por for¢ca do embate sofreu traumatismo da coluna dorso lombar, com
fractura do corpo vertebral de L4; traumatismo do tornozelo direito, com
fractura da apéfise lateral do astragalo a direita; escoriacdes no couro
cabeludo, face, membros superiores e inferiores e tronco.

52. Do local do acidente foi imediatamente transportado para o S.U. do

Hospital Escala - ..., onde foi feita a imobilizagao da coluna dorso lombar, com
colete e colar cervical e do tornozelo direito com bota.

53. Passou a ser assistido através da unidade de ortopedia do Hospital.

54. Manteve-se em repouso até ../../2019, data em que retirou o colete e a
bota.

55. E iniciou carga apods controlo radio e tomografico.

56. E foi submetido a tratamentos de fisioterapia.

57. Efectuou tratamento fisiatrico em clinica especializada até ../../2020.
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58. E teve acompanhamento médico pelos servigos clinicos da ré com consulta
de avaliacao e acompanhamento final em 27-10-2020.

59. A pratica de actividades de lazer e de desporto deve ser moderada sob
pena de sentir dores.

60. Recebeu, a titulo de subsidio de doenca, por parte da Seguranca Social, de
30-6-2019 a 4-1-2020, o valor global de €4.085,10.

61. O Autor teve outras despesas, tendo gasto em despesas médicas,
tratamentos médicos, medicamentos, taxas moderadoras, material de
ortopedia e de fisioterapia, no valor de €340,00, e em deslocacOes aos centros
meédicos e clinica de fisioterapia, na cidade ..., no valor de €220,10, o que
perfaz a quantia global de €560,10.

62. A Ré procedeu ao pagamento ao Autor CC da quantia global de € 8.072,81
(oito mil e setenta e dois euros e oitenta e um céntimos), assim discriminada:
€ 500,00 - fisioterapia; € 1,89 - transportes; € 200,00 - fisioterapia; € 73,75 -
perda de saléario; € 7,60 - transportes; € 200,00 - fisioterapia; € 9,24 -
transportes; € 200,00 - fisioterapia; € 1.027,50 - perda de salario; € 1.500,00 -
perda total; € 43,35 - transportes; € 200,00 - fisioterapia; € 3.225,75 - perda
de saldrio; € 243,73 - Hospital/clinica; € 640,00 - danos materiais.

63. Por forca do embate, sofreu e ficou com as seguintes sequelas:

A data da consolidagcao médico-legal das lesoes é fixavel em 4/1/2020;

Periodo de Défice Funcional Temporario Total fixavel num periodo de 2 dias;
Periodo de Défice Funcional Temporario Parcial fixavel num periodo 187 dias;
Periodo de Repercussao Temporaria na Actividade profissional Total fixavel
num periodo total de 189 dias;

Quantum Doloris fixavel no grau 4/7;

Défice Funcional Permanente da Integridade Fisico-Psiquica de 5 pontos por
referéncia a dores num dos pés e zona lombar;

As sequelas descritas, em termos de Repercussao Permanente na Actividade
Profissional, sdo compativeis com o exercicio da actividade habitual, mas
implicam esforcos suplementares.

Factos nao provados
a) O autor AA esta impossibilitado da execucgdo de alguns actos da sua higiene

pessoal, carecendo do auxilio de terceira pessoa, e nao consegue desenvolver
a actividade de agricultura familiar que até ai realizava na sua horta.

b) Passou a necessitar de apoio psicoldgico pela depressao que sofreu apos o
acidente e passou a sofrer de insdnias, tristeza frequente, alteragoes
repentinas do seu estado emocional que o impede do convivio, do qual se
afastou desde entao.

c¢) Uma vez que ao tentar retomar a sua actividade profissional nao foi capaz,
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uma vez que nao podia manusear os perfis em ferro, vigas e chapas metdlicas
e os demais materiais necessarios a execucgao de portoes, portas, janelas,
grades e outros produtos em ferro e aco, tal levou a entidade empregadora a
promover o despedimento do Autor, o que ocorreu no inicio do més de Janeiro
de 2021 (passar a provado com este texto: “o Autor ao tentar retomar a sua
actividade profissional nao foi capaz, uma vez que nao podia manusear os
perfis em ferro, vigas e chapas metdlicas e os demais materiais necessdrios a
execucgao de portoes, portas, janelas. Grades e outros produtos em ferro e ago,
tal levou a entidade empregadora a promover o despedimento do Autor, o que
ocorreu em 13/01/2021.”;

d) Carece de acompanhamento médico e da realizacao anual de cuidados de
Fisioterapia regulares, em 20 sessoes por ano. (Passar a provado com este
texto: o Autor carece de acompanhamento médico e da realizacao anual de
cuidados de Fisioterapia regulares, em 20 sessoes por ano”;

e) O autor BB com o acidente passou a padecer de depressao e passou a
necessitar de apoio psicolégico.

f) E passou a sofrer de insdnias, tristeza frequente, alteragoes repentinas do
seu estado emocional que o impede do convivio, do qual se afastou desde
entao.

g) E retribuiu a sua filha no valor de 925,00€.

h) O autor CC passou a ter irritabilidade facil e exacerbada, constantes
alteracoes de humor, o que faz com que se afaste dos amigos.

A restante matéria alegada pelas partes nos articulados é meramente
conclusiva, impugnacao, repetida, juridica e/ou desprovida de interesse para a
decisao da causa.

IV
Conhecendo dos recursos.

Estd em causa apenas a questdo dos danos causados e sua quantificagao, uma
vez que a culpa no acidente de viagao ¢ pacifica e foi logo assumida pela ré
Seguradora.

1. O recurso do autor AA

Este recorrente comeca por impugnar a decisao sobre a matéria de facto.
Pretende no ponto 36 que o Défice Funcional Permanente da Integridade
Fisico-Psiquica de 3 pontos por referéncia a dores no ombro esquerdo passe a
ficar previsto como: “Défice Funcional Permanente da Integridade Fisico-
Psiquica de 5 pontos”.

16 /28



E pretende que fique a constar que “as sequelas descritas, em termos de
Repercussdo Permanente na Actividade Profissional, ndo sdo compativeis com
o exercicio da actividade habitual de serralheiro”.

Nos factos nao provados quer que a alinea c¢) passe a provada com este
teor: “o Autor ao tentar retomar a sua actividade profissional ndo foi capaz,

uma vez que ndo podia manusear os perfis em ferro, vigas e chapas metdlicas
e os demais materiais necessdrios a execuc¢do de portoes, portas, janelas.
Grades e outros produtos em ferro e aco, tal levou a entidade empregadora a
promover o despedimento do Autor, o que ocorreu em 13/01/2021".

E finalmente que a alinea d) passe a provada, assim: “o Autor carece de
acompanhamento médico e da realizagdo anual de cuidados de Fisioterapia
regulares, em 20 sessoes por ano”.

Consideramos que o recorrente cumpriu os requisitos constantes do art. 64092
CPC, porque indica de forma clara quais os pontos de facto que considera mal
julgados e quais as respostas que entende que o Tribunal deveria ter dado aos
mesmos, e indica em concreto os meios de prova que em seu entender
deveriam ter levado a decisao diversa.

Podemos pois conhecer desta parte do recurso.

O Tribunal recorrido fundamentou esta decisao com base na prova pericial.
Vamos ver o0 que se escreveu na sentenca: “Pontos 36, 49 e 63: de acordo com
a prova pericial. E certo que a prova pericial é livremente apreciada pelo
tribunal. Porém, a pericia foi ordenada porque tinha por fim a percep¢do ou
apreciagdo de factos por meio de peritos por serem necessdrios
conhecimentos especiais que os julgadores ndo possuem - art. 388.2 e 389.9,
do CC. Por isso, podendo o juiz decidir de modo diferente das conclusoes
periciais, impoe-se-lhe um dever de fundamentacdo especialmente prudente
quando a percepcdo do facto implique conhecimentos especiais de pericia. Ou
seja, nestas situagoes, a liberdade de julgamento estd vinculada ndo apenas ao
dever de fundamentacdo, mas também a necessidade de afastar, motivando a
dissensdo das conclusées periciais baseadas e conhecimentos de ciéncia com
base na credibilidade de outras provas. O juiz ndo necessita de demonstrar
razoes técnicas que o levam a divergir do juizo pericial/cientifico, mas hd de
indicar as provas concretas e, designadamente, as produzidas em audiéncia
por testemunhas que tém conhecimentos especiais ou técnicos ou por
documentos juntos aos autos, que fundaram o seu juizo divergente
daqueloutro constante da pericia anteriormente efectuada, prosseguindo
sempre o fim ultimo do processo civil que é a procura da verdade e a justa
composigdo do litigio - assim Acorddo do Tribunal da Relagdo de Guimardes,
processo n.2 165/10...., de 19-02-2015. E certo que o autor AA juntou, com a
peticdo inicial, um relatorio elaborado por um ortopedista, DD - ver f. 32. De
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qualquer forma, 6 dos 11 pontos que sdo atribuidos nesse trabalho referem-se
a uma especialidade que ndo a do proprio. Mais a mais, realizou-se neste
processo avaliagdo de Psiquiatria Forense, a qual concluiu do seguinte modo:
ndo se confirma a existéncia de psicopatologia grave de relevo;
nomeadamente sintomas ansiosodepressivos maior, perturbagoes cognitivas
graves ou pods-traumdticas decorrentes do evento em apreco. Sem necessidade
de seguimento pela Especialidade de Psiquiatria. Por outro lado, concede 2
pontos a titulo de dores. Porém, este autor aquando da pericia, o mesmo
compareceu em 20-9-2022 (quando aquele relatorio menciona como data de
exame o dia 28-12-2020), negou a toma de analgésicos e /ou anti-inflamatorio.
Restam, assim, os 3 pontos atribuidos também pela pericia médico-legal.
Deste modo, o tribunal aderiu a pericia realizada pelo INML".

Ora, o Tribunal recorrido, no que quase parece ser uma manobra de
antecipacao, rebateu a argumentacao que o recorrente viria a apresentar
contra a sua propria decisao.

E fica assim claro que nao houve aqui qualquer erro de julgamento.

A definicdo dos parametros que permitem ajuizar da existéncia de um erro de
julgamento, ou de qualquer outro vicio da decisao que leve a uma alteragao da
decisao da matéria de facto consta do artigo 6622,1 CPC, que dispoe que “a
Relacgao deve alterar a decisdao proferida sobre a matéria de facto, se os factos
tidos como assentes, a prova produzida ou um documento superveniente
impuserem decisao diversa”.

Ora, o que estd em causa nestes factos impugnados é um juizo pericial. Nao

¢ preciso muita argumentacao para explicar porque é que certos factos
exigem quase obrigatoriamente a intervencao de um Perito com o seu juizo
altamente qualificado por dominar com profundidade uma matéria cientifica
que o Julgador nao domina de todo.

E exactamente o caso destes autos. O recorrente pretende que se deve dar
maior relevo ao documento n2 12 com a peticao inicial, elaborado pelo médico
especialista em ortopedia e traumatologia e perito em avaliacao de dano
corporal pelo INML, Dr. DD, o depoimento que prestou na audiéncia de
julgamento realizada a 25.01.2024 e, ainda, os depoimentos das testemunhas
EE e FF prestados em igual audiéncia.

Porém, o Tribunal recorrido, e bem, seguiu aquilo que a verdadeira prova
pericial trouxe aos autos, que consta do Relatorio da Pericia de Avaliagdo do
Dano Corporal em Direito Civil, de 30.4.2023. E explicou porqué, nao
olvidando a prova documental junta com a peticao inicial, o referido
documento n? 12, mas referindo o porqué de dar credibilidade ao relatério
pericial elaborado para estes autos pelo INML. Facilmente se percebe que nao
é boa pratica, para contrariar uma conclusao pericial extraida de um exame
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meédico feito pelo INML, a jungdao de documentos, que formalmente sdao prova
documental, embora possam conter, substantivamente, juizos de natureza
pericial. Isso levar-nos-ia ao arbitrio, podendo as partes apresentar varios
documentos particulares, para tentar desvalorizar o Relatorio Pericial
elaborado nos autos.

Ora, o legislador preocupou-se em conceder as partes meios de reagirem
contra conclusoes periciais com as quais nao concordem.

Em primeiro lugar, se as partes entenderem que ha qualquer deficiéncia,
obscuridade ou contradigdao no relatério pericial, ou que as conclusdes nao se
mostram devidamente fundamentadas, podem formular as suas reclamagoes
(art. 485°CPC).

Em segundo lugar, as partes podem requerer que os peritos comparecam na
audiéncia final, a fim de prestarem, sob juramento, os esclarecimentos que
lhes sejam pedidos (art. 4862 CPC).

Qualquer das partes pode ainda requerer que se proceda a segunda pericia,
no prazo de 10 dias a contar do conhecimento do resultado da primeira,
alegando fundadamente as razoes da sua discordancia relativamente ao
relatério pericial apresentado (art. 4872 CPC). Sendo que a segunda pericia
nao invalida a primeira, sendo uma e outra livremente apreciadas pelo
tribunal (art. 4892 CPC).

Nestes autos, verifica-se que foram pedidos esclarecimentos a Perita médica, e
os mesmos foram prestados, a 30.9.2023.

Assim, a argumentacao agora utilizada pelo recorrente, de querer contrapor
dois relatérios “elaborados por dois profissionais com igual formagdo e
qualificados como peritos em avaliagdo do dano corporal pelo INML, os quais
divergem entre si, o do Dr. DD com o conhecimento directo da assisténcia
médica que prestou ao Autor, esclarecendo o tribunal sobre as conclusées
insertas no relatorio clinico que elaborou e as conclusées a que chegou, o que
diverge do relatorio pericial do INML” nao pode surtir efeito. Além do mais,
podemos dizer que sao dezenas e dezenas, ou centenas, 0s casos que surgem
nos Tribunais em que, por forgca de lesdes corporais causadas por um
acidente, um trabalhador fica com lesdes que lhe permitem continuar a
exercer a sua profissao habitual, embora para tal tenha de fazer um esforco
acrescido. E um conceito facil de compreender e de utilizar.

Por outro lado ainda, os relatdrios periciais oficiais do INML tém ainda uma
outra vantagem, a de proceder a uma “uniformizacao dos juizos periciais”, que
¢ util para que as decisoes judiciais sejam equitativas e nao tratem de forma
diferente situacoes idénticas.

Assim, o recorrente ndao demonstra a existéncia de qualquer erro de
julgamento na decisao recorrida, e como tal, nesta parte o recurso
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improcede.

Seguidamente, passando para os factos nao provados, o recorrente quer que a

alinea c) passe a provada com este teor: “o Autor ao tentar retomar a sua
actividade profissional ndo foi capaz, uma vez que ndo podia manusear os
perfis em ferro, vigas e chapas metdlicas e os demais materiais necessdrios a
execucgdo de portoes, portas, janelas. Grades e outros produtos em ferro e aco,
tal levou a entidade empregadora a promover o despedimento do Autor, o que
ocorreu em 13/01/2021".

O que o Tribunal deu como nao provado nessa alinea foi: “Uma vez que ao
tentar retomar a sua actividade profissional ndo foi capaz, uma vez que ndo
podia manusear os perfis em ferro, vigas e chapas metdlicas e os demais
materiais necessdrios a execucdo de portées, portas, janelas, grades e outros
produtos em ferro e aco, tal levou a entidade empregadora a promover o
despedimento do Autor, o que ocorreu no inicio do més de Janeiro de 2021”.
E o recorrente quer que fique a constar como provado que “o Autor ao tentar
retomar a sua actividade profissional nao foi capaz, uma vez que nao podia
manusear os perfis em ferro, vigas e chapas metdlicas e os demais materiais
necessarios a execucao de portoes, portas, janelas. Grades e outros produtos
em ferro e aco, tal levou a entidade empregadora a promover o despedimento
do Autor, o que ocorreu em 13/01/2021".

O Tribunal recorrido fundamenta assim a resposta de “nao provado” desta
alinea c): “cfr. desde logo f. 91-94 que desmente esta alegagdo do autor em
causa. Ora, ndo pode constar uma revogacgdo por acordo do contrato de
trabalho para depois se alegar que foi despedido por ndo estar capaz de
exercer a sua profissdo. Na pericia este autor referiu que antes de ter alta pela
seguradora, a Entidade Patronal (cunhada do examinando), terd proposto
acordo e rescindiu contrato. Além do mais, a pericia ndo sustenta esta
consequéncia. Este autor referiu apenas ter dificuldade a pegar em pesos > 5

7

kg”.
Nao vemos aqui qualquer erro de julgamento. Pelo contrério, vé-se que o
Tribunal esteve atento a toda a prova produzida e fez a respectiva analise
critica.

Mantém-se a decisao recorrida.

Finalmente, o Tribunal considerou nao provado que “carece de
acompanhamento médico e da realizagdo anual de cuidados de Fisioterapia
regulares, em 20 sessoes por ano”.

E o recorrente pretende que isto passe a provado com este texto: “o Autor
carece de acompanhamento médico e da realiza¢cdo anual de cuidados de
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Fisioterapia regulares, em 20 sessoes por ano”.

Aqui, o Tribunal recorrido indica que “houve auséncia total de prova nesse
sentido. (...) Relativamente ao autor AA refira-se igualmente que aquando da
pericia declarou que, quanto a actos da vida didria, negou dificuldades, pelo
que ndo se atenderam as declaragdes do autor e aos depoimentos dos seus
filhos EE e FF no que a horta dizem respeito por residirem duvidas a esse
respeito”.

Porém, aqui somos levados a dar razao ao recorrente porque existe um meio

de prova a referir exactamente o que o recorrente afirma, e o Tribunal nao lhe
fez qualquer referéncia, nem para o refutar. Referimo-nos do documento 12
junto com a peticao inicial, onde o Médico DD, que examinou o autor, escreve
que “prevé-se a necessidade de cuidados de fisioterapia regulares, 20 sessoes,
1 vez por ano. Prevé-se também necessidade de nova cirurgia para remogao
do material de osteossintese e 40 sessoes de fisioterapia para a respectiva
reabilitacao”.

Aqui, o relatorio elaborado pelo INML nao é tao concreto e detalhado, pois
apenas refere: “uma vez que o examinando é portador de material de
osteossintese, podera haver necessidade de nova intervencao cirurgica para
remocao do mesmo e eventual necessidade de algumas sessoes de fisioterapia,
o que s6 podera ser confirmado apos a intervencgao. Ainda de referir que esta
situagdo implicara periodos de dano temporarios inerentes ao mesmo acto”.
Assim, e nao vendo razao para nao valorizar o teor do documento citado, que
nao é directamente contrariado pelo Relatério do INML, devera passar a
constar dos factos provados, sob o n? 36a, que “o Autor carece de
acompanhamento médico e da realizagdo anual de cuidados de Fisioterapia
regulares, em 20 sessoes por ano”.

E dai serao extraidas as devidas consequéncias a nivel do direito do autor a
ser ressarcido de todos os seus danos.

Recurso da ré EMPO1..., S.A

A recorrente EMPO1..., SA ndo impugna a matéria de facto provada, mas
limita-se a considerar que os valores fixados a titulo de indemnizacao pelo
Tribunal recorrido sao exagerados, e, assim:

a) enquanto o Tribunal entendeu fixar ao autor AA uma indemnizacao global
de €23.000,00, a recorrente entende que nao deve ultrapassar a quantia de €
16.387,00;

b) enquanto o Tribunal fixou ao autor BB: a indemnizacao global de €5.000,00,
a recorrente entende que nao deve ultrapassar a quantia de € 3.000,00;

c) e quanto ao autor CC, cuja indemnizacgao global foi fixada em €25.000,00,
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entende que nao devera ultrapassar a quantia de € 20.000,00;

E acrescenta a recorrente que o valor indemnizatério do dano bioldgico
consistente numa IPG de 3,1 e 4,94 pontos reconhecida aos Autores deveria
ser calculado de acordo com as previsoes da Portaria 337/2008 de 26 de Maio,
revista pela Portaria 679/2009 de 25 de Junho, ou nao o sendo, nao deveria
ultrapassar os valores que tém vindo a ser jurisprudencialmente fixados para
situacoes idénticas.

A isto respondem os autores que nao assiste qualquer razao a recorrente. O
Tribunal recorrido determinou os valores globais indemnizatorios devidos a
cada um dos Autores mediante um juizo de equidade.

O Tribunal recorrido comecgou por afastar a aplicagao da Portaria n.?
377/2008, alterada pela Portaria n.2 679/2009, por considerar e bem que as
tabelas indemnizatorias tém caracter meramente indicativo, pelo que na
fixacao da indemnizacao aos lesados o tribunal nao esta condicionado pelos
valores fixados naquela Portaria.

Considerou depois que, na fixacdo da indemnizacao, ha que atender no juizo
equitativo a cinco critérios: a extensao dos danos; o grau de culpabilidade; a
situagcdo econémica do agente; a situacao econdmica do lesado; as demais
circunstancias do caso que o justifiquem (cfr. MENEZES LEITAO, Direito das
obrigacoes, I, 7.2 edigao, Almedina, 2008, p. 340).

Depois o Tribunal descreveu as linhas do raciocinio que o levou aos valores
que agora a recorrente contesta.

O que dizer ?
Resulta das alegacgoes de recurso que a discordancia incide sobre os danos

nao patrimoniais e os danos futuros.

A lei refere-se ao conceito de dano futuro no art. 5642 CC, nos seguintes

termos:

1) O dever de indemnizar compreende ndo so o prejuizo causado, como 0s
beneficios que o lesado deixou de obter em consequéncia da lesdo;

2) Na fixagcdo da indemnizag¢do pode o tribunal atender aos danos futuros,
desde que sejam previsiveis; se ndo forem determinaveis, a fixa¢do da
indemnizagdo correspondente serd remetida para decisdo ulterior.

Em matéria de danos patrimoniais rege, em primeiro lugar, o principio da

reconstituicao natural expresso no art. 5622 do CC e, quando esta nao for
possivel, bastante ou idénea (art. 5662,1 CC) vale a indemnizagdo em dinheiro
a fixar de acordo com a teoria da diferenca nos termos do art. 5662,2 do
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mesmo diploma, segundo a qual a indemnizagao tem como medida, em
principio, a diferenca entre a situacao patrimonial real do lesado na data mais
recente que puder ser atendida pelo tribunal (encerramento da discussao em
12 instancia) e a situagao hipotética que teria nessa data se nao tivesse
ocorrido o facto lesivo gerador do dano.

Assim, a chave, em matéria de ressarcibilidade dos danos futuros, como bem
se compreende, é a sua previsibilidade.

E nao estamos a falar de um conceito de danos futuros em geral: interessam-
nos apenas os danos futuros previsiveis decorrentes da afectagao da
capacidade laboral do lesado. O conceito de dano bioldgico surgiu na
Portaria n? 377/2008 de 26/05 em cujo preambulo se diz “ (...) ainda que nao
tenha direito a indemnizacao por dano patrimonial futuro, em situagao de
incapacidade permanente parcial, o lesado tera direito a indemnizacao pelo
seu dano biolégico, entendido este como ofensa a integridade fisica e
psiquica”. E o art. 32 b) do diploma considera indemnizavel o dano bioldgico,
resulte dele ou nao, perda da capacidade de ganho.

A Jurisprudéncia tem aceitado maioritariamente este dano. “A lesdo corporal
sofrida em consequéncia de um acidente de viacdo constitui em si um dano
real ou dano-evento, designado por dano biolégico, na medida em que afecta a
integridade fisico-psiquica do lesado, traduzindo-se em ofensa do seu bem
“saude”, dano primdrio, do qual podem derivar, além de incidéncias negativas
ndo susceptiveis de avaliagdo pecunidria, a perda ou a diminui¢do da
capacidade do lesado para o exercicio de actividades economicas, como tal
susceptiveis de avaliacdo pecunidria” (Acérdao do ST] de 19/4/2018 - Relator:
Antoénio Picarra).

Pode ler-se também no Acérdao do ST] de 11/11/2010, relatado por Lopes do
Rego, disponivel em www.dgsi.pt: “(...) o dano biolégico, perspectivado como
diminuicao somatico-psiquica e funcional deste, com substancial e notoria
repercussao na qualidade de vida pessoal e profissional de quem o sofre, é
sempre ressarcivel, como dano autonomo, independentemente do seu
especifico e concreto enquadramento nas categorias normativas do dano
patrimonial ou do dano nao patrimonial”.

E “Tal compensacao do dano bioldgico tem como base e fundamento, quer a
relevante e substancial restricao as possibilidades do exercicio de uma
profissao e de futura mudanca ou reconversao de emprego pelo lesado,
enquanto fonte actual de possiveis e eventuais acréscimos patrimoniais,
frustrada irremediavelmente pelo grau de incapacidade que definitivamente o
vai afectar, quer a acrescida penosidade e esforco no exercicio da sua
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actividade didria e corrente, de modo a compensar e ultrapassar as graves
deficiéncias funcionais que constituem sequela irreversivel das lesdes sofridas.
Na verdade, a perda relevante de capacidades funcionais - mesmo que
nao imediatamente reflectida no valor dos rendimentos pecunidrios
auferidos pelo lesado - constitui uma verdadeira “capitis diminutio” num
mercado laboral exigente, em permanente mutacgao e turbuléncia,
condicionando-lhe, de forma relevante e substancial, as possibilidades de
exercicio profissional e de escolha de profissao, eliminando ou restringido
seriamente qualquer mudanca ou reconversao de emprego e, nessa medida, o
leque de oportunidades profissionais a sua disposicao, erigindo-se, deste
modo, em fonte actual de possiveis e futuros lucros cessantes, a compensar,
desde logo, como verdadeiros danos patrimoniais (...)".

A jurisprudéncia comecou por referir que a indemnizacao em dinheiro do dano
futuro de incapacidade permanente deve corresponder a um capital produtor
do rendimento que a vitima nao ira auferir, mas que se extinga no final do
periodo provavel de vida. E para calcular esse valor surgiram varios critérios:
utilizacao das regras previstas nas leis do trabalho para o calculo das pensoes
devidas por incapacidade permanente ou morte e sua remicao; utilizacao da
taxa de juro maxima para as operagoes bancarias passivas de modo a alcancar
um capital que, aquela taxa, proporcione rendimento igual ao perdido;
utilizacao da taxa de juro maxima para as operacoes bancdarias passivas de
modo a alcangar um capital que, aquela taxa, proporcione rendimento igual ao
perdido, mas deduzido (o capital assim calculado) de 1/3 ou % para
compensar, segundo as circunstancias, a manutenc¢ao do capital apds o
desaparecimento do lesado; utilizagcao de tabelas financeiras de determinacao
do capital necessario a formacao de uma renda periédica correspondente a
perda de ganho, de tal modo que, no fim da vida do lesado, aquele capital
igualmente se esgote; um capital, pois, que se extinga no fim da vida provavel
da vitima e que seja susceptivel de garantir, durante aquela, as prestacoes
periddicas correspondentes ao capital perdido.

A Portaria 377/08 de 26/05/08, alterada pela Portaria 679/2009 de 25/06,
prevé os critérios e valores orientadores para efeitos de apresentacao aos
lesados de acidente de viacao de proposta razoavel para indemnizacao do
dano corporal, mas, como ja ficou dito, nao vincula os tribunais: o que se
tem entendido é que tais tabelas se destinam a ser aplicadas na esfera
extrajudicial, nao sendo licita a sua sobreposicao aos critérios legais e de
equidade a adoptar pelo Julgador.

A jurisprudéncia tem-se orientado para considerar que a referida
indemnizagao deve ser fixada segundo critérios de equidade nos termos do

art. 5662,3 CC, em funcao dos seguintes factores: idade do lesado, tempo
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provavel de vida activa (nos ultimos tempos a jurisprudéncia do Supremo, face
as recentes alteragoes legislativas, tem-se afastado dos 65 anos e aproximado
dos 70 anos), esperanca média de vida (segundo os ultimos dados do INE 77
anos para os homens e 83 para as mulheres), grau de incapacidade geral
permanente e salario auferido.

Com efeito, pode ler-se no Acérdao do ST] de 24/5/2018 (Relator: Olindo
Geraldes) que “o cdlculo da indemnizagdo do dano futuro, podendo embora
aproveitar a aplicagdo de formulas matemadaticas, é determinado pelo critério
da equidade, nos termos do disposto no art. 566.2, n.2 3, do Codigo Civil. Ndo
se justifica a autonomizag¢do do dano biologico, quando, verificando-se a
impossibilidade do exercicio da actividade profissional habitual ou o exercicio
de outra actividade profissional, com um esfor¢o suplementar, a indemnizagdo
estd abrangida no dano patrimonial futuro”.

Por outro lado, “a afectacdo da integridade fisico-psiquica (que tem vindo a ser
denominada “dano bioldgico”) pode ter como consequéncia danos de natureza
patrimonial e de natureza ndo patrimonial, compreendendo-se na primeira
categoria a perda de rendimentos pela incapacidade laboral para a profissdo
habitual, mas também as consequéncias da afecta¢do, em maior ou menor
grau, da capacidade para o exercicio de outras actividades profissionais ou
economicas, susceptiveis de ganhos materiais. A fixagdo da indemnizag¢do por
danos patrimoniais resultantes do “dano biologico” ndo pode seguir a teoria
da diferenca (art. 5662,2 do CC) como se tais danos fossem determinadveis,
devendo antes fazer-se segundo juizos de equidade (art. 5662,3 do CC). Para
tanto, relevam: (i) a idade do lesado a data do sinistro; (ii) a sua esperanca
média de vida (e ndo a sua previsivel idade da reforma, ja que a perda da
capacidade geral de ganho tem repercussoes negativas ao longo de toda a
vida do lesado); (iii) a percentagem de incapacidade geral permanente; e (iv) a
conexdo entre as lesoes fisicas sofridas e as exigéncias proprias de actividades
profissionais ou econdmicas alternativas, compativeis com a formag¢do/
preparagdo técnica do lesado” (Acordao do STJ] de 1/3/2018 - Relatora: Maria
da Graca Trigo).

E como se pode ler noutro Acéordao do STJ: “como é sabido, a jurisprudéncia,
com particular destaque para a do ST], tem vindo a reconhecer o chamado
dano biolégico como dano patrimonial, na vertente de lucros cessantes, na
medida em que respeita a incapacidade funcional, ainda que esta ndo impeca
o lesado de trabalhar e que dela ndo resulte perda de vencimento, uma vez
que a forga de trabalho humano sempre é fonte de rendimentos, sendo que tal
incapacidade obriga a um maior esfor¢o para manter o nivel de rendimento
anteriormente auferido. E que, em sede de rendimentos frustrados, a
indemnizagdo deverd ser arbitrada equitativamente, de modo a corresponder
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a um capital produtor do rendimento que o lesado ndo ird auferir, que se
extinga no fim da sua vida provadvel e que é susceptivel de garantir, durante
essa vida, o rendimento frustrado (Acérdao do ST] de 6 de Dezembro de 2017:
Relator- Manuel Tomé Soares Gomes).

Vamos naturalmente seguir aqui esta interpretacao jurisprudencial do
Supremo Tribunal de Justica, com total concordancia.

E assim, somos levados a concordar com a decisao do Tribunal recorrido, que
recorreu a equidade para encontrar os valores do ressarcimento, mas nao de
forma arbitraria e aérea, antes ancorada as circunstancias de cada caso.
Temos sempre de dizer que o calculo dos danos futuros nao é um verdadeiro

calculo, porque, apesar de envolver alguns elementos concretos e
determinados, envolve acima de tudo realidades futuras nao conhecidas e nao
cognosciveis. E um adquirido que o direito positivo ndo contém regras
precisas destinadas a fixacdao da indemnizacao pelo dano futuro, em casos
como o que agora nos ocupa, de incapacidade permanente de vitimas de
acidentes de viagao. Os tragos distintivos desta situacao sao, por um lado, a
previsibilidade da existéncia de danos patrimoniais futuros, mas por outro a
impossibilidade de quantificacao dos mesmos no presente.

A determinacao do valor desse dano é sempre uma operacao delicada, porque
obriga a ter em conta a situacao hipotética em que o lesado estaria se nao
houvesse sofrido a lesao, o que implica a previsao pouco segura, sobre danos
verificaveis no futuro. E por isso que tais danos se devem calcular segundo
critérios de verosimilhanca ou de probabilidade, de acordo com o que, no caso
concreto, podera vir a acontecer, seguindo as coisas o seu curso normal, e se
mesmo assim nao puder apurar-se o seu valor exacto, devera o Tribunal julgar
segundo a equidade, em obediéncia ao critério enunciado no art. 5662,3 do CC
(neste sentido, cfr. Vaz Serra, RLJ,1122, 339 e 1149, 287 e seguintes; Dario
Martins de Almeida, Manual de acidentes de viagao, pag. 114 e Acordao do

STJ de 10.2.1998, CJSTJ, Tomo I, pag. 67)1.,
Dizendo de outra forma, a fixacao destes danos envolve sempre um elemento
inevitavel de arbitrio.

O arbitrio esta em que nao é possivel no dia de hoje prever qual o montante
monetario que certa pessoa vai deixar de receber nos proximos 2, 3, 5 ou 10
anos (!) em consequéncia de determinado evento lesivo. Desde logo por nao
sabermos se a pessoa em causa estara viva daquia 1, 5 ou 15 anos. E evidente
que se o autor falecer daqui a 1 ano por causas que nada tenham a ver com o
acidente destes autos, verificar-se-4 um enriquecimento do seu patrimonio a
custa da entidade obrigada a indemnizacao. E mesmo que ele sobreviva até ao
final do periodo de vida 1til previsivel, ainda assim os imponderdaveis a que a
situacao estd sujeita sao infinitos: nao é possivel adivinhar qual seria a
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evolucao da situacao laboral do falecido, nao é possivel prever se ele nao seria
despedido ao fim de 5 anos, nao é possivel saber se a empresa nao iria a
faléncia ao fim de 2 anos, nao é possivel calcular o seu percurso profissional
dentro daquela empresa em termos de saber se ele seria promovido ou
despromovido, quando, em que termos, com que ganho patrimonial, ndo é
possivel antever se ele continuaria a exercer aquelas fungoes, ou seria
reconvertido para outras totalmente diferentes, etc; e ainda por cima ha
situagoes como a presente, em que as lesoes decorrentes do acidente geram
uma indiscutivel perda de capacidade de ganho, mas nao o impedem de
continuar a exercer a profissao actual, embora com esforcos suplementares. E
nao podemos adivinhar qual serd a actividade profissional futura dos lesados.
Em resumo, estamos a lidar com uma ficcao. O montante que importa
encontrar ¢ uma pura ficgdo, uma previsao feita em abstracto, que apenas
esta ligada a realidade pelos ténues lagos dos factos concretos do presente.
Mas é a essa ficgdo que o sistema juridico impoe que se recorra, a fim de
determinar o quantum indemnizatério devido ao lesado pelos danos futuros.
Assim, e tendo presente que nao se trata de fazer complexos calculos
matematicos, mas apenas de encontrar um valor que seja equitativo, tendo
presente os variados exemplos que a jurisprudéncia nos traz, aceitamos os
valores encontrados na sentenca como razodveis e dentro da média do que
tem sido fixado pela jurisprudéncia. E, como tal, nao aceitamos a
argumentacao da recorrente que pretende diminuir sensivelmente cada uma
das indemnizacgoes fixadas.

Assim, porque nao temos censura a fazer a forma como o Tribunal recorrido
julgou de acordo com a equidade, improcede o recurso da ré EMPO1..., S.A.

Assim, em conclusao, procede parcialmente o recurso do autor AA, pois
aditdmos o n? 36a aos factos provados, que refere que “o Autor carece de
acompanhamento médico e da realizacao anual de cuidados de Fisioterapia
regulares, em 20 sessoes por ano”.

Temos apenas de decidir durante quanto tempo sera de prever essa
necessidade de fisioterapia. O documento n? 12 junto a petigdao nao o diz. Mas,
mais uma vez recorrendo a equidade, e tendo presente que nao é possivel
prever o futuro, e que é de presumir que as sessoes de fisioterapia vao tendo
um efeito positivo no autor até um momento em que a lesao se consolida
definitivamente, entendemos ser de fixar em 2 anos essa necessidade de
cuidados de fisioterapia.

V- DECISAO

27 /28



Por todo o exposto, este Tribunal da Relacao de Guimaraes decide
julgar o recurso do autor AA parcialmente procedente e o da ré
EMPO1... PLC totalmente improcedente, e em consequéncia altera a
sentenca recorrida no seguinte segmento:

a3) Condena a ré a ressarcir o autor AA das despesas que este venha a ter de
efectuar nos préoximos dois anos a titulo de acompanhamento médico e
realizacao anual de cuidados de Fisioterapia regulares, em 20 sessoes por
ano, e ainda de todos os danos que este venha a sofrer na sequéncia da
eventual extracgdao do material de osteossintese, cujo montante se relega para
execucao de sentenca;

No mais, confirma-se integralmente a sentenca recorrida.

Data: 26.9.2024
Relator (Afonso Cabral de Andrade)

12 Adjunto (Eva Almeida)
22 Adjunto (Alcides Rodrigues)

[1]1 Amélia Ameixoeira, revista do CE]J, 12 semestre de 2007, n? 6, pag. 37 e
seguintes.
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