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Sumario

I - Em processo de regulagao do exercicio das responsabilidades parentais, o
critério norteador que deve presidir a toda e qualquer decisdao do tribunal é o
interesse superior da crianca, e nao o interesse dos pais.

II - Nada impede que o regime provisorio do exercicio das responsabilidades
parentais seja fixado antes da realizacdao da conferéncia prevista no art. 38.2
do RGPTC, o que a lei ndo proibe, ja que o art. 28.2 do mesmo diploma legal,
indica que o regime provisdrio pode ser fixado em qualquer estado da causa e
sempre que o tribunal o entenda conveniente.

Texto Integral

Apelacao n.2 1559/24.2T8AVR-C.P1
Acordao na 32 Seccgao do Tribunal da Relacao do Porto

AA veio requerer a regulacao do exercicio das responsabilidades parentais,
contra BB, relativa ao filho menor de ambos, CC, nascido a ../../2022 (peticao
entrada em 24-04-2024), tendo, ainda, por requerimento apresentado em
03-05-2024, vindo informar que a requerida o impede de ter qualquer contacto
com o filho, desde o dia 30-04-2024.

Através de peticao que deu entrada em juizo no dia 06-05-2024, veio a
requerida intentar providéncia tutelar civel de entrega judicial de crianca
contra o pai do menor e os avos paternos.
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Tal providéncia foi indeferida por decisao de 13-05-2024, por nao se
encontrarem reunidos os pressupostos do artigo 49.2, n2 1 do RGPTC.
Mediante promocao datada de 16-05-2024, veio o Ministério Publico requerer
0 seguinte:

“Conforme claramente resulta do processo a este apenso, os progenitores da
crianga encontram-se em completo desacordo quanto ao exercicio das
responsabilidades parentais do filho.

Perante tal desiderato, forgoso sera concluir que se impode regulagao urgente,
ainda que provisoria, para serenar os animos, uma vez que a conferéncia de
pais estd marcada para o p.f. dia 29.

Dispoe o n.2 1 do artigo 28.2 do RGPTC que “Em qualquer estado da causa e
sempre que o entenda conveniente, a requerimento ou oficiosamente, o
tribunal pode decidir provisoriamente questoes que devam ser apreciadas a
final, bem como ordenar as diligéncias que se tornem indispensaveis para
assegurar a execucgao efectiva da decisao.

Assim, ao abrigo do apontado normativo, p. se fixe provisoriamente: a) a
residéncia da crianca com ambos os progenitores, (por forma a que possa
conviver com ambos os pais de igual forma), com periodicidade semanal,
devendo o progenitor com quem a crianca vai iniciar a semana ir busca-lo a
casa do outro; b) que cada um dos progenitores garante a satisfacao das
necessidades da crianca na sua semana; c) a divisao equitativa de despesas de
natureza extraordinaria, com saude e escolar, na parte ndao comparticipada,
devendo quem fez a despesa apresenta-la a pagamento ao outro em 30 dias,
apos a sua realizagao, e o pagamento ser efectuado em igual prazo.”.

Nessa sequéncia, foi proferido despacho, em 20-05-2024, com o seguinte teor:
“Concorda-se na integra com a promocao do M.P. e face ao alegado pelas
partes neste processo e no apenso, decide-se nos termos do artigo 282 do
R.G.P.T.C. provisoriamente fixar o seguinte regime de regulagao do exercicio
das responsabilidades parentais, de forma a permitir que a crianca tenha
contacto com ambos os progenitores, tendo em conta o seu superior interesse:
a) - O CC passa uma semana com cada um dos progenitores, fazendo-se a
troca a sexta feira no infantario, indo buscar a crianga o progenitor que nao
estiver com o filho.

b) O progenitor que nao passar essa semana com o filho a terca feira vai
buscar o filho ao infantario pernoita com este e entrega-o no outro dia no
infantdrio.

c) As questoes de particular importancia da vida do filho sao a decidir por
ambos os progenitores e os actos da vida corrente pelo progenitor que estiver
com o filho.

d) Cada um dos progenitores sustenta o filho na semana em que este se
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encontra consigo a nivel de alimentacao, higiene e vestuario.

e) A despesas médicas, medicamentosas com receita médica e o infantario, na
parte nao comparticipada sao a suportar por ambos 0s progenitores em partes
iguais, mediante a apresentacao de documento comprovativo da despesa no
prazo de 30 dias ao outro progenitor tendo que ser paga no prazo de 30 dias.
Notifique da forma mais expedita, através dos ilustres advogados.”.

*

Foi dessa decisao que fixou o regime provisério da regulagao das
responsabilidades parentais, que a progenitora BB veio interpor o presente
recurso.

Apresentou as seguintes conclusoes das suas alegacgoes:

“A) a decisao recorrida padece de falta de fundamentagao capaz de constituir
violagao do art.? 154.2 do CPC e determinar a sua nulidade, nos termos do
art.2615.2n.2 1 al. b) do CPC, ao nao indicar os factos que teve como assentes
que a determinaram e os fundamentos juridicos que no seu entender a
justificam, sendo nula por falta de fundamentacao nos termos do art.2 615.2
n.2 1 al. b) do CPC, devendo como tal ser declarada.

B) Sem prescindir, se a Decisao ora em crise viola de forma crassa o disposto
no artigo 382 do RGPTC na medida em que fixou um regime provisério antes
da realizacao da Conferéncia de Pais, ndo menos certo é que a Decisao ora em
crise nao acautela o superior interesse do menor, violando o disposto no artigo
19062 do CC, e, como tal, devera ser substituida por outra que fixe a
residéncia do menor junto da mae e regime de visitas a favor do pai.

Termos em que, e nos melhores de Direito que V. Exas. Doutamente suprirao,
devera o presente recurso ser recebido e julgado totalmente procedente, por
provado, e, consequentemente ser o Despacho de que se recorre declarado
nulo e, por conseguinte, sem nenhum efeito ou, subsidiariamente, ser
revogado e substituido por outro que fixe provisoriamente a regulacao das
responsabilidades parentais do menor CC fixando a residéncia deste junto da
mae e fixando a favor do pai regime de visitas.”.

O Ministério Publico apresentou resposta ao recurso, concluindo pela
manutencao da decisao recorrida.

ES

O recurso foi admitido como de apelacgao, a subir imediatamente, em

separado, e com efeito devolutivo.
x

*
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Decidindo:

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusbdes da alegacao do recorrente,
nao podendo este tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao ser
que as mesmas sejam de conhecimento oficioso - cfr. arts. 6352, n? 4, 63792, n®
2, 12 parte e 6392, n% 1 e 2, todos do Codigo de Processo Civil.

Atendendo as conclusoes das alegagoes apresentadas pela apelante, as
questoes a decidir sao as seguintes:

- Saber se a decisao recorrida é nula por falta de fundamentacao;

- Decidir se deve ser alterado o regime provisoério fixado, quanto ao exercicio
das responsabilidades parentais, por nao acautelar o superior interesse da
crianca.

X

a) Da nulidade da decisao proferida por falta de fundamentacao

O artigo 615.2 do CPC prevé as causas de nulidade da sentenga, dispondo, no
que para o caso interessa, que:

“1 - E nula a sentenga quando:

(...)

b) Nao especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisao;

(...)

4 - As nulidades mencionadas nas alineas b) a e) do n.2 1 s6 podem ser
arguidas perante o tribunal que proferiu a sentenca se esta nao admitir
recurso ordinario, podendo o recurso, no caso contrario, ter como fundamento
qualquer dessas nulidades.”.

Posto isto, € unanime considerar-se que “as nulidades da sentencga sdo vicios
intrinsecos da formacgao desta peca processual, taxativamente consagrados no
n? 1, do art. 615.2, do CPC, sendo vicios formais do silogismo judiciario
relativos a harmonia formal entre premissas e conclusao, ndao podendo ser
confundidas com hipotéticos erros de julgamento, de facto ou de direito, nem
com vicios da vontade que possam estar na base de acordos a por termo ao
processo por transacao” (vide Ac. do TRG de 04.10.2018, disponivel em
dgsi.pt).

Ou seja, as nulidades da sentenca encontram-se taxativamente previstas no
artigo 615.2 do CPC e reportam-se a vicios estruturais ou intrinsecos da
decisao, também, designados por erros de atividade ou de construcao da
propria sentenca, que nao se confundem com eventual erro de julgamento de
facto e/ou de direito.

Ora, a causa de nulidade da sentencga prevista na alinea b) do n? 1 do art.
615.2 do CPC, é aplicavel aos despachos ex vi o n? 3 do art. 613.2 do mesmo
diploma legal.
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Posto isto, tem-se entendido que s6 a absoluta falta de fundamentacao - e nao
a errada, incompleta ou insuficiente fundamentacao - integra a previsao da
nulidade do artigo 615.2, n.2 1, al. b), do Cddigo de Processo Civil.

Assim, s6 ocorre falta de fundamentacao de facto e de direito da decisao
judicial, quando exista falta absoluta de motivacao ou quando a mesma se
revele gravemente insuficiente, em termos tais que nao permitam ao respetivo
destinatario a percecao das razdes de facto e de direito da decisao judicial (cfr.
Ac. TRG, de 02-11-2017, processo 42/14.9TBMDB.G1).

Ou seja, para que ocorra esta nulidade nao basta que a justificagao da decisao
seja deficiente, incompleta, ndo convincente; é preciso que haja falta absoluta,
embora esta se possa referir s6 aos fundamentos de facto ou s6 aos
fundamentos de direito.

Neste sentido, ensina J. Alberto dos Reis (in Cddigo de Processo Civil Anotado,
Volume V, 32 edigdo, Coimbra Editora, pag. 139 e 140) que importa proceder-
se a distincao cuidadosa entre a “falta absoluta de motivagao, da motivacao
deficiente, mediocre ou errada. O que a lei considera nulidade é a falta
absoluta de motivacao; a insuficiéncia ou mediocridade da motivacao é espécie
diferente, afeta o valor doutrinal da sentenca, sujeita-a ao risco de ser
revogada ou alterada em recurso, mas nao produz nulidade.”.

Ora, da decisao recorrida consta que concorda na integra com a promocao do
Ministério Publico - promocao onde se refere que “Conforme claramente
resulta do processo a este apenso, os progenitores da crianca encontram-se
em completo desacordo quanto ao exercicio das responsabilidades parentais
do filho. Perante tal desiderato, forgoso sera concluir que se impoe regulacao
urgente, ainda que provisoéria, para serenar os animos” -, sendo na mesma
decisao recorrida também considerado o “alegado pelas partes neste processo
e no apenso”, para além de se referir que a decisao provisoéria de regulacao do
exercicio das responsabilidades parentais visa permitir que a crianca tenha
contacto com ambos os progenitores, tendo em conta o seu superior interesse.
E assim sendo, afigura-se evidente que a decisao nao padece do alegado vicio
de nulidade por falta de fundamentacao, a qual, tendo em conta a sua
finalidade de regular apenas provisoriamente o exercicio das
responsabilidades parentais, nao exigia uma maior e mais elaborada
fundamentacao.

Improcede, pois, o recurso, quanto a arguida nulidade.

x

b) Alteragao do regime provisoério fixado

Dispoe o art. 28.2, n2 1 do RGPTC que “Em qualquer estado da causa e sempre
que o entenda conveniente, a requerimento ou oficiosamente, o tribunal pode
decidir provisoriamente questdoes que devam ser apreciadas a final, bem como
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ordenar as diligéncias que se tornem indispensaveis para assegurar a
execucao efetiva da decisao.”.

E o art. 38.2 do mesmo regime prevé que “Se ambos os pais estiverem
presentes ou representados na conferéncia, mas nao chegarem a acordo que
seja homologado, o juiz decide provisoriamente sobre o pedido em fungao dos
elementos ja obtidos (...)".

Conforme decorre destes normativos legais, incumbe ao Juiz fixar um regime
provisorio de regulagao do exercicio das responsabilidades parentais, em
fungao dos elementos que constem dos autos, no caso de nao haver acordo dos
progenitores.

Resulta dos autos que o regime provisorio fixado foi decidido antes da
realizagdao da conferéncia prevista no art. 38.2 do RGPTC, o que a lei nao
impede, ao contrario do que a recorrente parece querer dizer, ja que o art.
28.2 citado, indica que o regime provisoério pode ser fixado em qualquer estado
da causa e sempre que o tribunal o entenda conveniente.

Por outro lado, no presente processo, resulta que nao foi ainda possivel entre
os progenitores acordar um regime que regulasse as responsabilidades
parentais em relacao ao filho menor, nem sequer em termos provisorios, para
vigorar enquanto nao se mostre proferida decisao final, sendo que, até tendo
em conta os apensos A e B, se retira que existe efetivamente uma situacao de
grave conflitualidade entre os progenitores, sem que, contudo, resulte que o
menor se encontre numa situacao de risco quando estd com qualquer um
deles.

Ora, a principal exigéncia na regulacao do exercicio das responsabilidades
parentais, ainda que provisdria, € que a mesma satisfaca o superior interesse
do menor, pelo que cabe apreciar se o regime fixado tutela, ou nao, o superior
interesse da crianca, uma vez que o fundamento do recurso é precisamente
que o regime provisorio fixado nao acautela tais interesses.

Vejamos:

Em causa estd a fixagao de um regime provisorio da regulagao das
responsabilidades parentais estabelecido na fase inicial do processo respetivo,
ainda antes da conferéncia inicial a que aludem os artigos 35.2 a 38.2 do
RGPTC, numa altura em que, portanto, as partes ainda nem sequer foram
notificadas para alegar e apresentarem provas do que alegam - o que s6
ocorre em momento processual posterior, conforme decorre do disposto no
artigo 392 do mesmo RGPTC.

Perante este contexto, na falta de acordo e tendo em conta a situacao de
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conflito entre os progenitores, com alegado impedimento de contacto do pai
com a crianca e pedido de entrega do menor, foi provisoriamente regulado o
exercicio das responsabilidades parentais nos termos acima expostos e
constantes da decisao recorrida.

Da decisao provisoria proferida extrai-se que o Tribunal decidiu que o menor
passasse uma semana com cada um dos progenitores, permitindo, ainda, que o
progenitor com o qual a crianca nao esta nessa semana, possa passar com a
mesma uma noite durante esse periodo, ficando cada um responsavel pelo
sustento do filho na semana em que consigo se encontra, e ficando as questoes
de particular importancia e as despesas extraordinarias a cargo de ambos.
Ora, este regime parece-nos perfeitamente equilibrado e nao prejudicar, antes
ser no superior interesse da crianca.

Tendo em conta a idade da crianca, menos de dois anos de idade, e
considerando que os progenitores residem na mesma localidade, nenhum
transtorno causa a estadia alternada em casa da mae e do pai.

Apesar das atitudes conflituosas dos progenitores (que sé se afiguram
prejudiciais para o filho), nada resulta dos autos, nomeadamente dos apensos,
que justifique que a crianca nao tenha contactos com ambos os progenitores,
contacto que se entende, nenhuma indicacao havendo em contrario, ser
benéfica para o filho.

Pretende a progenitora/recorrente que o exercicio das responsabilidades
parentais lhe deve ser deferido em exclusivo, com fixacao de um regime de
visitas a favor do pai.

Contudo, nao se vé, com todos os elementos de que os autos dispoes neste
momento, que o regime provisoério fixado prejudique de alguma forma o menor
ou que seja contrario aos seus interesses.

Quando muito, poderia ser contrario aos interesses da recorrente, os quais, no
entanto, nao estdao em causa nestes autos, onde, repete-se, o critério
norteador da decisdo é o interesse da crianca.

Ora, dos autos nada resulta no sentido de que o progenitor do menor nao seja
um bom pai, ndao ha qualquer noticia de que alguma vez tenha sido agressivo
com o filho ou que nao o tenha tratado devidamente, pelo que nao se vé
motivo para que o progenitor nao possa ter com a crianca um convivio igual a
mae.

Assim, improcede o recurso, também nesta parte, sem necessidade de outras
consideracoes.

x

Decisao

Face ao exposto, acordam os Juizes do Tribunal da Relagcao do Porto em julgar
totalmente improcedente o recurso interposto, consequentemente
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confirmando a decisao recorrida que fixou o regime provisorio quanto a
regulagao do exercicio das responsabilidades parentais.

Custas pela recorrente.

Notifique.

Porto, 2024-09-26
Manuela Machado

Alvaro Monteiro

Antoénio Carneiro da Silva
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