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Sumario

I - O art?. 2639, do Céd. de Processo Civil prevé uma excepgao a regra da
coincidéncia entre a legitimidade processual e a substantiva, pois, apesar da
coisa ou direito em litigio ser transmitida para terceiro, por acto entre vivos -
ocorre transferéncia na titularidade ou disponibilidade do objecto do litigio -,
enquanto nao ocorrer a habilitacao do adquirente ou transmissario, a
legitimidade processual continua a pertencer ao cedente ou transmitente ;

2 - nesta situagao, o cedente ou transmitente mantém-se como litigante em
nome proprio, ainda que prosseguindo um interesse que apenas de forma
indirecta é seu ;

3 - decorre de tal normativo uma situacao de legitimidade extraordindria,
indirecta, propria ou ad hoc, a qual ndao decorre ja da titularidade da relagao
material em litigio que foi transmitida, mas antes da proépria lei ;

4 - assumindo-se, assim, o transmitente como substituto processual do
adquirente ou transmissario (actual titular da situacgao juridica transmitida),
ainda que nao tenha interesse na accao, em virtude de ter deixado de ser o
sujeito activo da relacao substantiva, da qual ja ndo é parte ;

5 - apesar de tal substituicao, por natureza facultativa, pois vigora até que o
transmissario ou adquirente seja habilitado, a sentenca que venha a ser
prolatada produz, em regra, relativamente aquele, efeitos de caso julgado,
mesmo que nao venha a habilitar-se ;

6 - ou seja, a actuagao processual do transmitente ou substituto produz e
repercute os seus efeitos materiais na esfera juridica do transmissario ou
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substituido, dai decorrendo a vinculagao deste ao caso julgado que venha a
produzir-se ;

7 - efectivamente, o adquirente ou transmissario (detentor de uma
legitimidade directa), para além do evidente interesse em que seja proferida
decisao de mérito favoravel a quem lhe transmitiu a posigao juridica em litigio,
pode ter interesse em, de forma directa, dirigir o processo apos tal
transmissao, fazendo operar a habilitacao e passando entao a litigar como
parte principal e verdadeiro sujeito processual do litigio relativo a coisa ou
direito transmitido ;

8 - assim, e até que se opere a legal habilitacao, nos termos do art2. 3562, do
Cdd. de Processo Civil, ocorre uma distonia entre os sujeitos da relagao
material ou substantiva - adquirente ou transmissario e a parte estranha a
transmissao - e os sujeitos da relacao processual ou adjectiva - cedente ou
transmitente e parte estranha a transmissao ;

9 - isto é, até que ocorra legal habilitagdao, determinante de uma modificagao
subjectiva da instancia, a parte principal continua a ser o cedente ou
transmitente, apesar de nao ser o sujeito da relagao material litigada ;

10 - tendo ocorrido factor de suspensao da execugao - 6bito de um dos
executados -, em plena pendéncia do incidente declarativo de habilitagao,
justificava-se, ou melhor impunha-se, que de tal suspensao da execucao fosse
dado conhecimento a Habilitanda, atenta a sua especifica posicdo e a
circunstancia de se apresentar processualmente como putativa titular e sujeito
da relagcao material litigada ;

11 - tendo ja a transmissaria adquirente/cessiondria iniciado o procedimento
incidental conducente a sua habilitacdao, o que evidencia clara
intencionalidade de tomar o lugar da transmitente cedente, de forma a poder
ter uma activa intervencgao no processo onde as decisoes prolatadas a
vinculam, mais se justifica que lhe seja dado conhecimento do tramitar dos
autos executivos, e nao corroborar numa solucao de total alheamento da
mesma, enquanto nao fosse operatoria a reivindicada habilitagao ;

12 - 0 que conduz ao reconhecimento de que a Recorrente Habilitante deveria
ter sido notificada do termo de suspensao da execucgao, pelo que, nao o tendo
sido, incorreu o Tribunal a quo na pratica de irregularidade processual, a qual,
influindo nos ulteriores termos processuais, se converte ou transmuta em
nulidade (secundaria), nos termos do art®. 1952, n%. 1 e 2, do Céd. de
Processo Civil, determinando a anulagao dos termos processuais
subsequentes.

Sumario elaborado pelo Relator - cf., n2. 7 do art?. 6632, do Cdd. de Processo
Civil
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Texto Integral

ACORDAM os JUIZES DESEMBARGADORES da 22 SECCAO da RELACAO de
LISBOA o seguinte ILl:

I - RELATORIO

1 - Por sentencga datada de 02/04/2019, proferida no ambito do Processo n2.
11698/09.4T2SNT-A, SA................ , S.A., foi julgada habilitada para ocupar a
posicao da Exequente IN......................... BV, nos autos principais de execugao
n? 11698/09.4T2SNT.

2-Toiiiiii, , S.A., em 20/01/2023, veio deduzir incidente de habilitacao
de cessionario, requerendo a sua habilitacdo como Exequente, alegando ter-
lhe sido cedido o crédito exequendo pela SA................... , S.A., por escritura
publica datada de 12/01/2023, dando origem ao Processo n?.
11698/09.4T2SNT-B.

3 - No ambito deste incidente de habilitacao de cessionario - Processo n2.
11698/09.4T2SNT-B -, em 24/01/2023, as partes foram notificadas para, no
prazo de 10 dias, contestarem, querendo, a habilitacao requerida, inexistindo
posteriormente a prolagcao de qualquer decisao.

4 - Em 02/02/2023, o Ilustre Mandatario do Executado ER............... ,
comunicou aos autos principais de execugao o seu 6bito, juntando a respectiva
certidao.

5 - Em 03/02/2023, foi lavrado nos autos de execugao TERMO DE
SUSPENSAO DA EXECUGAO, com o seguinte teor:

“Em face do obito do executado Er............. , suspende-se a presente execuc¢do
nos termos do disposto do art.? 2702 do CPC”.

6 - Tendo as partes sido notificadas de tal termo de suspensao da execugao no
mesmo dia 03/02/2023.

7 - Tal notificacao do termo de suspensao da execucao nao foi efectuada a
Requerente Habilitante T................... , S.A..

8 - Em 04/09/2023, foi lavrado nos autos executivos TERMO DE DESERCAO
DA INSTANCIA, com o seguinte teor:

“Uma vez que os presentes autos se encontram parados hd mais de 6 meses
por negligéncia da exequente em promover o respectivo impulso processual,
ao abrigo do disposto no art? 281, n?5 do CPC considera-se deserta a
instdncia.

Assim, determina-se o consequente levantamento da penhora sobre Prédio
urbano sito ao Linhoé ao Km 7,84 que confronta do norte com J................ ou
PO , bem como do sul e poente, e nascente com Estrada Nacional n?
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9, Sintra - Estoril, registado na 1¢ CRP de Sintra, sobon? ............ , freguesia
de Sintra (S. Pedro de Penaferrim), concelho de Sintra e inscrito na matriz sob
oart? ........ natureza urbana, atual n® ........... da Unido de Freguesias de
Sintra (Santa Maria e Sdo Pedro de Penaferrim”.

9 - O que foi comunicado as partes por notificagcdes datadas, igualmente, de
04/09/2023.

10 - Tal notificagdao do termo de desercao da instancia executiva nao foi
efectuada a Requerente Habilitante T............................. , S.A..

11 - A mesma Requerente Habilitante veio, em 04/10/2023, nos autos de
execugao, apresentar o seguinte requerimento:

“1. Por apenso aos autos principais, aos 20/01/2023, veio a ora Requerente
deduzir Incidente de Habilitacao de Cessionario com vista a ser habilitada nos
autos na posicao de Exequente em virtude de ter adquirido a titularidade dos
créditos exequendos.

2. Tendo apurado no CITIUS que, nao obstante expedidas, no dia 20/01/2023,
pelo tribunal, notificagoes a todos os requeridos para, querendo, contestarem
a habilitacdo de cessionaria deduzida, do respectivo Apenso, ndao constava
qualquer tramitacao ulterior, no passado dia 29/09/2023, a Requerente
contactou telefonicamente o Tribunal para apurar o estado dos autos.

3. Foi entdao confrontada com a existéncia de uma decisao de extin¢ao da
execucao, por desercao, datada de inicios de setembro e da qual nao foi
notificada.

4. Questionado o Tribunal do motivo de tal decisao, foi transmitido a ora
Requerente que tendo um dos executados falecido, a execucgao foi suspensa
por obito deste, em fevereiro de 2023.

5. Também desta decisao de suspensao da instancia nao foi a ora Requerente,
notificada.

6. Salvo o devido respeito, tendo os créditos exequendos sido transmitidos em
12/01/2023 e tendo a ora Requerente, diligenciado, pela sua habilitacao nos
presentes autos no dia 20/01/2023, em substituicao da exequente, era
manifesto o seu interesse no prosseguimento dos autos

7. Contrariamente, nao sendo ja titular dos créditos transmitidos, o interesse
da exequente no prosseguimento da lide também deixou de existir.

8. Tinha, por conseguinte, a ora Requerente, todo o interesse em ter sido
notificada da suspensao da instancia para, no limite, se assegurar que a
exequente continuaria a impulsionar os autos até que fosse proferida decisao
no apenso de habilitacao de cessionario.

9. Mais, a ora Requerente sequer foi alguma vez dado acesso aos autos
principais na plataforma CITIUS; o que inviabilizou a que, também por essa
via, a ora Requerente tivesse tido oportuno conhecimento do processado em
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momento ulterior a sua intervencao nos autos e, consequentemente, pudesse
ter reagido / impusesse a exequente que reagisse, de alguma forma, a
decisbOes de suspensao e de extingao da instancia.

10. Estando ciente da transmissao dos créditos e da deducao do Incidente de
Habilitagdo de adquirente /cessionario e estando ademais os requeridos todos
citados / notificados para, querendo, contestar aquele incidente em momento
anterior a suspensao da execucao por 6bito do executado, ao douto Tribunal
impunha-se, salvo o devido respeito, que tivesse, no limite, notificado a ora
Requerente da suspensao daquela instancia incidental com esse fundamento
pois que, fundadamente, a Requerente continuava a aguardar a prolagao de
decisao ao incidente deduzido.

11. O que também nao fez, inviabilizando, assim a possibilidade de, a titulo
definitivo, a Requerente vir a ser conseguir a satisfacao coerciva dos seus
créditos nos presentes autos, com as consequéncias que uma extingao, por
desercao, acarreta.

12. Acresce que, notificados / citados para contestarem o incidente deduzido
em janeiro de 2023 e nenhum dos requeridos o tendo feito, o incidente de
habilitacdo de cessiondrio ja estaria, a partida, em condigdes de prosseguir
para decisao final em momento, se nao anterior, pelo menos muito proximo, da
data em que veio a ser suspensa a execugao por 6bito do executado.

13. Com efeito, e desde logo, no incidente de habilitacdo de cessionario,
atenta a nao contestacao do requerimento inicial, nao haveria lugar a
discussao oral, mas a imediata prolacao de sentenca final.

14. Ou seja, estando pendente incidente de habilitacao de cessiondrio em
condicoes de ser decidido em momento anterior a suspensao da execugao por
Obito do executado nao tinha a Exequente que ter promovido a imediata
habilitacao de herdeiros do executado, antes de proferida aquela sentenga,
uma vez que, salvo o devido respeito, a suspensao da instancia que decorre do
disposto no art. 270.2, n.2 1, CPC, nao impedia a prolacao da mesma.

15. Pelo que, nao ocorreria ainda assim a suspensao de tal incidente, apesar
de um dos executados ter falecido - cfr. artigo 270.2 n.21 do CPC.

16. Desta feita, e salvo melhor juizo, ndo se encontravam verificados os
pressupostos previstos no art. 281.2, n.2 1, CPC.

17. Deste modo, em inicios de fevereiro de 2023, cumpria ao julgador proferir
sentencga de habilitacdo de cessionario e s6 apos a prolagao da mesma, ai sim,
se suspenderiam os autos principais a fim de ser deduzido o competente
incidente de Habilitagcao de Herdeiros por quem tinha legitimidade
(processual e substantiva).

18. Com efeito, ndao pode afirmar-se ter-se verificado uma verdadeira inércia
por parte da exequente ao nao propor incidente de habilitacao de herdeiros
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gquando, na verdade, aguardava a prolacao de decisao de habilitagao de
cessionario em incidente em que tal sentencga nao dependia de qualquer
atividade sua.

19. Ainda que assim nao fosse, repisa-se, a cessiondaria, ora Requerente, nao
foi notificado, nem no ambito do apenso, o despacho que, nos autos principais,
declarou suspensa a instancia por falecimento do Executado de modo que nao
podera considerar-se existir também inércia desta - 6bvia, Gnica e verdadeira,
interessada na prossecucgao do processo - na promocgao dos tramites da
habilitacao de herdeiros.

20. A omissao da notificagao de suspensao da execugao ou, pelo menos do
incidente de habilitagao - e ulterior extingdao da execugao, por desercgao - a
mandataria judicial da ora requerente é suscetivel de influir negativamente no
exame e decisao da causa, porquanto impediu a signataria de, em
representacao da sua constituinte, oportunamente reagir, querendo, as
referidas decisoes; direito que lhe estava legalmente assegurado.

21. Prescreve o artigo 195.2 do CPC, que a pratica de um ato que a lei nao
admita, bem como a omissao de um ato ou de uma formalidade que a lei
prescreva, so produzem nulidade quando a lei o declare ou quando a
irregularidade cometida possa influir no exame ou na decisao da causa.

22. Assim, a falta da notificagdo a mandatdria judicial da decisao de suspensao
da instancia e a ulterior decisao de extincao da mesma por desercao, tem
como consequéncia a nulidade de todo o processado subsequente; o que desde
ja invoca com todas as consequéncias legais.

23. Consequentemente, devera a mesma notificacao a ora signataria ser
imediatamente ordenada, concedendo-lhe, por essa via, o direito a, querendo,
requerer o prosseguimento dos autos para prolagao de decisao no apenso de
incidente de habilitacdo de cessionario e, ulteriormente, deduzir o competente
incidente de habilitacdao de herdeiros com vista ao prosseguimento da
execucao”.

12 - Em 07/11/2023, conhecendo acerca de tal requerimento, foi prolatada a
seguinte DECISAO:

“VemaT.................. S.A., requerente no apenso B, de habilitagcao de
cessiondrio, alegar, em sintese, ter sido confrontada com a decisao de extingao
da execucao, por desercao, de que nao foi notificada, defendendo que a falta
dessa notificacao é suscetivel de influir negativamente no exame e decisdao da
causa, o que configura nulidade de todo o processado subsequente, uma vez
gue tem interesse no prosseguimento dos autos, que o incidente de habilitagao
de cessionario ja estaria, a partida, em condi¢cdes de prosseguir para decisao
final em momento, se nao anterior, pelo menos muito proximo, da data em que
veio a ser suspensa a execugao por Obito do executado, e que a suspensao da
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instancia executiva nao impedia a prolacao de sentenca no apenso de
habilitacao.

Com interesse para a decisao da questao suscitada relevam os seguintes
factos:

1-ASa.....ccooeneels , S.A. foi habilitada na posicao de exequente por sentenca
proferida em 02.04.2019, no ambito do apenso A;

2- Em 20.01.2023, veioa T................. S.A. requerer a sua habilitacao como
exequente para tanto alegando ter-lhe sido cedido o crédito exequendo pela
Sa...coeveninnnn. , S.A., por escritura publica celebrada em 12.01.2023 (apenso B);
3- Em 24.01.2023, foram as partes principais notificadas, no ambito desse
apenso B, para, 10 dias, contestarem, querendo, a habilitagao requerida;

4- Em 02.02.2023, veio o ilustre mandatario do executado Er..................
comunicar o falecimento deste, juntando aos autos a respetiva certidao de
Obito;

5- Em 03.02.2023, foram as partes notificadas da suspensao da presente
instancia executiva em virtude desse 6bito;

6-AT.ccccnennnnn.. S.A. nao foi notificada desta decisao de suspensao;

7- Em 04.09.2023, foram as partes notificadas da extingao da instancia
executiva, por desercao, por os autos se encontram parados ha mais de 6
meses por negligéncia da exequente em promover o respetivo impulso
processual;

8-AT.covvviinnnin também nao foi notificada desta decisao;

9- Até hoje nao foi proferida sentenca no ambito do apenso B, de habilitacao
de cessionario.

Sendo estes os factos a considerar, vejamos entao o direito.

Como resulta do disposto no art. 195.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil, a
omissdo de um ato ou de uma formalidade que a lei prescreva produzira
nulidade quando a lei o declare ou quando a irregularidade cometida possa
influir no exame ou na decisao da causa, ficando o conhecimento dessa
nulidade condicionado a respetiva arguicao por parte do interessado junto do
tribunal que proferiu a decisao em causa.

No caso, argui a requerente nulidade processual decorrente do facto de nao
ter sido notificada das decisOes de suspensao e de extingao da execugao.

A requerente nao é, contudo, parte nestes autos. S6 o seria apods ser habilitada
na posicao de exequente, uma vez que, em conformidade com o disposto no
art. 263.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil, no caso de transmissao, por ato
entre vivos, da coisa ou objeto litigioso, é o transmitente (e ndo o
transmissario) quem continua a ter legitimidade para a causa até que o
adquirente seja, por meio de habilitagdo, admitido a substitui-lo.

A requerente so a partir da sentenca que a habilitasse como exequente é que
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passaria, portanto, a assumir esta posigcao processual, e poderia/deveria
passar a ser notificada na execugao nessa qualidade.

Até a habilitagdo a requerente, reafirma-se, nao é parte nestes autos, pelo que
nao tinha de ser notificada de qualquer decisao aqui proferida.

E, ao contrario do que pretende, ndo poderia ter sido proferida sentenca no
apenso B, de habilitagdo de cessionario, uma vez que junto ao processo
documento que prove o falecimento de uma parte, suspende-se imediatamente
a instancia executiva (art. 270.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil), sendo
essa suspensao extensivel aos apensos, pelo que o incidente de habilitacao nao
podia ser tramitado enquanto nao fossem habilitados os sucessores do falecido
executado Er...................

Com efeito, comprovado nos autos o falecimento do aludido executado, em
02.02.2023, foram as partes notificadas da suspensao da execugao logo no dia
seguinte, em 03.02.2023.

O prazo para as partes contestarem o incidente de habilitagao s6 terminava
em 06.02.2023, uma vez que a notificagdao para o efeito tinha sido efetuada as
partes em 24.01.2023.

Nao sendo parte na execucgao nao tinhaa T.................. de ser notificada das
decisOes ai proferidas.

Inexiste por isso a nulidade invocada.

Termos em que, face ao exposto, improcede a pretensao da requerente

| ST manifestada através do requerimento de 04.10.2023.
Sem custas, atenta a simplicidade.
Notifique”.

13 - Inconformada com o decidido, a Requerente Habilitante interpos recurso
de apelagao, em 29/11/2023, por referéncia a decisao prolatada.

Apresentou, em conformidade, a Recorrente as sequintes CONCLUSOES:

I. “O douto despacho a quo é recorrivel a luz do disposto no artigo 630.2 n.¢ 2,
parte final, porquanto contende com os principios da igualdade e do
contraditorio pelo que, deve o persente recurso ser admitido a luz do aludido
dispositivo,

II. II. A ora Apelante, porque direta e efectivamente prejudicada pela douta
decisao recorrida, tem legitimidade para o presente recurso nos termos do
disposto no artigo 631.2 n.22 do CPC.

III. No dia 20/01/2023, por apenso aos autos principais de execugao, a ora
Apelante deduziu incidente de habilitacdao de adquirente/cessiondrio com vista
a ser habilitada na posigao e em substituicao da exequente Sa..................

IV. A mencionada cessao de créditos incluiu a transmissao, para a Apelante,
dos direitos, garantias e outros acessorios dos créditos transmitidos, nos
termos previstos no artigo 582.2, n.2 1 do Cédigo Civil, designadamente, a
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hipoteca que incide sobre o imével penhorado a ordem dos autos principais.

V. No dia 29/09/2023, através de contacto telefénico com o Tribunal com vista
a questionar sobre o andamento do incidente de habilitacao de adquirente /
cessiondrio, foi a ora Apelante surpreendida com a informacgao de que os autos
principais se encontravam extintos, por desergao, porquanto, tendo ocorrido o
Obito do Executado Er.................. em fevereiro de 2023, a Exequente, nao
diligenciou pela apresentacao do indispensavel Incidente de Habilitacao de
Herdeiros; o que acabou levando a desercao da instancia executiva.

VI. A ora Apelante nunca foi notificada da decisao de suspensao da execucgao,
nem da ulterior decisao de extingao da execugao, por desergao;
consequentemente, nunca teve conhecimento de que o incidente de
Habilitagdo de adquirente /cessionario, por si deduzido pura e simplesmente
deixara de ser tramitado pelo douto tribunal a quo.

VII. A omissao de tais notificagoes, porque influiram no exame e decisao da
causa sao nulas ao abrigo do disposto no artigo 195.2 n.21 do CPC; nulidade
que a aqui Apelante oportunamente arguiu.

VIII. A ora Apelante nao se conforma com a atuacao do tribunal, nem com o
douto despacho a quo porquanto o mesmo contende, de forma gritante, com
os principios basilares do processo civil da igualdade e do contraditorio,
previstos nos artigos 3.2 e 4.2 do CPC.

IX. Quando, aos 03/02/2023, proferiu a decisao de suspensao da execugao, por
falecimento do executado, o douto Tribunal a quo ja tinha conhecimento de
que a exequente Sa............... havia transmitido os créditos exequendos a
Apelante.

X. Mais: a decisao de suspensao da execucao, incompreensivelmente, foi
proferida a dois dias do fim do prazo que as contrapartes dispunham para,
querendo, contestarem a habilitagdo de cessionario deduzida pela Apelante.
XI. Se, por pura sorte da aqui Apelante, a decisao de suspensao da instancia
tivesse sido proferida dois ou trés dias depois, o douto Tribunal a quo ja
estaria em condigoes de ter proferido a decisao de habilitagao da ora Apelante
uma vez que a suspensao da instancia que decorre do disposto no art. 270.9,
n.2 1, CPC, nao impedia a prolacao da mesma.

XII. Tudo se passou, porém, a revelia da ora Apelante que apenas
recentemente e com a notificagao do douto despacho a quo veio a ter efectivo
conhecimento da exata data da notificagcao da decisao de suspensao da
execucao proferida e notificada as partes pelo douto tribunal a quo.

XIII. As consequéncias gravosas que as decisoes de suspensao e ulterior
extingao da execugao acarretaram, em especial, para nao dizer
exclusivamente, para a ora Apelante nao podiam, salvo o devido respeito, ter
sido absolutamente desconsideradas pelo douto tribunal a quo que,
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comprovadamente, tinha jd conhecimento, da transmissao dos créditos
exequendos em momento anterior a prolacao dessas decisoes.

XIV. Ao deduzir o Incidente de Habilitacao de Adquirente / cessionario por
apenso aos autos principais, a Apelante demonstrou ter sério, real e efectivo
interesse no prosseguimento da execugao, em substituicao da exequente.

XV. O interesse da Apelante na presente execucao - na qualidade de atual
titular dos créditos exequendos - é, no minimo, idéntico (para nao dizer,
maior) do que o interesse da exequente.

XVI. Nao sendo parte (origindria) no processo inexistem duvidas que a ora
Apelante é a titular material dos créditos dados a execugao: € inegavel a sua
legitimidade substantiva nos presentes autos.

XVII. O estatuto da Apelante nao pode, pois, deixar de ser reconhecido de
igualdade (substancial) ao da exequente.

XVIII. A integracgao do principio da igualdade substancial deve buscar-se
através de um critério que permita que se efetive a justa composigao do
conflito de interesses assegurando a paridade no que respeita ao exercicio de
faculdades, uso de meios de defesa e aplicacao de cominagdes ou sangoes
processuais.

XIX. Nesta perspectiva, enquanto sujeito processual com interesses, em tudo
idénticos ao da Exequente, a omissao de notificacao das decisoes de
suspensao e extingdao da execugao a ora Apelante e a prolagdao do douto
despacho recorrido, contende com o principio da igualdade das partes (cfr.
artigo 4.2 do CPC).

XX. A Apelante ndo pode deixar de ser considerada também como parte do
incidente de Habilitagcao deduzido cuja tramitagao foi, incontornavelmente,
afetada pelas decisoes proferidas nos autos principais e que lhe foram,
absolutamente, omitidas pelo douto tribunal a quo.

XXI. A justa composicao do conflito de interesses, em face da transmissao dos
créditos exequendos, impunha que a Apelante tivesse tido conhecimento, em
especial, da decisdao de suspensao da instancia e, depois, da extingao da
mesma.

XXII. As omissoes cometidas e a prolagao do douto despacho recorrido pelo
douto Tribunal a quo contende ainda com o principio do contraditério previsto
no artigo 3.2 do CPC que tem por fim evitar a prolagao de decisdes surpresa.
XXIII. A Apelante era, no minimo, legitimo obter, do douto tribunal a quo uma
decisao - fosse ela qual fosse - no apenso de Habilitacao de Cessionario
deduzido (para esse exclusivo fim, alias, deduziu a sua pretensao, mediante
liquidagao prévia da correspondente taxa de justica).

XXIV. Foi com absoluta surpresa, por mero acaso e através de contacto
telefénico com o tribunal que a Apelante foi confrontada com a informacgao de
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que, apos notificadas as contrapartes para, querendo, contestarem o Incidente
deduzido, este nao mais foi tramitado porque um dos executados faleceu e
porque, em face da inercia da exequente na promocao da habilitagao de
herdeiros, a execugao veio, depois, a ser julgada extinta, por desergao.

XXV. A ora Apelante nao tem - nem nunca teve - acesso aos autos principais na
plataforma CITIUS pelo que, ainda que tivesse consultado o processo nao teria
conseguido ver as notificagoes de suspensao e extingao da execucgao.

XXVI. Ainda que pudesse nao dispor de legitimidade (processual) para, em
nome proprio, deduzir a habilitacdao de herdeiros do executado falecido a
Apelante podia, pelo menos, ter tratado de assumir o patrocinio judiciario do
processo até se encontrar definitivamente habilitada e, em nome da ainda
exequente, ter diligenciado pela promogao e tal incidente e /ou ter-se
assegurado que aquela o fazia.

XXVII. A Apelante apenas dispoe de acesso ao Apenso do Incidente de
Habilitagdo de Cessionario que, na Plataforma CITIUS, ainda aparece como
Pendente e cujo ultimo ato praticado sao as notificagdes as contrapartes para
contestarem o incidente - vide print screen supra.

XXVIII. Nao fora ter telefonado para o Tribunal, repisa-se, a Apelante,
aguardava, até hoje, pela decisao da sua Habilitacao, como exequente, no
processo!

XXIX. A Apelante nunca foi alertada para a falta da pratica de qualquer ato,
nem sobre uma eventual negligéncia das partes na promogao dos termos dos
autos principais - de que o Apenso do incidente de habilitacao de adquirente
dependia - estando, por isso, absolutamente convicta de que, era uma questao
de tempo (que estimava breve) para assumir a posicao de exequente naqueles
autos, aguardando apenas pela prolagao da decisao da sua habilitagao nos
autos.

XXX. Na estruturacao de um processo justo o tribunal deve prevenir e, na
medida do possivel, obviar a que os pleiteantes sejam surpreendidos com
decisbOes para as quais as suas exposicoes, factuais e juridicas, ndao foram
tomadas em consideracao.

XXXI. As decisoes de suspensao e de extingao da instancia, por desercao,
configuraram uma verdadeira decisao surpresa com a qual, legitimamente, a
Apelante nao contava (nao tinha como contar) pelo que a omissao da
respectiva notificagdo a Apelante nao pode deixar de ser considerada
violadora também do principio do contraditorio previsto no artigo 3.2 do CPC.
XXXII. A omissao das notificagoes das decisoes de suspensao e extingao da
execucgao deve ser sancionada com nulidade, nos termos previstos no artigo
195.2 n.21 do CPC, porquanto influiram, de forma decisiva, na decisdo da
causa; no caso, com grave e exclusivo prejuizo da ora Apelante.
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XXXIII. Deve, em face do exposto, ser o presente recurso julgado procedente
e, em consequéncia, ser proferido douto acérdao que revogue o douto
despacho recorrido e o substitua por outro que declare nulo todo o processado
apo6s a comunica do falecimento do executado nos autos, ordenando-se a
notificagao da aqui Apelante da suspensao da execugao”.

Conclui, no sentido de revogacgao da decisao apelada.

14 - Nao foram apresentadas nos autos quaisquer contra-alegacoes.

15 - O recurso foi admitido por despacho datado de 16/01/2024, como
apelagao, com subida imediata, em separado e efeito meramente devolutivo.
16 - Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar, valorar, ajuizar e decidir.

kk

II - AMBITO DO RECURSO DE APELACAO

Prescrevem os n%s. 1 e 2, do art2. 6392 do Céd. de Processo Civil, estatuindo
acerca do 6nus de alegar e formular conclusées, que:

“1 - o recorrente deve apresentar a sua alegag¢do, na qual conclui, de forma
sintética, pela indicacdo dos fundamentos por que pede a alteragdo ou
anulagdo da decisdo.

2 - Versando o recurso sobre matéria de direito, as conclusées devem indicar:
a) As normas juridicas violadas ;

b) O sentido com que, no entender do recorrente, as normas que constituem
fundamento juridico da decisdo deviam ter sido interpretadas e aplicadas ;

c) Invocando-se erro na determinag¢do da norma aplicavel, a norma juridica
que, no entendimento do recorrente, devia ter sido aplicada”.

Por sua vez, na esteira do prescrito no n2. 4 do art®. 6352 do mesmo diploma, o
qual dispoe que “nas conclusbes da alegag¢do, pode o recorrente restringir,
expressa ou tacitamente, o objecto inicial do recurso”, é pelas conclusoes da
alegacao da Recorrente Apelante que se define o objecto e se delimita o
ambito do recurso, sem prejuizo das questdes de que o tribunal ad quem possa
ou deva conhecer oficiosamente, apenas estando este tribunal adstrito a
apreciacao das questoes suscitadas que sejam relevantes para conhecimento
do objecto do recurso.

Pelo que, na ponderacao do objecto do recurso interposto pela Recorrente
Habilitante, delimitado pelo teor das conclusdes expostas, a apreciacao a
efectuar na presente sede consubstancia-se em saber se ocorreu nulidade
processual decorrente do facto da Apelante Habilitante nao ter sido notificada
das decisoes de:

- suspensao da instancia executiva, determinada por ocorréncia do ébito de
um dos Executados ;

- extincao da instancia executiva, por desercao, pelo facto dos autos
executivos se encontraram parados, ha mais de 6 meses, sem que fosse
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promovido o respectivo impulso processual.

k3K

I1I - FUNDAMENTACAO

A - FUNDAMENTACAO DE FACTO

Os factos, as ocorréncias e a dinamica processual a considerar encontram-se
expostos no precedente relatorio.

k3K

B - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

- Da extincao da insténcia por desercao

Estipulando acerca da desercao da instancia, estatui o art®. 2819, do Cdodigo
de Processo Civil, que:

“1 - sem prejuizo do disposto no n.? 5, considera-se deserta a instdncia
quando, por negligéncia das partes, o processo se encontre a aguardar
impulso processual hd mais de seis meses.

2 - O recurso considera-se deserto quando, por negligéncia do recorrente,
esteja a aguardar impulso processual hd mais de seis meses.

3 - Tendo surgido algum incidente com efeito suspensivo, a instdncia ou o
recurso consideram-se desertos quando, por negligéncia das partes, o
incidente se encontre a aguardar impulso processual hd mais de seis meses.
4 - A desergdo é julgada no tribunal onde se verifique a falta, por simples
despacho do juiz ou do relator.

5 - No processo de execugdo, considera-se deserta a instdncia,
independentemente de qualquer decisdo judicial, quando, por negligéncia das
partes, o processo se encontre a aguardar impulso processual ha mais de seis

[2]

meses” .

[31

Apreciando o regime legal da desercao -, aduzem Paulo Ramos de Faria e

Ana Luisa Loureiro [4] que “com a extincao da figura da interrupc¢ao da
instancia, o requisito da negligéncia das partes em promover o impulso
processual transita para a desercao. Sendo manifestamente injustificado o
abandono da lide pelos seus sujeitos durante largos meses ou anos, o prazo de
desercao da instancia fixa-se agora em seis meses, prazo este que nao se
suspende durante as férias judiciais (art. 1389, n2. 1).

Diferentemente do que ocorria no direito anterior, a instancia nao se considera
deserta «independentemente de qualquer decisao judicial». A ideia de
negligéncia das partes nao é concilidvel com a auséncia de uma decisao do

juiz que a verifique. Embora a decisao prevista no n2. 4 seja meramente
declarativa, até ser proferida nao pode, pois, a instancia ser considerada
deserta, designadamente pela secretaria judicial” (sublinhado nosso).
Donde se conclui que, presentemente, o julgamento da desergao, no que

13730


file:///H:/fj52976/Desktop/2%20SEC/3%20-%202024-09-26-(28-24)%20deser%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20inst%E2%94%9C%C3%B3ncia%20execu%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20cession%E2%94%9C%C3%ADrio%2011698%2009.4T2SNT-C.L1-ARLINDOCRUA-2%E2%94%AC%C2%AC-A-S.docx#_ftn2
file:///H:/fj52976/Desktop/2%20SEC/3%20-%202024-09-26-(28-24)%20deser%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20inst%E2%94%9C%C3%B3ncia%20execu%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20cession%E2%94%9C%C3%ADrio%2011698%2009.4T2SNT-C.L1-ARLINDOCRUA-2%E2%94%AC%C2%AC-A-S.docx#_ftn2
file:///H:/fj52976/Desktop/2%20SEC/3%20-%202024-09-26-(28-24)%20deser%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20inst%E2%94%9C%C3%B3ncia%20execu%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20cession%E2%94%9C%C3%ADrio%2011698%2009.4T2SNT-C.L1-ARLINDOCRUA-2%E2%94%AC%C2%AC-A-S.docx#_ftn2
file:///H:/fj52976/Desktop/2%20SEC/3%20-%202024-09-26-(28-24)%20deser%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20inst%E2%94%9C%C3%B3ncia%20execu%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20cession%E2%94%9C%C3%ADrio%2011698%2009.4T2SNT-C.L1-ARLINDOCRUA-2%E2%94%AC%C2%AC-A-S.docx#_ftn3
file:///H:/fj52976/Desktop/2%20SEC/3%20-%202024-09-26-(28-24)%20deser%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20inst%E2%94%9C%C3%B3ncia%20execu%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20cession%E2%94%9C%C3%ADrio%2011698%2009.4T2SNT-C.L1-ARLINDOCRUA-2%E2%94%AC%C2%AC-A-S.docx#_ftn3
file:///H:/fj52976/Desktop/2%20SEC/3%20-%202024-09-26-(28-24)%20deser%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20inst%E2%94%9C%C3%B3ncia%20execu%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20cession%E2%94%9C%C3%ADrio%2011698%2009.4T2SNT-C.L1-ARLINDOCRUA-2%E2%94%AC%C2%AC-A-S.docx#_ftn3
file:///H:/fj52976/Desktop/2%20SEC/3%20-%202024-09-26-(28-24)%20deser%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20inst%E2%94%9C%C3%B3ncia%20execu%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20cession%E2%94%9C%C3%ADrio%2011698%2009.4T2SNT-C.L1-ARLINDOCRUA-2%E2%94%AC%C2%AC-A-S.docx#_ftn4
file:///H:/fj52976/Desktop/2%20SEC/3%20-%202024-09-26-(28-24)%20deser%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20inst%E2%94%9C%C3%B3ncia%20execu%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20cession%E2%94%9C%C3%ADrio%2011698%2009.4T2SNT-C.L1-ARLINDOCRUA-2%E2%94%AC%C2%AC-A-S.docx#_ftn4
file:///H:/fj52976/Desktop/2%20SEC/3%20-%202024-09-26-(28-24)%20deser%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20inst%E2%94%9C%C3%B3ncia%20execu%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20cession%E2%94%9C%C3%ADrio%2011698%2009.4T2SNT-C.L1-ARLINDOCRUA-2%E2%94%AC%C2%AC-A-S.docx#_ftn4

concerne a relevancia e natureza deste, é diferente do anteriormente previsto,
fruto do desaparecimento da figura da interrupcao da instancia.

Nas palavras de Lebre de Freitas e Isabel Alexandre @, “no esquema do
coédigo revogado, tal como no do C.P.C. de 1939, a desercao da instancia
pressupunha uma anterior interrupcgao da instancia, quando as partes, maxime
o autor, tivessem o 6nus de impulso subsequente”.

Entendendo-se como “controvertido se a interrupcao da instancia dependia de
despacho judicial ou se bastava com a inércia da parte e, no primeiro caso, se
o despacho tinha natureza constitutiva, sé com a sua notificacao se iniciando a
contagem do prazo conducente a interrupcao, ou natureza declarativa,
limitando-se a alertar a parte para a pendéncia do prazo ja iniciado. A
primeira questao era dominantemente resolvida, nos tribunais superiores, no
primeiro sentido, pois as razoes da paralisacao deviam ser apreciadas pelo
julgador (...), embora se entendesse bastar um despacho que mandasse
aguardar o decurso do prazo da interrupcao, por conter uma decisao implicita
(ac. do STJ de 14.9.06, DUARTE SOARES, www.dgsi.pt. proc. 06B2400)”
(sublinhado nosso).

Assim, naquele anterior quadro normativo, a desergao da instancia, como
causa de extingao desta, operava ope legis, existindo total identidade de
redaccgao entre o presente n®. 4 do art?. 2812 e o antecedente n2. 4 do art®.
2919,

Donde, “nao se vé que tenha hoje sentido mais forte do que o que tinha ja
entao, quando era sentida, apesar dela, a necessidade de a lei expressamente
dispensar o despacho judicial prévio. Esta dispensa era justificada, pela
jurisprudéncia dominante, com a exigéncia de despacho para a interrupc¢ao da
instancia. Com o desaparecimento desta -- e dos seus dois anos - e a reducao a
metade do prazo (de um ano) para a desercao, justifica-se que a exigéncia
anterior passe de requisito da interrupcao para requisito da desercao; e, para
quem entendia que a lei nao fazia essa exigéncia (assim nas edigoes anteriores
desta obra), ela ganha hoje justificacao em virtude, precisamente, desse

drastico encurtamento do prazo global conducente a desergcao” 161 (sublinhado
nosso) Ill.

Decorre assim do legalmente estatuido que na apreciagao da verificacao da
desercao, como uma das modalidades ou formas de extin¢cao da instancia - cf.,,
art?. 2779, alin. ¢), do Cdd. de Processo Civil -, se nao deva prescindir do “nexo
entre a paragem do processo e a nao actuagao de onus de impulso processual
que recaia sobre a parte, e da negligéncia desta no que a tal omissao respeita.
No processo declarativo e nos recursos, sendo a desercao «julgada (....) por
simples despacho do juiz ou do relator», e mesmo quando seja de atribuir a tal
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despacho natureza meramente declarativa, sempre importara que, o tribunal
verifique a inobservancia, por negligéncia, do onus de impulso processual”.
Donde resulta que, “verificada que seja a existéncia de um 6nus de impulso
processual, importara ainda que a nao atuagdao do mesmo se fique a dever a
omissao da diligéncia do homem normal (um bom pai de familia), em face das

circunstancias do caso concreto” [81191 M.
[11]

Acrescenta Paulo Ramos de Faria , de forma assertiva, que “como
resposta legal para o impasse processual, a extingdo da instancia sé se

justifica, no entanto, quando tal impasse nao possa (nao deva) ser superado

oficiosamente pelo tribunal. Assim, determina a lei que a paragem do processo

que empresta relevo ao decurso do tempo deve ser o efeito, isto é, o resultado
(causalmente adequado) de uma conduta tipica integrada por dois elementos:

a omissdo de um ato que s6 ao demandante cabe praticar; a negligéncia deste
Acrescenta, entdo, que “a desercdo da instancia prescinde de um juizo de
culpa (censura) sobre a conduta do demandante. Por exemplo, ainda que nao
se censure o autor por, antes de praticar o ato em falta, passar largos meses
tentando chegar a acordo com o réu - o que se admite, embora sem conceder,
pois as demoradas tentativas de acordo devem ser ensaiadas antes de se
provocar o funcionamento da pesada e onerosa maquina judiciaria -, tal
comportamento sera de qualificar como negligente, para os efeitos que nos
ocupam.

Resulta do exposto que negligente significa aqui imputavel a parte

(causalmente imputavel), e nao a terceiro - como a uma conservatdria que se

atrasa na entrega de uma certidao - ou ao tribunal. Em suma, a assuncao pelo
demandante de uma conduta omissiva que, necessariamente, nao permite o
andamento do processo, estando a pratica do ato omitido apenas dependente

da sua vontade, é suficiente para caracterizar a sua negligéncia.

Esta conclusdo é confirmada pelo abandono da expressao empregue no Cédigo
de 1939 - a qual, de outro modo, seria mais correta. Resultando a desercao da
instancia da inércia das partes, e nao apenas da inércia do autor, tal significa
que ela ocorre porque o demandante nao praticou o ato necessario ao

andamento dos autos, ndo satisfazendo, negligentemente, o seu 6nus de

impulso processual, e porque o demandado nao praticou qualquer ato sub-

rogatorio catalisador do processo, nos casos em que este ato estd ao seu
alcance - sem que, no caso do demandado, se possa formular, com
propriedade, qualquer juizo de culpa. Ou seja, a desercado da instancia resulta
também (causalmente) da circunstancia de o réu nada ter feito para a
impulsionar - dai a lei antiga referir-se a inércia das partes -, mas ndo da sua
negligéncia (hoc sensu), pois nao tem este qualquer 6nus ou dever de o fazer.
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A conduta omissiva e negligente da parte onerada com o impulso processual
sO cessara com a pratica do ato que, utilmente, estimule a instdncia, ou com a
superveniéncia de uma circunstancia que subtraia a vontade da parte a
possibilidade da sua pratica” (sublinhado nosso).

Ainda em termos jurisprudenciais, o entendimento do Supremo Tribunal de

Justica pugna em sentido idéntico e, aparentemente, incontroverso.
Exemplificativamente, refere-se no douto Acérdao de 14/05/2019

IQldepender a desercao da instancia da cumulativa verificacao de dois
diferenciados pressupostos, nomeadamente a “inércia de qualquer das partes
em promover o andamento do processo, imputavel a titulo de negligéncia”, a
que acresce, por outro lado, “a paragem do processo por tempo superior a seis
meses, a contar do momento em que a parte devia ter promovido esse
andamento”.

Acrescenta que através do instituto da desercao, pretende-se que as partes
cumpram o seu onus de impulso processual, devendo manter-se activas na
promogao do prosseguimento do processo.

Todavia, ressalva que tal 6nus deve ser “conjugado com a circunstancia de,
num processo civil, como o atual, cada vez mais marcado pelo principio do
inquisitorio e pelo primado da substancia sobre a forma, cumprir igualmente
ao juiz dirigir ativamente o processo e providenciar pelo seu andamento
célere, promovendo oficiosamente as diligéncias necessarias ao normal
prosseguimento da acao (artigo 6.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil), o que
leva a que sejam cada vez mais raros os atos que sé a parte incumbe praticar
e que importam a paragem do processo (vejam-se, neste sentido, o acérdao do
ST]J, de 03 de maio 2018, revista n.2¢ 217/12.5TNLSB.L1.S1, disponivel em
www.dgsi.pt; e Paulo Ramos de Faria, “O julgamento da desercdo da instancia
declarativa - Breve roteiro jurisprudencial”, in Julgar on line, 2015, p. 4,
disponivel em http://julgar.pt/wp-content/uploads/2015/04/O-JULGAMENTO-
DA-DESER%C3%87%C3%830-DA-INST%C3%82NCIA-DECLARATIVA-
JULGAR.pdf{).

E que, constituindo a desercdo um efeito direto do tempo sobre a instancia,
que pressupoOe uma situacgao juridica pré-existente - a paragem do processo -
a extincao da instancia so se justificara quando o impasse processual nao
possa e nao deva ser superado oficiosamente pelo tribunal. O mesmo é dizer,
citando Paulo Ramos de Faria (ob. cit., p. 4), que a “paragem qualificada do
processo” que empresta relevo ao decurso do tempo é apenas a que seja o
efeito ou, dito de outro modo, o resultado (causalmente adequado) de uma
conduta tipica integrada por dois elementos: a omissao de um ato que sé ao
demandante cabe praticar; e a negligéncia deste” (sublinhado nosso).

No mesmo sentido o referenciado aresto de 03/05/2018 “—31, elencando os
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mesmos pressupostos cumulativos para o preenchimento da figura da
desercao, acrescenta que “tal vicissitude radica no principio da auto-
responsabilidade das partes, na medida em que lhes incumba o impulso
processual subsequente, o que deve ser aferido, a luz do disposto na diretriz
geral do artigo 6.2, n.2 1, do CPC, em funcao do 6nus de impulso
especialmente imposto por lei aquelas, cumprindo, por seu turno, ao juiz
dirigir ativamente o processo e providenciar pelo seu andamento célere,
promovendo oficiosamente as diligéncias necessarias ao normal

prosseguimento da acao”.

Por fim, o douto Acérdao do mesmo Alto Tribunal de 05/07/2018 M, fazendo
igualmente alusao as duas exigéncias de natureza cumulativa para
preenchimento da figura, nomeadamente “uma de natureza objetiva (falta de
impulso processual das partes, maxime do A., para o prosseguimento da
instancia) e outra de natureza subjetiva (inércia causada por negligéncia)”,
considera que a alusao por parte do juiz a que os autos ficam a aguardar o
impulso processual das partes, sem prejuizo do disposto no art?. 2819, do Caod.
de Processo Civil, nao tem a virtualidade de vincular as partes nas situagoes
em que nao depende das mesmas o efectivo prosseguimento da instancia.
Acrescenta que, em tal situacao, “a alusao que naquele despacho foi feita ao
previsto no art. 2812 do CPC revelou-se sem conteudo, uma vez que, repita-se,
o prosseguimento da instancia nao estava dependente de qualquer impulso
processual; pelo contrario, era a prorrogacao da situacao de suspensao da
instancia que estaria dependente de alguma informacgao da qual resultasse a
séria convicgao de que o litigio sempre iria terminar por acordo das partes.
As normas de direito adjetivo devem potenciar uma interpretagao uniforme
que confira seguranca a todos os intervenientes, o que conflitua com a
previsao, por via de decisoes avulsas, de efeitos que nao sao projetados por
tais normas.

No caso, ante a falta de sustentacao e algum preceito de um d6nus de
impulsionar o prosseguimento da instancia, deveria ter sido determinado o
prosseguimento da instancia, relegando eventualmente para outro plano a
apreciacao do cumprimento do dever de boa fé ou do dever de cooperacao
que, no minimo, determinariam a inviabilidade de outras iniciativas das partes
no sentido de nova suspensao da instancia, no pressuposto de que o processo
nao constitui matéria que seja deixada a pura iniciativa das partes,
obedecendo a regras de interesse publico”.

- Da extincao da instancia executiva por desercao

Estando em causa a desercao da instancia no ambito do processo executivo, ja
constatdmos que esta ocorre “independentemente de qualquer decisdo
judicial, quando, por negligéncia das partes, o processo se encontre a
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aguardar impulso processual hda mais de seis meses”.
Apreciando o regime da desercdo na instancia executiva, referenciam

Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa [15] que esta
“encontrara fortes motivos nos casos em que o exequente negligencie a
pratica dos atos necessarios ao seu prosseguimento, com a Unica
especialidade de que a contagem do prazo nao depende de qualquer decisao
judicial alusiva ao impulso processual”.

Acrescentam, ressalvando, “que as eventuais omissoes do agente de execugao
nao se repercutem na posigao processual do exequente, sendo a inércia deste
que deve ser valorada para efeitos de declaracao de desercao”.

Apreciando tal normativo, que intitulam como “extensao ao processo executivo
da figura da deserc¢ao da instancia”, acrescentam Lebre de Freitas e Isabel

[161]

declarativa e em harmonia com o que ¢ determinado, em geral, no art. 849 (cf.

Alexandre que “diversamente do que é determinado para a acgao

1-f), a desergao é automatica, nao dependendo de qualquer decisao”.

O que é reafirmado por Rui Pinto “—71, comecando por consignar nao produzir
a desercao quaisquer efeitos “enquanto nao for declarada pelo tribunal”, mas
ressalvando que “assim nao sucede nas agoes executivas: nestas dispensa-se
decisao judicial, competindo ao agente de execucao a verificagao da
ocorréncia dos pressupostos da extingao por desercgao (cf. art. 8492 n2. 1 al.
f)). O n2. 3 do art. 8492 determina que a extingao sera depois comunicada, por
via electronica, ao tribunal, sendo assegurado pelo sistema informatico o
arquivo automatico e electronico do processo, sem necessidade de intervencao
judicial ou da secretaria”.

Em idéntico sentido, referenciam Paulo Ramos de Faria e Ana Luisa Loureiro

Iﬂ, que “ao contrario do previsto para a acao declarativa, a desergao ocorre
independentemente de qualquer decisao judicial, como é apanagio da extingao
da execucao (art. 84929)”.

Desta forma, conforme legal exigéncia, para que ocorra a extingao da
execucgao, por desercao, “nao basta que o processo executivo permaneca sem
qualquer impulso ha mais de seis meses por parte do agente de execugao”,
tornando-se “igualmente necessario que essa falta de impulso processual fique
a dever-se a uma conduta culposa do exequente”.

Pelo que, “o facto de o agente de execucao, por incuria ou negligéncia, nao
dar andamento ao processo executivo ha mais de seis meses nao significa,
necessariamente, que tenha havido uma conduta culposa imputavel ao
exequente. E que, muito embora o agente de execugéo seja, em principio,
escolhido pelo exequente (art. 7209, n2. 1), a verdade é que o agente de
execucao nao é um mandatario, nem um representante do exequente (art.
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1629. N2. 3, do EOSAE), mas antes um «auxiliar da justica que, na
prossecucgao do interesse publico, exerce poderes de autoridade publica no
cumprimento das diligéncias que realiza nos processos de execucao» (art.

1629, n°. 1, do EOSAE)” 121

Efectuado o presente enquadramento, centremo-nos no caso concreto.

A controvérsia em equacgao tem o seguinte enquadramento:

- a Recorrente deu inicio ao incidente de habilitagdao de adquirente ou
cessionario, nos termos do art?. 3562, do Céd. de Processo Civil, em
20/01/2023 ;

- neste incidente, as partes contrarias foram notificadas para contestar,
querendo, o incidente deduzido, no prazo de 10 dias, mediante notificagoes
remetidas em 24/01/2023 ;

- tal prazo de contestacao terminava, assim, no dia 06/02/2023 ;

- entretanto, em 03/02/2023 (ou seja, durante aquele prazo de apresentacgao
de contestacao no incidente de habilitacao), foi lavrado, nos autos principais
de execucao, termo de suspensao da instancia, nos termos do art2. 2709, do
Cdd. de Processo Civil, em virtude, no dia antecedente - 02/02/2023 - ter sido
junto aos autos documento comprovativo do 6bito de um dos executados ;

- tal termo de suspensao da execucgao foi notificado as partes do processo
executivo, no mesmo dia 03/02/2023, nao o tendo sido a Requerente do
incidente de habilitacao, a ora Recorrente ;

- em 04/09/2023, foi lavrado nos autos executivos termo de desercao da
instancia, nos termos do disposto no n®. 5, do art?. 2812, do Cdd. de Processo
Civil ;

- no mesmo dia 04/09/2023, foi este termo notificado as partes do processo
executivo, nao o tendo sido a Requerente do incidente de habilitacdo, a ora
Recorrente ;

- nos autos incidentais de habilitagcao nao foi praticado qualquer outro acto
processual ou prolatada qualquer decisao, apods a concretizada notificagdao das
partes contrarias para, querendo, contestarem.

Assim, a questao que se coloca é a seguinte: devia a ora Apelante, requerente
no incidente de habilitacdao de adquirente ou cessionario, ter sido igualmente
notificada do termo da suspensao da execucao, bem como do consequente
termo de desercao da instancia ? Ou, nao tendo ainda sido declarada
habilitada, de forma a ocupar a posicao processual da exequente transmitente,
tal notificacao nao deveria ser concretizada ?

Conforme vimos, a decisao sob sindicancia optou por esta segunda posicao,
argumentando que a Requerente, e ora Apelante, nao era, a altura, parte nos
autos de execucgao, pois sO o seria apos ser habilitada na posicao de
exequente.
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Recorrendo ao disposto no n¢. 1, do art?. 2602, do Cdd. de Processo Civil, aduz
gue no caso de transmissao, por acto entre vivos, de coisa ou objecto litigioso,
¢ o transmitente (e ndao o transmissario) quem continua a ter legitimidade para
a causa até que o adquirente seja, por meio de habilitagdo, admitido a
substitui-lo.

Efectivamente, acrescenta, a adquirente, s6 a partir da sentencga que a
habilitasse como exequente é que passaria a assumir tal posigdao processual, e
entao poderia/deveria passar a ser notificada na execugao nessa qualidade.
Pois, até ai, ndo sendo parte nos autos de execugao, nao tinha que ser
notificada de qualquer decisao nos mesmos proferida.

Por outro lado, referencia, tendo-se suspendido imediatamente a instancia
executiva, decorrente da prova do falecimento de uma parte (o art®. 2709, n®.
1, do CPC), nao poderia ter sido proferida sentenca no apenso de habilitagao
de cessionario, pois tal suspensao é extensivel aos apensos, isto é, o incidente
de habilitacao nao podia ser tramitado enquanto nao fossem habilitados os
sucessores do falecido executado.

Donde, conclui, nao sendo parte na execugao, nao tinha a Requerente (ora
Apelante) de ser notificada das decisoes proferidas nos autos executivos.
Vejamos, comecgando-se por aferir acerca dos pressupostos ou requisitos da
transmissibilidade da coisa ou direito em litigio, nomeadamente quais os
efeitos processuais dai decorrentes para transmitente e transmissario.

- Da transmissao da coisa ou direito em litigio

Prevendo acerca da legitimidade do transmitente - Substituicao deste pelo
adquirente, estatui o art?. 2632, do Cod. de Processo Civil, que:

“1 - No caso de transmissdo, por ato entre vivos, da coisa ou direito litigioso, o
transmitente continua a ter legitimidade para a causa enquanto o adquirente
ndo for, por meio de habilitacdo, admitido a substitui-lo.

2 - A substituigdo é admitida quando a parte contrdria esteja de acordo e, na
falta de acordo, so6 deve recusar-se a substituicdo quando se entenda que a
transmissdo foi efetuada para tornar mais dificil, no processo, a posi¢do da
parte contrdria.

3 - A sentencga produz efeitos em relagdo ao adquirente, ainda que este ndo
intervenha no processo, exceto no caso de a agdo estar sujeita a registo e o
adquirente registar a transmissdo antes de feito o registo da ag¢do”.
Referenciam Anténio Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe
Pires de Sousa - Codigo de Processo Civil Anotado, Vol. I, Almedina, pag. 297
e 298 - que o presente normativo “confronta-nos com uma excecao a regra da

coincidéncia entre a legitimidade processual e a substantiva, prescrevendo
gue, apesar da transmissao para terceiro, por ato inter vivos, da coisa ou do

direito em litigio, a legitimidade processual continua a pertencer ao
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transmitente, enquanto o adquirente ou o cessionario nao for habilitado, nos
termos do art. 3562. Embora em prossecucao de um interesse que sO

indiretamente é seu, o transmitente litigard, nesse caso, em nome proprio (...
)”.

Acrescentam que esta norma “cria uma situacao de legitimidade
extraordinaria, porque a mesma nao decorre ja da titularidade da relagao
material litigada. Na medida em que da ilegitimidade do alienante poderiam
resultar graves prejuizos para a outra parte, o legislador atribuiu uma
legitimidade extraordinaria aquele, permitindo que a instancia decorra
regularmente até final, situagdo que so6 cessara quando se efetivar a
habilitacao do transmissario” (sublinhado nosso).

Por sua vez, defendem José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre - Cddigo de
Processo Civil Anotado, Vol. 12, 42 Edigcdo, Almedina, pag. 523 - que o n2. 1, do
mesmo normativo, utilizando o conceito de legitimidade em sentido diverso do

enunciado no n2. 3, do art?. 302, “mantém a legitimidade do transmitente até
que o adquirente seja julgado habilitado”, o que se configura como
“consequéncia do carater facultativo da habilitagao por transmissao entre
vivos (...)".

Assim, “a partir da transmissao, o transmitente, que ja nao é titular da
situacdo juridica transmitida, substitui processualmente o adquirente, seu
atual titular, litigando em nome proprio, mas em prossecucao dum interesse
que s6 indiretamente é seu”.

Assim, a regra do interesse directo, configuradora do conceito de
legitimidade, definido nos n%s. 1 e 2, do art?. 302, do Céd. de Processo Civil,
“so deixa de se aplicar nos casos excecionais de atribuicao do direito de acao
ou do direito de defesa a titulares de um interesse indireto (substituicao
processual, de que sao exemplo (....) a continuagao da acao com o adquirente
singular, ndao habilitado, do direito litigioso (....)”- Idem, pag. 92.

Referencia Salvador da Costa - Os Incidentes da Instdncia, 102 Edicao
Atualizada e Ampliada, Almedina, 2019, pag. 196, 225 e 226 -, prever a lei dois
tipos de habilitagdo incidental, “uma por sucessao, obrigatdria, porque a causa
deve suspender-se desde o falecimento da pessoa singular ou da extingao da
pessoa coletiva, e a outra, entre vivos, facultativa”.

Assim, a facultatividade desta segunda habilitagdao “ocorre porque a
transmissao do direito em litigio ndo implica a suspensao da instancia, porque
o transmitente continua a ter legitimidade ad causam até a habilitagao do
adquirente, agindo, entretanto, como seu substituto processual - artigo 2639,
ne. 1”.

Este normativo, conexionado com o prescrito na 22 parte da alinea a), do
artigo 2629, prevé, assim, acerca duma “substituicdo facultativa, que nao
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implica a suspensao da instancia na causa, certo que o transmitente por ato
entre vivos do direito litigioso continua a ter legitimidade para a mesma, nao
obstante a sentenca produzir, em regra, em relacao ao adquirente, mesmo que
nela nao intervenha, efeitos de caso julgado, salvo se a acao estiver sujeita a
registo e o adquirente registar a transmissao antes do registo da agao - artigo
2632, n%.1e 3".

Desta forma, “o transmitente, alienada a coisa objeto do litigio, embora jad sem
interesse na acao, por ter deixado de ser o sujeito ativo da relacao
substantiva, continua a ter legitimidade ad causam até ao seu termo,
configurando-se a sua posicao como a de substituto processual do adquirente
até que ocorra a sua habilitacdo. Em suma, é uma situagdao em que o
transmitente continua a ter legitimidade, derivada da lei, para litigar por
causa de uma relacdo juridica substantiva em relacdao a qual jd nao é parte”
(sublinhado nosso).

Assim, tal normativo visa, apenas, “a habilitagcao do adquirente ou do
cessiondario de coisa ou direito em litigio, ou seja, o objeto imediato da
controvérsia, desde que a aquisicao ou a cessao tenham ocorrido na pendéncia
da causa em que aquela controvérsia se dirime”.

Aduz Paula Costa e Silva - A Transmissdo da Coisa ou Direito em Litigio,
Coimbra Editora, 1992, pag. 92, 94, 99 e 100 - resultar deste normativo, em
conjugacgao com o 3562, uma “figura muito peculiar. Na verdade, apesar de
ocorrer uma transferéncia na titularidade ou disponibilidade do objecto do
litigio, a instancia nao se extingue, por ilegitimidade superveniente, nem se
suspende até a substituicdo das partes principais na acgao. Antes se atribui
uma legitimidade extraordinaria ao transmitente, a fim de este continuar a
litigar por uma relacao juridica substantiva, na qual ja ndo é parte”.

Possui, deste modo, o art?. 2632 varias fungoes. Visa, “em primeiro lugar,
proteger a parte estranha a transmissdo. Em segunda linha, pode atribuir-se-
lhe a finalidade de proteger, em alguma medida, os interesses do
transmissdrio”, configura-lo como “um coroldrio do principio da economia
processual”, descortinando-lhe, ainda, “a protecc¢do de interesses do
transmitente e do trdfego juridico”.

No que concerne aos interesses do transmissdario, “ao adquirir um direito - ou
uma situacao passiva - o transmissario pretendera retirar todas as vantagens
e beneficios que a nova situacgao juridica lhe podera proporcionar. Deste modo,
0 adquirente tem um interesse sério no proferimento de uma decisao de
meérito favoravel a quem lhe transmitiu a posicao juridica dentro do mais curto
espaco de tempo.

Acresce que o transmissario se pode encontrar ainda interessado em dirigir o
processo a partir do momento em que adquire a coisa ou direito em litigio.
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Este interesse do adquirente vem a ser tutelado através da faculdade que o
legislador lhe atribui de intervir na acgao enquanto parte principal”, pelo que,
“uma vez habilitado, o transmissario litigard enquanto parte principal,
cabendo-lhe todos os poderes e deveres atribuidos aos sujeitos processuais”.
Relativamente a observancia do principio da economia processual, anota que
“o conflito de interesses que opusera o transmitente a parte estranha a
transmissao e que, apos o acto translativo da coisa ou direito em litigio, opde o
transmissario a esta ultima, é resolvido através de um unico processo,

evitando-se assim que os tribunais sejam sobrecarregados com uma
multiplicidade de acgoes, tendentes a por termo a uma mesma questao
juridica.

Mais ainda, decorre do principio da economia processual que a determinado
litigio sera posto termo pela via mais célere, devendo ser praticados apenas os
actos estritamente necessarios ao proferimento da decisao final de mérito”.
Resulta, deste modo, conferir o art?. 2632, do Cdd. de Processo Civil,
“legitimidade ao transmitente para continuar a litigar por um direito, de que
ja nao é titular”, pelo que “havera que concluir que as partes principais na
accao sao a parte estranha a transmissao e o alienante ou cedente. Porque a
legitimidade para a causa continua a pertencer ao transmitente, é ele a parte
principal”.

O que implica a necessidade de “encontrar um conceito de parte que nos
permita justificar o desfasamento existente entre os sujeitos da relacao

material (adquirente e a parte estranha a transmissao) e os sujeitos da relacao
processual (transmitente e parte estranha a transmissdo)”.

Conclui, entao, que a atribuicao da qualidade de parte ao transmitente “traduz
uma concessao necessaria a teoria formal das partes”, pois, “apesar de a parte
principal ser o transmitente, nao pode esquecer-se que ele nao é o sujeito da
relacao material litigada. Assim, na aplicacao das normas, que integram no
seu tipo o conceito de parte, devera o intérprete determinar a que sujeito se
refere o legislador, se ao sujeito da relagcao processual, se ao sujeito da relagao
material”.

Pelo que, “e se bem que a posigao do alienante seja explicavel através da
teoria formal das partes, nao pode esquecer-se que o conceito de parte deve
ser funcionalizado, pelo que a sua concretizacdo dependera sempre das
circunstancias do caso concreto” - Idem, pag. 108, 109, 125 e 130.
Relativamente a legitimidade, o mesmo art?. 2632 “cria uma situacao de
legitimidade ad hoc extraordinaria, nao s6 porque a legitimidade nao decorre
da titularidade da relagao material litigada, mas também porque esta
legitimidade nao se funda num interesse directo da parte formal em demandar
ou contradizer”.
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Pelo que, “sdao fundamentalmente os interesses da parte estranha a
transmissao que justificam a permanéncia do transmitente enquanto parte
legitima na acgao. Porque da ilegitimidade do alienante resultariam graves
prejuizos para a outra parte, o legislador atribuiu uma legitimidade
extraordinaria aquela, a fim de a instancia decorrer regularmente até final”.
Donde, sendo a legitimidade do transmitente “indirecta, extraordindria e
propria”, enquanto a do transmissdrio “é directa”, tais legitimidades “sao
concorrenciais e alternativas, sendo a segunda subsidiaria relativamente a
primeira” - Ibidem, pag. 166, 169, 170 e 171.

Conclui, assim, que a substituicao prevista no normativo em analise (2632) “é
uma substituicao processual legal”, a vigorar “desde que nao ocorra uma
modificagdo subjectiva da instancia por habilitagdo do transmissario”, na qual
a “actuacao processual do substituto repercutira os seus efeitos materiais
sobre a esfera juridica do substituido, encontrando-se este ultimo vinculado ao
caso julgado proferido na ac¢ao, em que nao interveio, em virtude da
legitimidade extraordindria, que é atribuida ao transmitente. Porém, esta
legitimidade do substituto é uma legitimidade propria, decorrente da lei e nao
da vontade do substituido” (sublinhado nosso) - Ibidem, pag. 308.

Do exposto resulta, no essencial, o seguinte:

- 0 art?. 2639, do Céd. de Processo Civil prevé uma excepcao a regra da
coincidéncia entre a legitimidade processual e a substantiva, pois, apesar da
coisa ou direito em litigio ser transmitida para terceiro, por acto entre vivos -
ocorre transferéncia na titularidade ou disponibilidade do objecto do litigio -,
enquanto nao ocorrer a habilitacao do adquirente ou transmissdrio, a
legitimidade processual continua a pertencer ao cedente ou transmitente ;

- nesta situacao, o cedente ou transmitente mantém-se como litigante em
nome proprio, ainda que prosseguindo um interesse que apenas de forma
indirecta é seu ;

- decorre, assim, de tal normativo uma situacao de legitimidade
extraordinaria, indirecta, prépria ou ad hoc, a qual ndao decorre ja da
titularidade da relacao material em litigio que foi transmitida, mas antes da
propria lei ;

- antes se assumindo o transmitente como substituto processual do adquirente
ou transmissario (actual titular da situacao juridica transmitida), ainda que
nao tenha interesse na accao, em virtude de ter deixado de ser o sujeito activo
da relacao substantiva, da qual jd nao é parte ;

- apesar de tal substituigao, por natureza facultativa, pois vigora até que o
transmissario ou adquirente seja habilitado, a sentenca que venha a ser
prolatada produz, em regra, relativamente aquele, efeitos de caso julgado,
mesmo que nao venha a habilitar-se ;
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- ou seja, a actuacao processual do transmitente ou substituto produz e
repercute os seus efeitos materiais na esfera juridica do transmissario ou
substituido, dai decorrendo a vinculacao deste ao caso julgado que venha a
produzir-se ;

- efectivamente, o adquirente ou transmissario (detentor de uma legitimidade
directa), para além do evidente interesse em que seja proferida decisao de
mérito favoravel a quem lhe transmitiu a posicao juridica em litigio, pode ter
interesse em, de forma directa, dirigir o processo apos tal transmissao,
fazendo operar a habilitacao e passando entao a litigar como parte principal e
verdadeiro sujeito processual do litigio relativo a coisa ou direito transmitido ;
- assim, e até que se opere a legal habilitagdo, nos termos do art?. 3562, do
Cdd. de Processo Civil, ocorre uma distonia entre os sujeitos da relacao
material ou substantiva - adquirente ou transmissario e a parte estranha a
transmissao - e 0s sujeitos da relacao processual ou adjectiva - cedente ou
transmitente e parte estranha a transmissao ;

- ou seja, até que ocorra legal habilitacao, determinante de uma modificacao
subjectiva da instancia, a parte principal continua a ser o cedente ou
transmitente, apesar de nao ser o sujeito da relacao material litigada.

Nao se discute, conforme exarado na decisao sob apelo, que a adquirente ou
transmissaria/cessionaria (ora Recorrente) s6 a partir da sentencga que a
habilitasse como exequente é que passaria a assumir tal posigao processual,
pois, até tal prolacao, continua a transmitente ou cedente a ser parte principal
nos autos de execucao, ai figurando em substituicao daquela, apesar de ja nao
ser sujeito da relagcao material substantiva.

Também nao se discute que, lavrado termo de suspensao da execucao, tal
suspensao também abrangeria os proprios autos declarativos incidentais de
habilitacdo de adquirente ou cessiondrio, em plena pendéncia, pois
encontrava-se a decorrer o prazo para a apresentacao de contestacao.
Efectivamente, conforme referenciado por Rui Pinto - A A¢do Executiva, 2020,
Reimpressao, AAFDL, pag. 955 e 956 -, suspensa a marcha do processo
executivo, “ndo podem ocorrer mais atos processuais tanto executivos, como
os dos apensos declarativos”, ainda que, naturalmente, nao se suspenda “a
marcha do incidente que deu causa a suspensdo”.

Todavia, nao podemos deixar de atender a especifica posigao e natureza da
Habilitanda, a qual ja havia dado inicio ao incidente de habilitacdao aquando da
decretada suspensao dos autos executivos.

Efectivamente, a Habilitanda transmissaria/cessionaria, como efectivo sujeito
e titular da relagao material em litigio, deve merecer uma especifica
proteccao, que uma linear visao do conceito de parte, defendida na decisao
recorrida, nao tutela nem garante.
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Com efeito, se apenas tivermos em consideracao o conceito de parte

processualmente legitima, a decisdo apelada teria que merecer a nossa plena

confirmacao, pois, na realidade, apesar da transmissao do direito em litigio, e
apesar da propositura da habilitacdo, é a transmitente quem continuava a

figurar como parte legitima na execucdo, em nome proprio, até que tal
habilitacao fosse decretada.

E isto, apesar de prosseguir um interesse que, agora, so indirectamente é seu,
de ja nao ser titular da relacao material em litigio que foi transmitida, e de ja
nao ter qualquer interesse na prossecucao dos autos executivos, em virtude de
ter deixado de ser o sujeito activo da relacao substantiva em discussao (de que
ja nao é parte).

Porém, nao cremos que tal tutele, de forma minimamente toleravel, a posicao
da Habilitanda transmissdria/cessionaria, instaurado que se encontrava o
apenso declarativo através do qual pretendia passar a figurar como parte

principal nos autos executivos, de forma a fazer coincidir a sua legitimidade

substantiva com a legitimidade processual.
Nesta situacao, em que o novo sujeito da relacao material litigada ja havia

inclusive concretizado a sua intencao de dirigir o processo, operada que
estava a transmissao, de forma a passar a litigar como parte principal e
verdadeiro sujeito processual do litigio relativo ao direito transmitido, cremos
justificar-se uma acrescida preocupacao com a sua posicao processual, de
forma a acauteld-la, o que passa pelo necessario reconhecimento de uma
maior participacao nas vicissitudes que fossem ocorrendo nos autos principais
de execucao.

Ou seja, e concretizando, tendo ocorrido factor de suspensao da execugao -
Obito de um dos executados -, em plena pendéncia do incidente declarativo de
habilitacao, justificava-se, ou melhor impunha-se, que de tal suspensao da
execucao fosse dado conhecimento a Habilitanda, atenta a sua especifica
posicao e a circunstancia de se apresentar processualmente como putativa
titular e sujeito da relacao material litigada.

Com efeito, a solucao defendida no despacho apelado, de manté-la
completamente afastada e alheia ao tramitar dos autos de execucgao, chegando
ao ponto de, inclusive, nada mais lhe ter sido transmitido apds a instauracgao
do incidente de habilitacao, ficando este num estado de laténcia nao

comunicada, afiqura-se-nos totalmente desprovida de légica e razoabilidade.
E, ainda que formalmente incélume ou inatacavel, nao deixa de ser

substancialmente incompreensivel e violadora dos mais basicos direitos
processuais da Requerente Habilitanda, bem como da posicao de verdadeiro
titular da relacao substantiva em discussao.

Por outro lado, nao se olvide, ainda, os efeitos decorrentes para o
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transmissario ou adquirente que necessariamente se produzem nos autos em
litigio, pois, o que nestes vier a ser decidido produz, em regra, relativamente
aquele, efeitos de caso julgado, mesmo que nao se venha a habilitar.

Ora, tendo ja a transmissaria adquirente/cessionaria iniciado o procedimento
incidental conducente a sua habilitacao (e fé-lo logo em 20/01/2023, ou seja,
apenas 8 dias apds a outorgada cessao de créditos, datada de 12/01/2023), o
que evidencia clara intencionalidade de tomar o lugar da transmitente
cedente, de forma a poder ter uma activa intervencao no processo onde as
decisOes prolatadas a vinculam, mais se justifica que lhe seja dado

conhecimento do tramitar dos autos executivos, e nao corroborar numa
solucgdo de total alheamento da mesma, enquanto nao fosse operatoria a
reivindicada habilitacao.

O que conduz, na presente sede, ao reconhecimento de que a Recorrente
Habilitante deveria ter sido notificada do termo de suspensao da execucao,
datado de 03/02/2023 (bem como, consequentemente, do termo de desergao
da instancia, datado de 04/09/2023).

Pelo que, nado o tendo sido, incorreu o Tribunal a quo na pratica de
irreqularidade processual, a qual, influindo nos ulteriores termos processuais,
se converte ou transmuta em nulidade (secundaria), nos termos do art?. 1959,
n%. 1 e 2, do Céd. de Processo Civil, determinando a anulacao dos termos
processuais subsequentes.

O que conduz, nesta sede, a procedéncia das conclusoes recursorias,
determinando-se a revogacao do despacho recorrido/apelado, o qual se
substitui por despacho que declara nulo todo o processado subsequente a
aposicao do termo de suspensao da execucao, datado de 03/02/2023, com

consequente determinacao da sua notificacdao a Requerente Habilitante.

*

Nos quadros do art®. 5272, n%s. 1 e 2, do Cdod. de Processo Civil, tendo a
Apelante obtido vencimento no recurso interposto, e nao tendo os Recorridos/
Apelados apresentado contra-alegacgoes, as custas devidas no ambito da
presente apelacao ficam a cargo da(s) parte(s) vencida(s) a final.

kKK

IV. DECISAO

Destarte e por todo o exposto, acordam os Juizes desta 22 Secgao Civel do
Tribunal da Relacao de Lisboa em:

a) Julgar procedente o recurso de apelagao interposto pela Requerente/
Habilitanda/Apelante T.................... , S.AA.;

b) Em consequéncia, revoga-se o despacho recorrido/apelado, o qual se
substitui por despacho que declara nulo todo o processado subsequente a
aposicao do termo de suspensao da execucao, datado de 03/02/2023, com
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consequente determinacao da sua notificacdao a Requerente Habilitante ;
c) Nos quadros do art2. 5272, n%. 1 e 2, do Céd. de Processo Civil, tendo a

Apelante obtido vencimento no recurso interposto, e nao tendo os Recorridos/
Apelados apresentado contra-alegacgoes, as custas devidas no ambito da
presente apelacao ficam a cargo da(s) parte(s) vencida(s) a final.

Lisboa, 26 de Setembro de 2024

Arlindo Crua

Laurinda Gemas

Vaz Gomes

11 A presente decisao é elaborada conforme a grafia anterior ao Acordo
Ortografico da Lingua Portuguesa de 1990, salvaguardando-se, nas
transcrigoes efectuadas, a grafia do texto original.

[2] Corresponde ao artigo 2912, do Céd. de Processo Civil, na redacgao
antecedente a Lei n2. 41/2013, de 26/06, o qual dispunha nos n2.s 1 e 4 que:
“1 - considera-se deserta a instdncia, independentemente de qualquer decisdo
judicial, quando esteja interrompida durante dois anos.

(...)

4 - A desercgdo é julgada no tribunal onde se verifique a falta, por simples
despacho do juiz ou relator”.

[31 Na presente decisao seguiremos, de perto, na parte ora em equacao, o
Acérdao proferido pelo mesmo Relator e 12 Ajunto, datado de 16/11/2017,
Apelacao n2. 267/12.1TBVFX.L1.

[4] Primeiras Notas ao Novo Cdédigo de Processo Civil, Vol. I, 22 Edicao,
Almedina, pag. 273.

[51 Cdodigo de Processo Civil Anotado, Vol. 12, 32 Edigao, Coimbra Editora,
2014, pag. 555.

161 1dem, pag. 556 e 557.

71 Refere expressamente o douto aresto desta Relagcao de 06/06/2017 -
Relatora: Rosa Ribeiro Coelho, Processo n®. 1940/09.7TJLSB.L1-7, in
www.dgsi.pt/jtrl.nsf - que “enquanto no velho Coédigo a desercao operava
independentemente de despacho judicial - n? 1 do art. 2919 -, ficando sob a

alcada do tribunal apenas o controle da verificacao dos pressupostos da
interrupcao, em cujo ambito lhe cabia aferir se a paragem do processo por
mais de um ano fora devida a negligéncia da parte a quem cabia impulsiona-
lo, ja no atual Cédigo o confronto dos n2s 1 e 4 com o n® 5 do citado 28129
permite conclusao segura no sentido de que no processo de declaracao a
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desercao da instancia depende de despacho judicial que, apds constatar a
inércia negligente da parte em promover os ulteriores termos do processo, a
julgue verificada”.

18] Cf., o douto aresto deste mesmo Tribunal e Seccao, de 27/04/2017, Relator:
Ezaguy Martins, Processo n2. 239/13.9TBPDL-2, in www.dgsi.pt/jtrl.nsf .

91 Conforme aduzido em douto aresto deste mesmo Tribunal e Seccgao, de
15/12/2016 - Relatora: Maria Teresa Albuquerque, Processo n®.
98/13.1TYLSB.L1-2, in www.dgsi.pt/jtrl.nsf -, “constitui hoje jurisprudéncia
uniforme a que entende que no ambito do art 2812 CPC nao devera o juiz fazer
uma aplicagdao automatica da desercao, nem mesmo quando tenha existido o

atras referido despacho intermediario a alertar a parte para a consequéncia
da desercgao da instancia no caso de nao tomar determinado comportamento -
nem por isso o juiz deve ter por deserta a instancia simplesmente em funcao
do decurso dos seis meses sem que a parte haja evidenciado a adopcao desse
comportamento”.

[101 Corroborando, de forma clara, o douto Acérdao desta Relacao de
03/03/2016 - Relatora: Maria de Deus Correia, Processo n2.
1423-07.0TBSCR.L1-6, in www.dgsi.pt/jtrl.nsf -, mencionando que “no regime
actual, portanto, a desercao da instdncia deixou de ser automatica carecendo,
portanto, de ser julgada por despacho do juiz, ao contrario do que acontecia
no sistema anterior no qual, como acima ficou dito, a instancia ficava deserta
independentemente de qualquer decisao judicial.

Sucede, porém, que no despacho que julga deserta a instancia o julgador tera
de apreciar se a falta de impulso processual se ficou a dever a negligéncia das
partes, o que significa que lhe incumbe efectuar uma valoragao do
comportamento das partes, por forma a concluir se a falta de impulso em
promover o andamento do processo resulta, efectivamente, da negligéncia
destas” ; no mesmo sentido, ainda, o douto aresto desta Relacao e Seccgao, de
26/02/2015, Relatora: Ondina Carmo Alves, Processo n®.
2254/10.5TBABF.L1-2, in www.dgsi.pt/jtrl.nsf , bem como os doutos Acdérdaos
da RC de 04/04/2017 - Relator: Luis Cravo, Processo n? 407/09.8TBNZR-A.C1
-, de 18/05/2016 - Relator: Falcao de Magalhaes, Processo n?.
127/12.6TBVLE.C1 -, e de 05/05/2015 - Relator: Arlindo Oliveira, Processo n®.
131/04.8TBCNT.C1 -, todos in www.dgsi.pt/jtrc.nsf .

[11]

jurisprudencial), disponivel para consulta na Julgar online.

[12] Relator: Pedro de Lima Gongalves, Processo n2. 3422/15.9T8LSB.L1.S2, in
www.dgsi.pt .

[131 Relator: Tomé Gomes, Revista n®. 217/12.5TNLSB.L1.S1, in www.dgsLpt .
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[141 pelator: Abrantes Geraldes, Revista n®. 105415/12.2YIPRT.P1.S1, in
www.dgsi.pt .

[15]
pag. 331.

[16] Ob. cit., pag. 574.

171 Notas ao Codigo de Processo Civil, Vol. I, 22 Edicao, Coimbra Editora,
pag. 256.

18] Ob. cit., pag. 274.

[191 Marco Carvalho Gongalves, Licoes de Processo Civil Executivo, 32 Edigao,
Almedina, 2019, pag. 518 e 519.
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