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Sumario

I - Considerando-se que o estado de insolvéncia nao é imediatamente
apreensivel, o legislador lancou mao de factos que revelam esse estado e que
estdo descritos nas diversas alineas do n? 1 do art.?2 202 do CIRE, sendo
designados usualmente por factos-indices ou presuntivos da insolvéncia.

II - Ao requerente da insolvéncia cabe demonstrar um qualquer dos factos-
indices enumerados no n2 1 do art.2 202 do CIRE, podendo o requerido fundar
a sua oposicao, alternativa ou conjugadamente, na nao verificacao do facto-
indice em que o pedido se baseia ou na inexisténcia da situagao de
insolvéncia.

III - O facto indiciador da insolvéncia previsto na al. b), do n.2 1 do art.2 202 do
CIRE nao se basta com o mero incumprimento de uma ou de algumas das
obrigagoes vencidas. E igualmente imprescindivel que o incumprimento, pelo
seu montante ou pelas circunstancias em que ocorre, revele a impossibilidade
de o devedor satisfazer pontualmente a generalidade das suas obrigagoes, o
que impoe que o requerente alegue e prove, para além da obrigacao
incumprida, as circunstancias em que ocorre esse incumprimento, de modo a
poder-se concluir que se trata de uma impossibilidade de cumprimento do
devedor resultante da sua pentria ou incapacidade patrimonial generalizada.
IV - Ao devedor, que se oponha ao pedido de declaragao de insolvéncia,
compete trazer ao processo factos e circunstancias probatérias de que nao
esta insolvente, pese embora a ocorréncia do facto que corporiza a causa de
pedir. Isto é, caber-lhe-4 ilidir a presungdao emergente do facto-indice. «O
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devedor pode impedir a declaracao de insolvéncia, demonstrando que nao se
verifica qualquer dos invocados “factos indice”, ou demonstrando que, nao
obstante a ocorréncia desse(s) facto(s), nao se verifica, no caso concreto, a
situacao de insolvéncia - art.2 302, n.¢ 3, do CIRE»

V - A existéncia de um ativo que seja superior ao passivo, enquanto elemento
determinativo da exclusao da insolvéncia, so releva se este ilustrar um quadro
de viabilidade econémica, do qual flua para a requerida a capacidade de gerar
excedentes aptos a assegurar o cumprimento da generalidade das obrigagoes
no momento do seu vencimento.

Texto Integral

Acordam os Juizes da 12 secgao do Tribunal da Relagao de Lisboa

I. Relatorio:

Instaurou (P), S.A., por requerimento de 6/12/2013 agao especial de
insolvéncia contra (C) pedindo seja declarada a insolvéncia da requerida.
Fundamentou o seu pedido alegando, em sintese, que: é credora da requerida
no montante total de 229.902,57€ (duzentos e vinte e nove mil novecentos e
dois euros e cinquenta e sete céntimos), proveniente de contratos de compra e
venda com hipoteca, de mutuos com hipoteca, de contrato de crédito
individual e conta a descoberto celebrados entre a requerida e a (CE), S.A,,
créditos cedidos a requerente por esta ultima, por contrato de Venda de
Créditos, assinado em 12 de Julho de 2019, e que incluiu a transmissao de
todos os direitos, garantias e acessorios inerentes aos créditos cedidos,
designadamente das hipotecas constituidas sobre os prédios em causa; que a
requerida deixou de conseguir cumprir as suas obrigacgoes; os créditos que
detém sobre a requerida encontra-se vencido e esse facto é demonstrador,
pelo seu elevado montante e pelas circunstancias do incumprimento, da grave
situacdo econémico-financeira em que a requerida se encontra; que a
requerida tem um passivo exigivel que atinge valores elevados, tendo
acumulado dividas, nomeadamente para com a requerente, das quais se
conclui inequivocamente a impossibilidade de cumprir a generalidade das
suas obrigacgoes, isto sendo certo que o ativo é insuficiente para o efeito,
encontrando-se insolvente nos termos do disposto nos arts. 3.2 e 20.9, do
Cédigo da Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas.

Devidamente citada, a requerida deduziu oposicao, aceitando a constituicao
dos créditos da requerente, mas nao o valor em divida, e alegando a sua
solvabilidade, porquanto consegue pagar a sua unica divida, o que s6 nao fez
porque a requerente, sempre se recusou a aceitar tais propostas.
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Concluiu pela improcedéncia do pedido, e juntou documentos.

Procedeu-se a realizagao da audiéncia de julgamento com observancia das
formalidades legais, conforme resulta da respetiva ata.

Designada e realizada audiéncia de julgamento, por sentenca proferida em
27.06.2024 a acgao foi julgada procedente e declarada a insolvéncia da
requerida.

Nao se conformando, a requerida recorreu da sentencga, apresentando
alegagOes com as seguintes conclusoes:

1. A Sentenca sob censura, ao ter declarado a insolvéncia da Apelante,
incorreu em erro de julgamento da matéria de Facto e de Direito;

2. Competia a Requerente, “(P) S.A.”, fazer a devida prova das alegacoes que
produziu, em sede da sua Petigao Inicial, o que nao logrou fazer,
nomeadamente, quanto ao facto de a Apelante se encontrar, atualmente, numa
situacdo de incapacidade econdémica para cumprir com a generalidade das
suas obrigagoes pecuniarias;

3. Assim, nao poderia o Tribunal a quo ter decidido no sentido em que o fez;

4. O Tribunal a quo da como facto provado (facto provado n.2 21) que a
Requerida, no ano de 2014, deu inicio a um processo de revitalizagao (que
correu os seus termos no Juiz 4, Juizo do Comércio de Lisboa, Tribunal Judicial
da Comarca de Lisboa, sob o numero (...), no ambito do qual foram reclamados
diversos créditos, ascendendo o passivo da Requerida, a data da homologagao
da lista de credores, a €455.462,38;

5. A Apelante fez prova, documental, nos autos, que, a presente data, a Gnica
divida que resta por liquidar, de acordo com o seu Mapa das
Responsabilidades do Banco de Portugal, sao os créditos aqui reclamados pela
Requerente, no valor de €232.115,17;

6. Facto que o Tribunal a quo considerou como provado (facto provado n.2 25);
7. Pelo que nao é sério que o Tribunal de 12 Instancia dé como provado (facto
provado n.2 34) que a Requerida se tenha confessado devedora de quantia
superior, designadamente, €272.715,04 (a ora Apelante indicou aquele valor
na sua relagao de credores por mero lapso, levada ao engano pelo valor da
acao indicado na Peticao Inicial da Requerente; e ndao podem existir duvidas
de que se trata de um simples erro, analisando-se o Mapa das
Responsabilidades do Banco de Portugal junto aos autos);

8. A Apelante nunca afirmou ter liquidado todos os créditos reclamados no
ambito daquele processo de revitalizagao;

9. O que a Requerida afirmou, na sua contestacao, foi que “liquidou todas as
suas dividas, nomeadamente as que subsistiam em 2014, a excecao dos
valores reclamados pela Requerente”;

10. E se é verdade que os créditos fiscais ndao surgem espelhados naquele
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Mapa, também é verdade que a Apelante nao é atualmente devedora de
qualquer valor a esse titulo;

11. Mas mesmo que assim nao fosse considerando o valor global dos créditos
reclamados naquele processo de revitalizagao (€455.462,38) nunca seria o
valor dos créditos fiscais (€668,80) a colocar em risco, ou a determinar, a
(in)solvabilidade da Requerida;

12. E inaceitdvel que o Tribunal a quo afirme que a Requerida estd
impossibilitada de cumprir a generalidade das suas obrigacoes, baseando as
suas conclusoes em factos alegados pela Requerente que remontam ha 10
anos;

13. Sendo que a situacao que existia em 2014 nao ¢, de todo, aquela que
existe atualmente, como se exige no artigo 3.2 do CIRE;

14. A Unica divida da Apelante sao os créditos reclamados pela Requerente;
15. A Apelante tem capacidade econdmica para honrar tais compromissos,
caso a Requerente assim o quisesse;

16. Os valores reclamados pela “(P), S.A.” s6 ainda nao estao pagos, ou
garantidos por um plano prestacional, a presente data, pois aquela nunca se
dignou responder as propostas formuladas pela Requerida, remetendo-se ao
siléncio e fechando as portas a qualquer negociacao, conforme factos
provados na sentenca de primeira instancia (factos provados sob os n.%s 26 a
29);

17. Sendo que a ora Apelante tem patriménio imobiliario suficiente para
garantir qualquer plano de pagamentos que viesse a ser acordado e/ou saldar
as dividas existentes, facto que sempre foi do conhecimento da Requerente e
que o Tribunal a quo concedeu na materialidade assente;

18. A Apelante conseguia - como consegue hoje - pagar um avultado montante
e extinguir a sua unica divida, designadamente, os créditos reclamados pela
Requerente, garantidos que estdo através de trés hipotecas voluntdrias
registadas sobre o imdvel da ora Apelante (de resto, sao os Gnicos 6nus
registados sobre o imével), melhor identificado nos autos;

19. E s6 nao o fez porque a sua Unica credora sempre recusou aceitar tais
propostas;

20. Acontece que a postura adotada pela Requerente sempre foi a de
intimidacao e ameaca, disparando sobre a ora Apelante varias cartas de
interpelacao de pagamento, enviadas pela propria Requerente e por empresas
de recuperacao de créditos, ao invés de responder as propostas que
pagamento que iam sendo apresentadas pela mesma, o que o Tribunal de 12
instancia atestou, ao considerar também deu como provado (factos provados
sob os n.%s 30 a 33);

21. Com efeito, nao foi feita prova contundente, ou sequer indiciaria, de que, a
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presente data, o passivo da Requerida seja impagavel e que a mesma esteja
impossibilitada de cumprir a generalidade das suas obrigagoes, ja que o que é
dito é que, hd 10 anos, se encontrava nessa situagao, o que nao &, de todo, a
situacao a data atual;

22. Ao contrario daquilo que é afirmado em sede de sentenca de primeira
instancia, decorre dos argumentos expostos que a ora Apelante tem liquidez e
disponibilidade financeira, e que poderia pagar grande parte do montante em
divida, pelo que nao se encontra na situacao deficitaria que a Requerente quis
fazer crer ao tribunal (recorrendo a elementos documentais que reportam ha
10 anos atras);

23. Com efeito, ser titular de um imdvel cujo valor de mercado nao pode ser
computado em nao menos de €350.000,00, nao pode ser um fator
subvalorizado;

24. O imoével titulado pela ora Apelante é sito na Aw. (...), tal como consta das
escrituras juntas pela Requerente na sua Petigcao Inicial;

25. Trata-se de um imovel de tipologia T4, com cinco assoalhadas, com uma
area total de cerca de 120m?2, sendo que em Almada, naquela localizagdao, com
tais caracteristicas, o prego por metro quadrado atinge, em média, 3.310,00 €/
m2;

26. E os precos de venda praticados atualmente, para essa tipologia, naquela
localizagao, atingem, em média, os €350.000,00 (trezentos e cinquenta mil
euros);

27. Facto que é notdrio e do conhecimento publico;

28. Assim sendo, cremos, andou mal o Tribunal a quo ao desvalorizar o facto
da ora Apelante ser titular de um imével com estas caracteristicas;

29. Pelo exposto, considera-se que nao foi demonstrada a situacgao de
insolvéncia atual da Requerida, nao se pode extrair da prova produzida o
preenchimento de nenhum dos factos-indice do artigo 20.2 do CIRE, e
consequentemente, nao se pode considerar a Requerida como estando em
situacao de insolvéncia;

30. Assim, o Tribunal a quo incorreu em erro de julgamento ao concluir como
nao provadas as matérias vertidas nas alineas a), b) e ¢) dos Factos Nao
Provados.

31. Pelo que devera a matéria vertida nessas alineas do elenco factual nao
provado ser considerada como provada;

32. A Sentenca sob censura, ao pronunciar-se sobre a declaragao de
insolvéncia da Apelante, incorreu em erro de julgamento, na medida em que
os factos dados como provados e nao provados, nao permitem concluir que a
Apelante estd perante uma impossibilidade de cumprimento das dividas
vencidas;
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33. Efetivamente, a sentenca sob censura enferma de erro quando a correta
aplicagao do direito insolvencial, na medida em que a factualidade dada como
provada nao permite concluir que o Apelante encontra-se inequivocamente
impossibilitado de cumprir as suas obrigagoes vencidas, como exige o artigo
3.9,n.21doC.ILRE,;

34. Na verdade, e contrariamente ao que afirma a sentenga sob censura, nao
se demonstra que a falta de cumprimento das obrigagdes constantes da
factualidade provada revele a impossibilidade de a devedora satisfazer a
generalidade das suas obrigacoes;

35. Quanto a extensao das dividas da ora Apelante, ficou demonstrado que as
mesmas se circunscrevem aos créditos reclamados pela Requerente;

36. Efetivamente, cremos, que outro nao pode ser o entendimento de que nao
existe suficiéncia probatoria para se poder concluir que existe impossibilidade
de cumprimento das dividas da aqui Apelante;

37. Alias, da factualidade assente nao consta que a Apelante tenha outro tipo
de dividas além das que se encontram garantidas por hipotecas sobre o imovel
melhor identificado nos autos, nem sequer dividas fiscais;

38. A Apelante é proprietaria de um imdével cujo valor de mercado nao é
inferior a €350.000,00;

39. Da factualidade considerada como provada, bem como dos elementos
probatoérios juntos aos autos de insolvéncia, nao permitem ao Tribunal a quo
retirar a conclusao de que o Apelante se encontra numa situacgao de
insolvéncia;

40. Conforme se procurou demonstrar, pese embora o consideravel valor da
divida da Apelante a “(P), S.A.”, i. é, atualmente de €232.115,17, certo é que a
mesma se encontra garantida pelo patrimoénio imobilidrio da Apelante;

41. Além disso, o ativo da Apelante é manifestamente superior ao passivo,
ascendendo aquele ao montante aproximado de €350.000,00;

42. A declaragao de insolvéncia, como medida mais gravosa é um ato extremo,
dir-se-a4 mesmo a ultima ratio;

43. O Tribunal a quo, em erro de julgamento, ignorou que a Apelante é titular
de um ativo superior ao passivo;

44. Termos em que, salvo melhor e douta opinido, devera a Sentenca sob
censura ser revogada e substituida por douto Acérdao que julgue procedente a
oposicao a declaragao de insolvéncia do aqui Apelante.

Recebida a apelacao, foram os autos aos vistos das Meritissimas Juizas
Adjuntas.

FUNDAMENTACAO
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Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

II. Do Objeto do recurso:

O ambito do recurso, sempre ressalvadas as questoes de conhecimento
oficioso, encontra-se delimitado pelas conclusoes que nele foram apresentadas
e que atras se transcreveram - cfr. arts. 6352, n24 e 6392, n2 1 do Céd. do
Proc. Civil.

As questoes a decidir sao as seguintes:

I) Impugnacao da matéria de facto;

IT) Verificagao do facto presuntivo de insolvéncia previsto no art.2 202, n? 1,
als. b) do CIRE.

Na sentenca recorrida foi dada como provada a seguinte factualidade:

1) Por contrato de venda de créditos, assinado em 12 de Julho de 2019, (CE),
S.A., vendeu os créditos identificados como (...) que detinha sobre a devedora
e todas as garantias acessorias a eles inerentes, a (P), S.A., incluindo as
hipotecas constituidas sobre o prédio em causa.

2) Mostra-se inscrita no registo predial a transmissao do crédito a favor da
requerente no que respeita as hipotecas inscritas sobre a fracgao auténoma
designada pela letra “N” do prédio urbano descrito na 1.2 Conservatoria do
Registo Predial de Almada sob o n.2 (...).

3) No exercicio da sua actividade crediticia (CE), S.A., celebrou com a
Requerida (C) e (J), na qualidade de mutudrios, um Contrato de Compra e
Venda e Mutuo com Hipoteca, a que foi atribuido internamente o n.2 (...),
formalizado por Escritura Publica no dia 19 de Agosto de 1993, outorgada no
3.2 Cartorio Notarial de Almada, e respectivo documento complementar, nos
termos do qual aquela instituicao bancdaria emprestou a requerida e a (J) a
quantia de €44.891,81 (9.000.000$00), da qual estes se confessaram
devedores.

4) Para garantia das obrigagoes assumidas, foi constituida hipoteca voluntéaria
sobre a fracgcao auténoma designada pela letra “N” do prédio urbano sito (...),
hipoteca esta que foi inscrita na referida Conservatdria do Registo Predial
através da apresentagao 28 de 1993/06/30.

5) A Requerida nao procede ao pagamento das prestacoes a que estava
vinculada no ambito do aludido contrato desde 14/04/2012.

6) Mostram-se em divida, na presente data, as seguintes quantias: capital em
divida - 22.629,97€, juros contabilizados desde 14-04-2012, a taxa de 4% -
4.043,22€ e despesas - 2,501.49¢€.

7) De igual modo, no exercicio da sua actividade crediticia (CE), S.A.,
celebrou com a Requerida (C) e (J), na qualidade de mutudrios, um Contrato
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de Mutuo com Hipoteca, a que foi atribuido internamente o n.2 (...),
formalizado por Escritura Publica no dia 19 de Dezembro de 2007, outorgada
no Cartorio da Notaria (...), e respectivo documento complementar, nos termos
do qual aquela instituigdo bancaria emprestou a requerida e a (J) a quantia de
€113.000, da qual estes se confessaram devedores.

8) Para garantia das obrigacoes assumidas, foi constituida hipoteca voluntaria
sobre a fraccdao auténoma acima descrita, hipoteca esta que foi inscrita na
Conservatoria do Registo Predial através da apresentacao 49 de 2008/01/17.
9) A Requerida nao procede ao pagamento das prestacoes a que estava
vinculada no ambito do aludido contrato desde 14/04/2012.

10) Mostram-se em divida, na presente data, as seguintes quantias: capital em
divida - 101.431,43€, juros contabilizados desde 14-04-2012, a taxa de 4% -
18.122,42€ e despesas - 11.285,78¢€.

11) Da mesma forma, no exercicio da sua actividade crediticia, (CE), S.A.
celebrou com a Requerida e (C) e (J), na qualidade de mutuarios, um Contrato
de Mutuo com Hipoteca, a que foi atribuido internamente o n.2 ..., formalizado
por Escritura Publica no dia 31 de Maio de 2011, outorgada na 1.2
Conservatéria do Registo Predial de Almada, e respectivo documento
complementar, nos termos do qual aquela instituicdo bancaria emprestou a
requerida e a (J) a quantia de €40.000, da qual estes se confessaram
devedores.

12) Para garantia das obrigacoes assumidas, foi constituida hipoteca
voluntaria sobre a fracgao auténoma supra identificada, hipoteca esta que foi
registada na Conservatoria do Registo Predial através da apresentacao 160 de
2011/05/31.

13) A Requerida nao procede ao pagamento das prestagoes a que estava
vinculada no ambito do aludido contrato desde 14/04/2012.

14) Mostram-se em divida, na presente data, as seguintes quantias: capital em
divida - 39.213,12€, juros contabilizados desde 14-04-2012, a taxa de 4% -
7,006.08€ e Despesas - 15,059.74€.

15) Ainda, no exercicio da sua actividade crediticia, (CE), S.A. celebrou com a
Requerida (C ) e (J), na qualidade de mutuarios, em 02/06/2009, um Contrato
de Crédito Individual, a que foi atribuido internamente o n.2 (...), nos termos
do qual aquela instituigdo bancaria emprestou a requerida e a (J) a quantia de
€29.099,21, da qual estes se confessaram devedores.

16) A Requerida nao procede ao pagamento das prestagoes a que estava
vinculada no ambito do aludido contrato desde 02/11/2011.

17) Mostram-se em divida, na presente data, as seguintes quantias: capital em
divida - 5.262,95€, juros contabilizados desde 14-04-2012, a taxa de 4% -
940.31€ e despesas - 445.84€.
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18) Por fim, também no exercicio da sua actividade crediticia, (CE), S.A.,
celebrou com a Requerida (C) e (J), um contrato de abertura de conta, a que
foi atribuido internamente o n.?2 ....

19) A Requerida nao procede ao pagamento das prestagoes a que estava
vinculada no ambito do aludido contrato desde 29-03-2012.

20) Mostram-se em divida, na presente data, as seguintes quantias: capital em
divida - 1.663,08 € e juros contabilizados desde 14-04-2012, a taxa de 4% -
297.14¢€.

21) Correu termos sob o n.2 (...), do Juizo de Comércio do (...) - Juiz 4,
Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa, processo especial de revitalizacao
intentado pela requerida e conjuge, no ambito do qual foram reclamados
diversos créditos, tendo sido incluidos na lista de créditos reconhecidos
apresentada pelo administrador judicial provisorio créditos no montante
global de €455.462,38, sendo deste o valor de €225.693,16 da titularidade de
(CE).

22) O plano de recuperacao ali proposto mereceu a aprovagao por mais de 2/3
da totalidade dos votos emitidos, sendo mais de metade correspondentes a
créditos nao subordinados, tendo sido homologado por sentencga, transitada
em julgado, datada de 26/03/2015.

23) Mostra-se inscrita aquisi¢ao, por compra, a favor de (C) da fracgao
auténoma designada pela letra “N” do prédio urbano descrito na 1.2
Conservatoria do Registo Predial de Almada sob o n.2 (...), com o valor
tributavel de €37.886,88.

24) A requerida, para além do aludido bem imdvel, ndo sdo conhecidos outros
bens.

25) Do resumo das responsabilidades de crédito emitido pelo Banco de
Portugal referente ao més de Marcgo de 2024, no que respeita a requerida,
constam as seguintes responsabilidades comunicadas por (H), S.A., no total de
€232.115,17, correspondentes aos créditos reclamados nestes autos, sendo:
-€6.717,52, em incumprimento com inicio em 13/04/2012, referente a outros
créditos;

-€132.158,23, em incumprimento com inicio em 13/04/2012, referente a
outros créditos;

-€29.468,87, em incumprimento com inicio em 13/04/2012, referente a
crédito a habitacao;

-€1.981,84, em incumprimento com inicio em 14/03/2012, referente a
facilidades de descoberto;

-€61.788,71, em incumprimento com inicio em 13/04/2012, referente a outros
créditos.

26) A requerida dirigiu cartas a (W), S.A., entre Maio de 2020 e Julho de 2021,
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cujas copias foram juntas a oposicao como documentos 2 a 4 e que se dao por
integralmente reproduzidas.

27) Em 30 de Novembro de 2021, a requerida dirigiu carta a (W), S.A,,
propondo a “regularizacao total da divida hipotecaria no montante de
€187.184,18 (...), a liquidar integralmente no prazo maximo de seis meses a
contar de 1 de Dezembro de 2021”, o que nao foi aceite por aquela sociedade.
28) Em 6 de Setembro de 2022, a requerida dirigiu carta a (W), S.A., propondo
a “regularizacgao total da divida hipotecaria no montante de €200.000 (...), a
liquidar integralmente no prazo maximo de seis meses a contar da rececao da
presente”.

29) Por carta de 15 de Dezembro de 2022, a requerida reiterou a proposta
avancada na missiva anterior.

30) (P), S.A., dirigiu a requerida as cartas datadas de 13/02/2020,
interpelando-a ao pagamento dos valores em divida, sob pena de se considerar
verificado incumprimento definitivo, cujas copias foram juntas a oposigao
como documentos 9 e 10 e se dao por integralmente reproduzidas.

31) (P), S.A., dirigiu a requerida as cartas datadas de 20/03/2020, informando-
a da resolucgao dos contratos por incumprimento definitivo, cujas cépias foram
juntas a oposicao como documentos 11 e 12 e se dao por integralmente
reproduzidas.

32) (P), S.A., intitulando-se gestora dos créditos em causa, dirigiu a requerida
cartas datadas de 27/04/2020, informando-a que iria reportar ao Banco de
Portugal os valores em divida, cujas cdpias foram juntas a oposicao como
documentos 13 e 14 e se dao por integralmente reproduzidas.

33) (W), S.A., dirigiu a requerida cartas datadas de 10/08/2022 e 22/12/2022,
solicitando que esta a contactasse com urgéncia sobre assunto relacionado
com o seu contrato de crédito hipotecario, “por forma a evitar que (W) se veja
forcada a recorrer as medidas legais previstas que tem ao seu alcance, com
todas as consequéncias negativas que poderao decorrer para V. Exa.”, cujas
copias foram juntas a oposicao como documentos 15 e 16 e se dao por
integralmente reproduzidas.

34) Na relagao de credores junta com a oposicao, a requerida indicou como
credora (P), S.A., e o montante em divida de € 272.715,04.

Nao se provaram os seguintes factos:

- que a requerida pagou todos os créditos incluidos na lista de créditos do
processo especial de revitalizacdao, designadamente o crédito da Fazenda
Nacional;

- que a requerida conseguia, e consegue, pagar um avultado montante a fim de
extinguir a sua Unica divida, o crédito reclamado pela requerente, s6 nao o
tendo feito, por a requerente recusar sempre aceitar as suas propostas;
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- que a Requerida tem disponibilidade financeira e que poderia pagar grande
parte do montante em divida.

III. Do mérito do recurso.

I - Impugnacdo da matéria de facto

Insurge-se a requerida nas suas conclusoes contra o facto provado na
sentenca recorrida sob o n.2 21 nos termos do qual se deu como provado que
“Correu termos sob o n.? .../14.0T8BRR, do Juizo de Comércio do ... - Juiz 4,
Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa, processo especial de revitalizagdo
intentado pela requerida e conjuge, no ambito do qual foram reclamados
diversos créditos, tendo sido incluidos na lista de créditos reconhecidos
apresentada pelo administrador judicial provisorio créditos no montante
global de €455.462,38, sendo deste o valor de €225.693,16 da titularidade de
(CE).”, alegando que fez prova documental nos autos, de que, a presente data,
a Unica divida que resta por liquidar, de acordo com o seu Mapa das
Responsabilidades do Banco de Portugal, sao os créditos aqui reclamados pela
Requerente, no valor de €232.115,17, facto que o Tribunal deu como provado
sob o n.2 25.

Considera, pois, que o Tribunal a quo nao poderia ter dado como provado sob
o facto 34 que a Requerida se tenha confessado devedora de quantia superior,
designadamente, €272.715,04 pois a ora apelante indicou aquele valor na sua
relacao de credores por mero lapso, levada ao engano pelo valor da agao
indicado na Petigao Inicial da Requerente, tratando-se de um erro, que resulta
da analise do Mapa de Responsabilidades do Banco de Portugal.

Vejamos.

No facto 34 o Tribunal a quo nao deu como provado que a recorrente se tenha
confessado devedora da quantia de €272.715,04.

O que ali consta como provado é que: “Na relagdo de credores junta com a
oposicdo, a requerida indicou como credora (P), S.A., e o montante em divida
de €272.715,04 e fé-lo, como decorre da motivagdo da matéria de facto, de
acordo com “o teor da relagdo de credores junta com a oposi¢do.” Vista esta
lista, que se mostra junto aos autos com a oposigao sob o doc. n.2 17 ali consta
que o total do montante em divida a requerente (P), S.A. é o de €272.715,04.
O contetido do facto dado como provado plasma, pois, o vertido documento
junto pela requerente relativo a lista a que alude o art.2 242, n.2 1, al. a) do
CIRE.

Por seu turno, deu o Tribunal a quo como provado, sob o facto 25) da sentenca
sob censura que “Do resumo das responsabilidades de crédito emitido pelo
Banco de Portugal referente ao més de Margo de 2024, no que respeita a
requerida, constam as seguintes responsabilidades comunicadas por (H), S.A.,
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no total de €232.115,17, correspondentes aos créditos reclamados nestes
autos, sendo:

-€6.717,52, em incumprimento com inicio em 13/04/2012, referente a outros
créeditos;

-€132.158,23, em incumprimento com inicio em 13/04/2012, referente a
outros créditos;

-€29.468,87, em incumprimento com inicio em 13/04/2012, referente a
crédito a habitacdo;

-€1.981,84, em incumprimento com inicio em 14/03/2012, referente a
facilidades de descoberto;

-€61.788,71, em incumprimento com inicio em 13/04/2012, referente a outros
creditos.”

O Tribunal a quo fundamentou a prova deste facto com “o teor do resumo das
responsabilidades de crédito emitido pelo Banco de Portugal referente ao més
de Margo de 2024.” documento junto pela recorrente com a oposigao.

Os factos impugnados pela recorrente refletem a prova documental que por si
foi junta aos autos, sendo certo que, existindo erro de escrita ou qualquer
outro lapso no que se reporta a Lista apresentada ao abrigo do disposto no
art.2 249, n.2 1, al. a) do CIRE, como vem sustentado, sempre a recorrente
podera proceder a sua retificagdo, quanto mais nao seja, ao abrigo do disposto
2492 do Cdod. Civil.

Assente que esta a prova dos factos 34) e 25) da matéria de facto provada no
teor dos documentos juntos pela recorrente com a sua oposicao, nada ha a
alterar.

Para além, insurge-se também a apelante quanto aos factos dados como néao
provados pelo Tribunal a quo, a saber:

- que a requerida pagou todos os créditos incluidos na lista de créditos do
processo especial de revitalizagdo, designadamente o crédito da Fazenda
Nacional;

- que a requerida conseguia, e consegue, pagar um avultado montante a fim de
extinguir a sua unica divida, o crédito reclamado pela requerente, s6 ndo o
tendo feito, por a requerente recusar sempre aceitar as suas propostas;

- que a Requerida tem disponibilidade financeira e que poderia pagar grande
parte do montante em divida.

A Mma. Juiz a quo fundamentou a sua conviccao negativa na sentenca em
crise nos seguintes termos: “Quanto aos factos ndo provados, a convic¢do do
tribunal assentou na auséncia de prova.

Ndo demonstrou a requerida ter liquidado todos os créditos incluidos na lista
de créditos do processo especial de revitalizagdo, tanto mais que, no que
respeita ao crédito ali incluido da Fazenda Nacional, ndo sdo jamais créditos
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fiscais incluidos no resumo de responsabilidades do Banco de Portugal.

Ora, quanto ao primeiro dos factos dados como nao provados, alegou a
requerida, em sede de oposicdo ao pedido de insolvéncia, que liquidou todas
as suas dividas, nomeadamente as que subsistiam em 2014, a excecgao dos
valores reclamados pela Requerente, conforme Mapa de Responsabilidades
gue se junta como Doc. 1 (artigo 82 da oposicao).

Para prova do ali alegado juntou «Resumo de responsabilidades do Banco de
Portugal», do qual nao consta o crédito da Fazenda Nacional, o qual se
mostrava incluido na lista de créditos do processo especial de revitalizacao
que correu os seus termos sob o n.? .../14.0T8BRR, do Juizo de Comércio do ...
- Juiz 4, Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa.

O 6nus da prova encontra-se claramente delimitado no processo de
insolvéncia - ao credor requerente cumpre provar os factos que formam a
(provados) presuncao de insolvéncia e ao devedor cumpre ilidir tal presungao
arts. 20.2 e 30.2, n.2 3, do Cddigo da Insolvéncia e da Recuperagao de
Empresa.

Assim, competia a recorrente a prova do facto alegado em 8 da contestagao -
de que liquidou todas as suas dividas, nomeadamente as que subsistiam em
2014, a excecao dos valores reclamados pela Requerente.

Como se anota na fundamentacao da sentenca recorrida os créditos da
Fazenda Nacional, ndo sao incluidos no resumo de responsabilidades do Banco
de Portugal, pelo que, nao tendo a recorrente junto outra prova documental,
designadamente certidao de divida a Fazenda Nacional que espelhasse a atual
inexisténcia de tais créditos, nao merece qualquer censura a factualidade
dada como nao provada quanto a este facto.

Por fim, defende a recorrente que nao foi feita prova contundente, ou sequer
indiciaria, de que, a presente data, o passivo da Requerida seja impagavel e
que a mesma esteja impossibilitada de cumprir a generalidade das suas
obrigacoes, pelo que foram incorretamente julgados os restantes factos dados
como nao provados.

Fundamentou da seguinte forma a Mma. Juiz a quo a resposta negativa a estes
factos: “Incumbindo a requerida a prova da sua solvéncia, nos termos do art.?
30.2, n.2 4, do Codigo da Insolvéncia e da Recuperag¢do de Empresas, ndo
produziu aquela prova da alegada capacidade/disponibilidade financeira para
pagar um avultado montante a fim de extinguir o crédito da requerente.”
Adianta-se, igualmente, que da andlise dos documentos juntos ndao merece
censura este segmento da decisao da matéria de facto.

A prova oferecida pela recorrente é documental, junta com a oposigao.

Desta, para além do imével descrito em 23), nao consta qualquer outra prova
(ou sequer alegagao) que permita concluir pela atual liquidez para pagamento
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do montante do crédito da requerente, designadamente, a existéncia de atual
fonte de rendimentos provenientes de atividade que desenvolva, a titularidade
de ativos financeiros ou acesso a crédito bancario, que lhe permita satisfazer
os créditos vencidos alegado pela requerente, que sdo, no seu total, de valor
consideravel - €229.902,57 (correspondente a trés mutuos garantidos por
hipotecas sobre imoével propriedade da requerida, um mutuo individual e um
contrato de abertura de conta com facilidades de descoberto), sendo que este
imovel, onerado com hipotecas, nao confere a requerida a liquidez necessaria
para o pagamento integral dos créditos reclamados pela credora requerente,
mesmo tendo por referéncia o valor de mercado €350.000,00 indicado pela
apelante.

Em conclusao, mantém-se inalterada a matéria de facto dada como provada na
sentenca recorrida.

II - Verificacao dos factos presuntivos de insolvéncia previstos no art.2 202, n?
1, als. b) do CIRE

Declarou o Tribunal a quo a insolvéncia da requerida com fundamento na
alinea b) do art.2 209, n° 1 do CIRE.

Este entendimento merece a discordancia da requerida em sede recursiva,
pugnando pelo erro de julgamento em que incorreu a sentenca, por entender
que os factos dados como provados e nao provados, nao permitem concluir
que a apelante estd perante uma impossibilidade de cumprimento das dividas
vencidas.

Vejamos.

Dispoem o art.2 12 do CIRE que «o processo de insolvéncia é um processo de
execucgao universal que tem como finalidade a satisfacao dos credores pela
forma prevista num plano de insolvéncia, baseado, nomeadamente, na
recuperacao da empresa compreendida na massa insolvente, ou, quando tal
nao se afigure possivel, na liquidacao do patriménio do devedor insolvente e a
reparticao do produto obtido pelos credores.»

Depois, estabelece-se o art.2 32, n2 1 do mesmo diploma que «é considerado
em situacao de insolvéncia o devedor que se encontre impossibilitado de
cumprir as suas obrigacoes vencidas».

Conforme referem Carvalho Fernandes e Jodao Labareda, in Cédigo da
Insolvéncia e da Recuperacao da Empresa Anotado, pag. 86, de ha muito que
tem sido geral e pacificamente entendido pela doutrina e pela jurisprudéncia
que, para caracterizar a insolvéncia, a impossibilidade de cumprimento nao
tem de abranger todas as obrigagoes assumidas pelo insolvente e vencidas. O
que verdadeiramente releva para a insolvéncia é a insusceptibilidade de
satisfazer obrigacoes que, pelo seu significado no conjunto do passivo do
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devedor, ou pelas préprias circunstancias do incumprimento, evidenciem a
impoténcia, para o obrigado, de continuar a satisfazer a generalidade dos seus
CcOmpromissos.

Por outro lado, como refere Catarina Serra, in Ligoes de Direito da
Insolvéncia, 22 Edicao, pag. 55, a inica exigéncia legal para que se verifique a
insolvéncia € que haja uma ou mais obrigacoes vencidas, podendo a
impossibilidade de cumprimento revelar-se quando o devedor esta meramente
constituido em mora, nao havendo incumprimento em sentido proprio. Podera
assim suceder que a nao satisfacao de um pequeno nimero de obrigagdes ou
até de uma unica indicie, s6 por si, a penuria do devedor, caracteristica da sua
insolvéncia, da mesma forma que o facto de continuar a honrar um niimero
quantitativamente significativo pode nao ser suficiente para fundar satde
financeira bastante (Cf. Carvalho Fernandes e Joao Labareda, in Ob. cit., Loc
cit.).

Considerando-se que o estado de insolvéncia nao é imediatamente
apreensivel, o legislador lancou mao de factos que revelam esse estado e que
estdo descritos nas diversas alineas do n? 1 do art.?2 202 do CIRE, sendo
designados usualmente por factos-indices ou presuntivos da insolvéncia.

Sao os seguintes:

a) a suspensao generalizada do pagamento das obrigagoes vencidas;

b) a falta de cumprimento de uma ou mais obrigagcoes que, pelo seu montante
ou pelas circunstancias do incumprimento, revele a impossibilidade de o
devedor satisfazer pontualmente a generalidade das suas obrigacoes;

c) a fuga do titular da empresa ou dos administradores do devedor ou o
abandono do local em que a empresa tem a sede ou exerce a sua principal
actividade, relacionados com a falta de solvabilidade do devedor e sem
designacao de substituto idéneo;

d) a dissipacgao, abandono, liquidagao apressada ou ruinosa de bens e a
constituicao ficticia de créditos;

e) a insuficiéncia dos bens penhoraveis para pagamento do crédito do
exequente verificada em processo executivo movido contra o devedor;

f) o incumprimento de obrigagoes previstas em plano de insolvéncia ou em
plano de pagamentos, nas condi¢cdes previstas na alinea a) don® 1 e no n2 2 do
art.2 218¢ do CIRE;

g) o incumprimento generalizado, nos ultimos seis meses, de dividas de alguns
seguintes tipos; i) tributarias; ii) de contribuigdes e quotizagbes para a
seguranca social; iii) emergentes de contrato de trabalho, ou da violagao ou
cessacao desse contrato; iv) rendas de qualquer tipo de locagao, incluindo
financeira, prestagoes do preco da compra ou de empréstimo garantido pela
respectiva hipoteca, relativamente a local em que o devedor realize a sua
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actividade ou tenha a sua sede ou residéncia;

h) sendo o devedor uma das entidades referidas no n? 2 do art.?2 3¢, a
manifesta superioridade do passivo sobre o ativo segundo o ultimo balango
efetuado, ou o atraso superior a nove meses na aprovacgao e depoésito das
contas, se a tanto estiver legalmente obrigado.

O estabelecimento de factos presuntivos da insolvéncia tem por principal
objetivo permitir aos legitimados o desencadeamento do processo, fundados
na ocorréncia de alguns deles, sem haver necessidade de, a partir dai, fazer a
demonstracao efetiva da situagcao de penturia traduzida na insusceptibilidade
de cumprimento das obrigagoes vencidas, nos termos em que ela ¢ assumida,
no art.2 3¢, n? 1 do CIRE, como caracteristica nuclear da situacao de
insolvéncia.

Resulta, depois, do disposto nos n2%s 3 do art.?2 302 do CIRE, nos termos do qual
«a oposigao do devedor a declaragao de insolvéncia pretendida pode basear-se
na inexisténcia do facto em que se fundamenta o pedido formulado ou na
inexisténcia da situagao de insolvéncia», que cabera ao devedor, que se
oponha ao pedido de declaracdao de insolvéncia, trazer ao processo factos e
circunstancias probatorias de que nao esta insolvente, pese embora a
ocorréncia do facto que corporiza a causa de pedir. Isto é, caber-lhe-4 ilidir a
presuncao emergente do facto-indice. «O devedor pode impedir a declaragao
de insolvéncia, demonstrando que nao se verifica qualquer dos invocados
“factos indice”, ou demonstrando que, nao obstante a ocorréncia desse(s)
facto(s), nao se verifica, no caso concreto, a situacao de insolvéncia - art.2 309,
n.2 3, do CIRE» (Cf. os Acérdaos desta 12 seccao do Tribunal da Relacao de
Lisboa de 28/05/2019, Relator Manuel Ribeiro Marques, proferido no processo
n.2 3561/18.9TBRR-A.L1-1, do Tribunal da Relacao de Coimbra de 8/07/201,
Relator Freitas Neto proferido o processo n.¢ 724/21.9T8CBR-A.C1, do
Tribunal da Relagao do Porto de 20/09/201, Relatora Eugénia Cunha, proferido
no processo n.2 1376/20.9T8STS-A.P1, todos disponiveis para consulta in
www.dgsi.pt).

Como tivemos ja ocasidao de referir, o incumprimento de sé alguma ou algumas
obrigagoes apenas constitui facto-indice, quando pelas suas circunstancias,
evidencia a impossibilidade de pagar, devendo o requerente, entao,
juntamente com a alegacao de incumprimento, trazer ao processo essas
circunstancias, das quais seja razoavel, uma vez demonstradas, deduzir a
penuria generalizada.

S6 nao sera assim quando o incumprimento diga respeito a um dos tipos de
obrigagdes enumeradas na alinea g), porquanto, tal ocorréncia, verificada pelo
periodo de seis meses ai referido, fundamenta, sé por si, sem necessidade de
outros complementos, a instauragao de agao pelo legitimado, deixando para o
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devedor o 6nus de demonstrar a inexisténcia da impossibilidade generalizada
de cumprir e, logo, da insolvéncia - Cf. Carvalho Fernandes e Jodao Labareda,
ob. cit., pags. 205/6.

Em conclusao, ao requerente cabe demonstrar um qualquer dos factos-indices
enumerados no n? 1 do art.2 202 do CIRE, podendo o requerido fundar a sua
oposicao, alternativa ou conjugadamente, na nao verificacao do facto-indice
em que o pedido se baseia ou na inexisténcia da situagao de insolvéncia - Cf.
Carvalho Fernandes e Joao Labareda, ob. cit., Loc. Cit.

O Tribunal a quo considerou verificado o facto-indice constante da alinea b) do
art.? 202 do CIRE - [falta de cumprimento de uma ou mais obrigagoes que,
pelo seu montante ou pelas circunstancias do incumprimento, revele a
impossibilidade de o devedor satisfazer pontualmente a generalidade das suas
obrigacoes].

Convocando-se o supra referido, este facto indiciador da insolvéncia nao se
basta com o mero incumprimento de uma ou de algumas das obrigacoes
vencidas. E igualmente imprescindivel que o incumprimento, pelo seu
montante ou pelas circunstancias em que ocorre, revele a impossibilidade de o
devedor satisfazer pontualmente a generalidade das suas obrigacoes, o que
impoe que o requerente alegue e prove, para além da obrigacao incumprida,
as circunstancias em que ocorre esse incumprimento, de modo a poder-se
concluir que se trata de uma impossibilidade de cumprimento do devedor
resultante da sua penturia ou incapacidade patrimonial generalizada.(cf. entre
varios o Acérdao desta seccao de 31/10/2023, relatora Amélia Sofia Rebelo,
proferido no processo n.2 2343/22.3T8VFX-B.L1-1, disponivel para consulta in
www.dgsi.pt).

Relevarao, pois, os factos que preencham a insatisfacao de uma ou mais
obrigagoes e o circunstancialismo que a rodeou, e que sejam tidos como
idoneos e vocacionados para, razoavelmente e em consonancia com os ditames
proprios da experiéncia comum, fazer concluir pela falta de meios do devedor
para solver em tempo os seus vinculos. Ou seja, do incumprimento tera que se
inferir a impossibilidade de o devedor satisfazer a generalidade dos seus
compromissos (cf. Luis Menezes Leitdo, in Direito da Insolvéncia, Almedina, 82
ed., pag. 143).

Para sustentar a sua legitimidade e para fundamentar o seu pedido, a
requerente invocou crédito no montante total de 229 902,57€ que detém sobre
os recorrentes emergente de contrato de compra e venda com hipoteca, de
mutuos com hipoteca, de contrato de crédito individual e conta a descoberto
celebrados entre a requerida e a (CE), S.A., créditos que foram cedidos a
requerente por esta ultima, por contrato de Venda de Créditos, assinado em
12 de Julho de 2019, e que incluiu a transmissao de todos os direitos,
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garantias e acessorios inerentes aos créditos cedidos, designadamente das
hipotecas constituidas sobre os prédios em causa; que a requerida deixou de
conseguir cumprir as suas obrigagoes; os créditos que detém sobre a
requerida encontra-se vencido. Deu assim cabal cumprimento, como se refere
na sentenca recorrida ao disposto no art.2 25.2, n.2 1, do Cddigo da Insolvéncia
e da Recuperacao de Empresas, especificando a origem, natureza e montante
dos seus créditos.

Dos factos provados resulta a demonstracao da existéncia dos créditos da
requerente, decorrente da celebracdao de cinco contratos de mutuo, que foram
incumpridos.

Por outro lado, como se refere na sentenca recorrida, a requerente logrou
provar factos que justificam a existéncia dos seus créditos, considerando-se
preenchido o requisito que lhe confere legitimacao (substantiva) para
demandar a declaracgao de insolvéncia da requerida, créditos estes que se
mostram vencidos na integra, quer os emergentes dos mutuos hipotecarios,
quer os decorrentes do mutuo individual e da abertura de conta com
facilidades de descoberto, como resulta das cartas enviadas pela requerente a
requerida em 13/02 e 20/03/2020 (factos 30) e 31)), circunstancia que a
requerida nem contestou.

Este conjunto de factos, a que a sentencga recorrida reconheceu valor
presuntivo da situagao de insolvéncia, permite concluir pelo correto
julgamento de direito na verificacao da situacao de insolvéncia com
fundamento na al. b) do n® 1 do art.2 209, excluindo a verificagao do facto
presuntivo previsto na alinea a) do art.?2 202 - suspensdo generalizada do
pagamento das obrigagoes vencidas - tendo presente que, sem prejuizo da sua
verificagdao cumulativa no caso concreto, cada uma das alineas do art.2 209
vale per si como facto indice de insolvéncia e nao exige mais do que a
verificagcao dos pressupostos legais que a integram.

Com efeito, o montante do crédito sobre a recorrente agora detido pela
requerente remonta ha mais de 12 anos.

Esta provado que a requerida prop6s a empresa encarregada da gestdao dos
créditos, em dezembro de 2021 e em setembro de 2022, a regularizacao total
da divida hipotecaria no montante de, respetivamente, 187.184,18€ e de
200.000,00€, a entregar no prazo de 6 meses apods a aceitagao da proposta. A
primeira proposta nao mereceu a aprovacao da credora e quanto a segunda
nao ha noticia de resposta, presumindo-se, como bem se faz na sentenca
recorrida, que foi negativa em face do comportamento subsequente por parte
da credora. Todavia, a requerida nao alegou e, consequentemente, nao
provou, que desde a data de inicio do incumprimento dos mutuos haja
realizado qualquer pagamento, seja das prestagoes vencidas, seja de montante
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superior que pudesse demonstrar a capacidade para retomar o cumprimento
pontual das obrigagoes assumidas.

O montante dos créditos detidos, a sua longevidade e a auséncia demonstrada
de quaisquer rendimentos, ativos financeiros ou possibilidade de recurso a
crédito, apenas permitem a conclusao de que o nao cumprimento da divida
assente nos autos é revelador da situacao de penuria e de impossibilidade,
atual, de a recorrente satisfazer pontualmente as suas obrigacoes por falta de
liquidez para satisfazer a totalidade das dividas vencidas.

Em face dessa demonstragao, competia a devedora provar que tinha
capacidade para cumprir, com regularidade e pontualidade, as suas
obrigacoes, isto é, demonstrar que possuia crédito e patrimonio ativo liquido
suficientes para saldarem o seu passivo, o que nao fez.

Como elemento de presuncgao da situagao de insolvéncia, o incumprimento do
crédito da requerente, associado a auséncia demonstrada de liquidez e/ou de
rendimentos para proceder ao seu pagamento, mais do que uma presuncgao, é
revelador da comprovada situagao de insolvéncia.

Nas suas conclusoOes recursivas contrapdem a recorrente que € proprietaria de
um imével cujo valor de mercado nao é inferior a €350.000,00 e que pese
embora o consideravel valor da divida da Apelante a requerente, i. é,
atualmente de €232.115,17, certo é que a mesma se encontra garantida pelo
patrimoénio imobiliario desta, pelo que o ativo da apelante é manifestamente
superior ao passivo.

A este propédsito escreveu-se acertadamente na sentenca recorrida o seguinte:
«Da materialidade assente decorre que a requerida é proprietdria da fraccdo
autonoma designada pela letra “N” do prédio urbano descrito na 1.4
Conservatoria do Registo Predial de Almada sob o n.? .../20080128, ela
apresentagdo n.2 27 de 1993/06/30, com o valor tributdvel de €37.886,88,
sobre o qual se mostram inscritas trés hipotecas a favor da requerente. A
requerida nada mais alegou, nem provou, no que respeita a sua situagdo
financeira e patrimonial. O valor tributdvel do imével serd, certamente,
inferior ao respectivo valor de mercado, desde logo face ao montante
garantido pelas hipotecas a favor da requerente que sobre aquele incidem
(sob pena de insuficiéncia das garantias oferecidas, no que ndo se cré, face a
experiéncia comum neste tipo de contratos). A circunstdncia de a requerida
ser proprietdria de um imovel, onerado com hipotecas (que beneficiam a
requerente da insolvéncia), ndo confere, contudo, a requerida a liquidez
necessdria para o pagamento integral dos créditos reclamados pela credora
requerente. Na verdade, s6 através do resultado da alienagdo do referido
imovel poderia a requerida fazer face as obrigagées vencidas, pelo que acaba
sendo indiferente o valor que aquele se atribua. Na realidade, o facto de o
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valor do imovel propriedade da requerida poder ser superior ao dos créditos
da requerente ndo permite afastar a presuncgdo de insolvéncia decorrente do
preenchimento da al. b) do n.2 1, do art.?2 20.2 do Codigo da Insolvéncia e da
Recuperag¢do de Empresas, nem demonstrar a solvéncia da devedora.»

Com efeito, admitindo-se que o valor de mercado do imével de que a
recorrente é proprietaria seja superior ao seu valor tributdrio, porque a tal
conclusao nos conduzem as regras da experiéncia em face da recente
valorizagdo do patrimoénio edificado, e que, por consequéncia, o seu ativo seja
superior ao passivo que lhe é conhecido, facto é que, como anotou a Mma. Juiz
a quo, aquele imdvel se encontra onerado com hipotecas que beneficiam a
requerente da insolvéncia. A requerente apenas seria possivel fazer face ao
pagamento dos créditos da requerente mediante o produto da venda do
imovel. Porém, decorrido o lapso de tempo demonstrado nos autos, nao o
vendeu obtendo a necessaria liquidez para pagamento dos créditos da
requerente.

Ora, a existéncia de um ativo que seja superior ao passivo, enquanto elemento
determinativo da exclusao da insolvéncia, so releva se este ilustrar um quadro
de viabilidade econémica, do qual flua para a requerida a capacidade de gerar
excedentes aptos a assegurar o cumprimento da generalidade das obrigagoes
no momento do seu vencimento (cf. Acordao do Tribunal da Relagdao do Porto
de 27/04/2021, Relator Rodrigues Pires, proferido no processo n.2
1595/20.8T8AMT.P1, os Acérdaos desta 12 Seccao do Tribunal da Relacao de
Lisboa, Relatora Amélia Sofia Rebelo, mencionado na sentenca recorrida),
situagao que nao se revela no caso “sub judice”.

Como se escreveu no Acordao desta 12 Seccao do Tribunal da Relacao de
Lisboa de 31/10/2023, Relatora Amélia Sofia Rebelo, proferido no processo n.2
2343/22.3T8VFX-B.L1-1 «para além da relacao de alternatividade prevista
pelos n%s 1 e 2 do art.2 32 do CIRE, sempre acrescentamos que a existéncia de
ativo inferior ao passivo é legalmente apta a indiciar a situagao de insolvéncia
do devedor (pessoa coletiva) nos termos das normas citadas (cfr. art.2s 32, n° 2
e 209, n? 2, al. h). Porém, o contrario ja nao sucede, ou seja, a existéncia de
ativo superior ao passivo nao constitui pressuposto legal de solvabilidade nem
sequer indicio como tal legalmente previsto pois que, ainda que assim suceda,
o devedor estd insolvente se, por auséncia de liquidez, estiver impossibilitado
de cumprir as suas obrigagoes vencidas, como urge ser o caso. (...) decorridos
mais de cinco anos ele nao se vendeu, nem por um nem por outros valores,
demonstrando a respetiva incapacidade de ser transformado em liquidez».
Concluindo, demonstrado o facto presuntivo previsto na al. b) don? 1 do art.©
202 do CIRE, nao logrou a recorrente afastar a presuncgao de situagao de
insolvéncia que dele decorre, como supra se referiu.
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Por outro lado, nao decorrendo que da propriedade do imével a requerida
tenha capacidade de gerar receitas que permitam assegurar o cumprimento
da generalidade das obrigagdes no momento do seu vencimento, improcedem
as conclusoes de recurso, confirmando-se a decisao recorrida que declarou a
insolvéncia da apelante.

IV - Decisao:

Por todo o exposto julga-se a apelacao improcedente, com consequente
manutencao da sentencga recorrida.

Custas em ambas as instancias a cargo da massa insolvente ou, na auséncia ou
insuficiéncia desta, da recorrente (cfr. art.2 5272, n°s 1 e 2 do CPC e art.? 519,
n? 1, al. a) do CIRE), sem prejuizo do benéfico do apoio judiciario que lhe foi
concedido.

Registe e Notifique

Lisboa, 01-10-2024
Susana Santos Silva
Amélia Rebelo

Renata Linhares de Castro
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