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Sumario

I - Havendo o acdérdao recorrido julgado improcedente a apelacao interposta,
mantendo a condenacgao do requerido a entregar, a titulo de alimentos devidos
a sua filha maior AA, a importancia mensal de € 125,00 (cento e vinte e cinco
euros), a qual é devida a partir de Janeiro de 2018, sendo assim o valor anual
devido de € 1.500,00 (€ 125,00 x 12) e havendo decorrido até a prolagao do
acordao do Tribunal da Relacao de Coimbra - em 7 de Maio de 2024 - 6 (seis)
anos e 5 (meses) meses (de Janeiro de 2018 a Maio de 2024), o valor global a
entregar pelo requerido a requerente ascende a € 9.750,00 (nove mil,
setecentos e cinquenta euros), o qual nao é superior a metade do valor da
alcada do tribunal de que recorre (€ 15.000,00), nao fazendo sentido
conjecturar hipéteses de pagamentos futuros que serao (ou nao) suportados
pelo ora recorrente.

IT - Alias, para o valor das prestagoes alimentares vir a fixar-se em montante
superior a € 15.000,00 (habilitando a interposicao do recurso de revista), seria
necessario tomar em conta os pagamentos vincendos que viessem a ocorrer
em Fevereiro de 2028 (o que teria a ver com o total de mais de 10 anos de
pagamento mensal da verba de € 125,00), sendo que nessa data sera
altamente previsivel que ja se tenha completado a formacao profissional da
alimentanda (na data da peticao a A. tinha 19 anos e iniciara a formacao em
...; a data da sentenca a mesma A, contava vinte cinco anos de idade; em

1/26


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

Janeiro de 2028 - daqui a trés anos e meio sensivelmente - contara idade
superior a 29 anos (mais dez anos apds a entrada da ac¢dao em juizo).

III - Pelo que, nos termos do artigo 6292, n2 1, do Cédigo de Processo Civil,
inexiste a sucumbéncia necessaria por parte do recorrente, nao sendo, por
isso mesmo, a decisao judicial proferida pelo Tribunal da Relacao impugnavel
perante o Supremo Tribunal de Justica.

IV - Por outro lado, a admissibilidade da revista excepcional, como recurso de
revista que é, exige, em qualquer circunstancia, a prévia verificacao de todos
0s pressupostos gerais de recorribilidade, mormente o da impugnabilidade do
acordao recorrido para o Supremo Tribunal de Justica (o que nao sucede in
casu).

V - Nao héa assim lugar ao conhecimento do objecto do recurso, que se julga
findo nos termos gerais do artigo 6522, n? 1, alinea b), e do artigo 6792 do
Cddigo de Processo Civil.

Texto Integral

Revista n? 256/18.2T8LMG.C1.S1.

Acordam, em Conferéncia, os Juizes do Supremo Tribunal de Justica

(62 Seccao - Civel):

Foi proferida a seguinte decisao singular:

“Instaurou AA, junto da Conservatoria do Registo Civil de ..., a presente acg¢do
de alimentos a filho maior contra o seu pai BB.

Alegou para o efeito, em suma, que frequenta o 12 ano do curso superior de
..., na Universidade ... e que ndo tem possibilidades de custear a frequéncia do
curso so com o auxilio da mde, sendo que a requerente ndo aufere quaisquer
rendimentos.

Conclui pedindo que o requerido seja condenado no pagamento de uma
pensdo de alimentos a requerente no valor mensal de €670,50, devendo a
mesma ser anualmente atualizada de acordo com a taxa de inflagdo divulgada
pelo INE.

Contestou o requerido.

Essencialmente alegou que, embora seja a sua mde que lhe vai pagando as
contas, o dinheiro com que o faz é comum ao casal; ao contrdrio do que
sempre acreditou, a Requerente ndo estd no segundo ano da faculdade ou
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Universidade; a requerente é titular de diversas contas bancdrias que
possuem ou jd possuiram, recentemente, depositos de cerca de € 70.000,00;
por outro lado, o Requerido trabalha no seu dia-a-dia, na sociedade que
pertence igualmente a mde da Requerente, auferindo de um saldrio mensal
igual a da mde da Requerente, no valor de € 752.

Pugna consequentemente pela improcedéncia da agdo.

Remetidos os autos ao Tribunal competente, foi proferida sentenca que julgou
a ac¢do parcialmente procedente e, consequentemente, condenou o requerido
BB a entregar a titulo de alimentos devidos a sua filha maior AA a importdncia
mensal de € 125,00 (cento e vinte e cinco euros), a qual serd devida a partir
de Janeiro de 2018.

Interposto pelo requerido recurso de apelac¢do, foi o mesmo julgado
improcedente por acorddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 7 de Maio de
2024.

Interpés agora o requerido recurso de revista excepcional, ao abrigo do
disposto nas alineas a) e b), do artigo 6722 do Codigo de Processo Civil,
apresentando as seguintes conclusoes:

1. O tribunal da Relagdo de Coimbra e assim do Tribunal a quo, salvo devido
respeito, ndo decidiu bem no processo em epigrafe, ao proferir o acorddo de
que se recorre;

2. A requerente AA filha do requerido BB intentou a presente agdo alegando,
em suma, que apesar de ser maior de idade carecia de alimentos do seu pai
por continuar a estudar; contestou o progenitor alegando em suma que a sua
filha ndo carecia de alimentos;

3. Apds vdrios requerimentos atravessados aos autos pelas partes e da
oposi¢do expressa do requerido veio a senhora juiz a proferir a decisdo
provisoria de atribuicdo de alimentos a requerente no valor de 150 euros
mensais, que veio a ser revogada atentos os fundamentos vertidos nas
alegacoes de recurso apresentadas pelo requerido;

4. Realizada a audiéncia de julgamento veio a ser proferida a sentenca que
atribuiu a requerente uma prestagdo a titulo de alimentos a cargo do
requerido a favor da requerente no montante mensal de 125 euros mensais
com efeitos a partir de janeiro de 2018;
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5. Desta decisdo recorreu o requerido tendo o Tribunal da Relag¢do de Coimbra
mantendo aquela decisdo assim sumariando o acérddo: “Sumdrio: Embora a
Autora receba subsidios sociais de subsisténcia e inclusdo de cerca de 713€
mensais, ela tem direito a alimentos a prestar pelo seu pai, pois ndo tem
rendimentos proprios, sofre de uma incapacidade permanente global de 83%,
necessita de ajuda permanente da sua mde que também ndo trabalha e tem
apoio de familiares. (Arts. 2003 n2 1, 2004 e 2009 n? 1 c) do Cddigo Civil). Os
alimentos serdo proporcionados aos meios daquele que houver de prestd-los e
a necessidade daquele que houver de recebé-los. O seu pai, como socio unico
e gerente, aufere o rendimento mensal de, pelo menos, €795,00 e paga uma
pensdo de alimentos a uma outra filha, menor, no valor de €150,00. No demais
contexto apurado, entende-se ajustado manter a pensdo de alimentos da
Autora em valor proximo ao da sua irmd.”;

6. E é desta decisdo que se entende ser nula ilegal e desconforme a prova
produzida e constante nos autos que se interpoe este recurso, existindo uma
clara e errada interpretacdo da Lei ao ndo considerar todo o vasto patrimonio
da requerente como rendimentos mais do que suficientes para afastar a
alegada caréncia, pressuposto necessdrio para a procedéncia de qualquer
acdo de alimentos;

7. A decisdo proferida pelo Tribunal da Relacdo de Coimbra é desde logo nula
a luz do disposto na alinea d) do n.2 1 do artigo 615.2 do Codigo de Processo
Civil na medida em que clamorosamente o Tribunal da Rela¢do ndo se
pronunciou sobre as vdrias questées que o recorrente levou ao seu
conhecimento;

8. Em sede de alegacées invocou o recorrente terem-se verificado vdrios
vicios, nulidades e ilegalidades quanto a decisdo proferida pela primeira
instdncia, omitindo o claro dever de pronuncia o Tribunal da Relagdo
“fundamentou” asuadecisdoempouco mais de umapdgina- partefinal da 10, 11
e duas linhas da 12 - ndo se tendo pronunciado quanto as imputadas
ilegalidades, nulidades arguidas;

9. Pelo que, por clara omissdo do deverde prontncia a decisdo do Tribunal da
Relacgdo é nula o que deve ser aferido nesta sede;

10.A invocada nulidade verifica-se ainda a luz do disposto no artigo 6152 n? 1
al. b) do CPC atenta a parca fundamentagdo que consta do acorddo recorrido,
fundamentacdo esta que de tdo parca equivale a clara falta d fundamentagdo
que consubstancia nulidade processual a ser verificada também nesta sede;
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11.A decisdo proferida pelo Tribunal da Relagdo é também nula a luz do
dispostonaalinea c)do n.?1doartigo 615.2doCodigodeProcesso Civil na medida
em que entende o recorrente que se verificam factos dados como
provadosqueestdoemcontradi¢do comadecisdo,alidsresultando do proprio
sumdrio do Acorddo de forma clamorosa a invocada contradicdo;

12.Dos factos dados como provados nos autos constamprovados factos que
indubitavelmente permitiriam ao Tribunal concluir pela auséncia de caréncia
da requerida e como tal ndo poderia a sentenca fixar alimentos nos termos em
que o fez; vide factos 7., 9., 14.,15,e 17.;

13.Dos referidos factos dados como provados resulta assim que a requerente
AA detinha nas suas contas bancdrias no ano de 2017 a quantia de 63.361,30
euros (sessenta e trés mil trezentos e sessenta e um euros e trinta céntimos)
quantia esta que foi movimentada pela requerente e pala sua mde, de quem o
requerido se havia separado, quantia esta que a mde da requerente em sede
de julgamento reconheceu ter usado em beneficio da requerente e a ter “gasto
toda”;

14.Sendo rendimentos na posse da requerente tal quantia deveria ter sido tida
em conta pelo Tribunal para a prolagdo de uma decisdo que atestasse pela ndo
verificacdo de caréncia da referida requerente;

15.Da matéria de facto dada como provada resulta que a requerente apenas
provou ter despesas médias anuais na ordem dos 2000 euros - vide factos
dados como provados sob os artigos 14. e 15, mais resultou provado que a
mesma aufere 713,52 euros de pensoes da segurancga social, ou seja,mediante
tais factos dados como provados resultou assim provado que a requerente ndo
tem qualquer caréncia econdémica;

16.Ndo obstante tal factualidade que apenas poderia acarretar a conclusdo da
auséncia de caréncia por parte da requerida, as instdncias anteriores,
descurando tal factualidade e centrando-se apenas nos problemas de satude
sofridos pela requerente, ndo valorando tais rendimentos, fixaram a pensdo de
alimentos de 125 euros mensais;

17.Chegamos a conclusdo através do simples cdlculo aritmético que os
rendimentos da filha sdo superiores aos do proprio pai aqui se podendo frisar
que as instancias anteriores ndo quiseram ver quem é afinal o proprio carente;
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18.Considerou o Tribunal da Relagdo que prestacoes sociais ndo sdo
rendimentos e por essa razdo ndo consideraria a quantia de 713euros mensais
auferidos pela requerente;

19.0 decidido configura uma ilogicidade! Desde quando as prestagoes sociais
ndo sdo consideradas rendimentos? Ndo sdo contabilizadas elas
nasdeclaragoesde IRS?Ndosdo consideradaspara aatribui¢do deapoio juridico?
Ndo sdo consideradas para isengoes de taxas moderadoras entre outras? So
ndo sdo consideradas para se aferir da caréncia de alimentos no caso
concreto?;

20.E se a decisdo recorrida ja era errada por talfactor tambémo é pelo facto
de terem resultado provados factos que demonstram que a requerente ndo
estuda, ndo tem quaisquer outros gastos ou despesas para além de despesas
médicas e mais apenas logrou provar despesas dessa natureza numa média de
200 euros mensais em dois anos (2020 e 2021 referentes ao pos-acidente da
requerente). - Vide factos 13., 14., 15. sendo que na atualidade as suas
despesas médicas sdo em muito inferiores;

21.Cabia a requerente demonstrar e provar o alegado, ou seja, que gastou o
dinheiro em seu beneficio e que desde 2017 até ao presente ja havia gasto a
referida quantia de 63.361,30 euros como alegou, o que ndo fez,
contrariamente ao alegado apenas resultou provado que a requerente apenas
tinha despesas na ordem dos 2000.00 euros anuais - vide facto dado como
provado sob os n%s 14 e 15 - e ainda ficou provado que recebe a modica
quantia de 9989,28euros anuais a titulo de prestagobes sociais;

22. A Relacdo “fazendo tdbua rasa” a tais factos dados como provados assim
considerou”...tais saldosforamusadosnas suasdespesas, gastos estes que
presumidamente, terdo sido elevados, bastando para isso conferir os factos 3,
6,11,13,14 e 15.” - vide pdgina 11 do acorddo recorrido;

23.A justica faz-se com factos com provas e ndo com presun¢oes! Havendo
provas ndo pode o Tribunal langar mdo de presuncoées so para justificar o
injustificavel. Constando da factualidade dada como provada as despesas
anuais na ordem dos 2000 euros por referéncia aos anos de 2020 e 2021 ndo
pode o Tribunal da Relag¢do presumir gastos superiores s6 para justificar a
invocada caréncia e justificar os milhares de euros;

24.Assim, a matéria de facto dada como provada encontra-se em clara
contradi¢do com a decisdo final, ndo podendo ser retirada daquela qualquer
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situacdo de caréncia econémica da requerente antes pelo contrario, pelo que,
ha luz do disposto no artigo 6152 n2 1 al. c) deve decidir-se pela nulidade da
decisdo proferida o que se requer;

25.Entende o recorrente que a decisdo recorrida é ainda nula por outro
prisma que passa pela erradissima interpretacdo do énus da prova
nomeadamente sobre quem impende o mesmo nestes autos;

26.No caso concreto o requerido alegou factos capazes de demonstrar a
suficiéncia da requerente o que fazia cair por terra a verificagdo do
pressuposto processual determinante para a fixacdo da pensdo requerida que
era a “caréncia de alimentos”;

27.E tanto assim foi que se demonstrou através de prova documental e
testemunhal que aquando da separagdo do requerido da mde da requerente
esta tinha depositadas nas suas contas 63.361,30 euros que os seus pais ali
haviam colocado - vide facto dados como provado sob o n? 7 - e declaragoes
da mde da requerente que confessou em juizo ter gasto o dinheiro todo em
beneficio da requerente;

28.Tendo o requerido demonstrado os referidos rendimentos a requerente
cabia-lhe demonstrar e provar o alegado, ou seja, que gastou o dinheiro em
seu beneficio e que desde 2017 até ao presente ja havia gasto a referida
quantia de 63.361,30 euros como alegou;

29.Contrariamente ao alegado apenas resultou provado que a requerente
apenas tinha despesas na ordem dos 2000.00 euros anuais - vide facto dado
como provado sob os n% 14 e 15 - e ainda ficou provado que recebe ainda a
quantia de 9989,28euros anuais a titulo de prestagobes sociais;

30.No entanto, e sem qualquer fundamentagdo logica o Tribunal recorrido
inverte as regras do onus da prova, sem qualquer justificacdo plausivel ou
I6gica considerando que “...tais saldos foram usados nas suas despesas, gastos
estes que presumidamente, terdo sido elevados,
bastandoparaissoconferirosfactos3,6,11,13,14el15.”-videpdgina 11 do acorddo
recorrido;

31.Caso a errada interpretagdo do principio do énus da prova ndo configure
uma nulidade processual nos termos acima alegados sempre se terd de
considerar que se verifica ilegalidade da decisdo atenta a erradissima
interpretacdo levada a efeito pelo Tribunal a quo;
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32.No caso concreto o requerido alegou e provou factos capazes de
demonstrar a suficiéncia da requerente que vieram a constar da factualidade
dada como provada nomeadamente que aquando da instaurag¢do da presente
acdo a mesma tinha depdsitos bancarios na ordem dos €63.361,30 e embora a
mde da requerente haja feito crer a este Tribunal que “gastou” todo o dinheiro
em prol dos interesses da requerente a verdade é que ndo logrou provar esses
gastos;

33.DeformailégicaoTribunal recorrido inverteuedesconsiderou as regras do
onus da prova, desconsiderando os valores que a requerente tinha nas suas
contas, que ascendiam a vdrios milhares de euros “presumindo” que os
mesmos foram gastos e assim ndo deveriam ser considerados fazendo constar
o seguinte: “ O facto de a requerente ter ou ter tido contas bancarias com
saldos diminuidos em 2018 e 2019 ndo serve para conduzir a conclusdo de que
a mesma tem rendimentos para se sustentar, especialmente quando se apura
que tais saldos foram usados nas suas despesas, gastos estes que
presumidamente, terdo sido elevados, bastando para isso conferir os factos 3,
6,11,13,14 e 15.” - vide pdgina 11 do acorddo recorrido;

34.A decisdo recorrida enferma ainda de ilegalidade pela errada interpretagdo
do disposto nos artigos 9892 do CPC e 18802 e 19052 do Codigo Civil da ndo
verificacdo dos pressupostos legais tendentes a fixagdo da prestacdo de
alimentos a pagar pelo requerido em favor da requerente;

35.Desde logo importa referir que para que fosse julgado procedente o pedido
de fixagdo de uma prestag¢do de alimentos a luz dos supra citados
normativismos legais e mais, que a decisdo tivesse efeitos retroativos desde
2018, a requerente teria de provar que durante todo o periodo esteve a
estudar e que teve aproveitamento escolar, o que ndo fez;

36.Apenas consta dos autos que a mesma esteve matriculada no ano de
2017/2018 e no ano de 2021/2022. E nada mais resulta provado acerca da
“frequéncia escolar” da requerente, apenas resulta dos autos que a
requerente se inscreveu no ano de 2017/2018 e 2021/2022 nada resultando
provado quanto aos demais anos bem como ao aproveitamento escolar
necessdrio para que a pensdo de alimentos fosse fixada a luz do disposto nos
artigos 9892 do CPC e 1880° e 19052 do codigo Civil;

37.Ademais ficou demonstrada a auséncia de caréncia por parte da
requerente;
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38.Dos documentos juntos aos autos, da matéria de facto dada como provada e
ainda da prova testemunhal que ndo foi tida em conta pelo Tribunal a quo ndo

resulta que a situagdo da requerente haja sido ou seja de caréncia e assim seja
necessdrio receber alimentos do requerido;

39.0 requerido centrou a sua defesa neste processo com o facto de a
requerente ter ficado na sua posse com dinheiros que eram do casal dissolvido
da mde da Requerente e do Requerido que estes haviam colocado em contas
da ainda menor com o intuito, se ela o merecesse e justificasse, ser gasto no
seu interesse;

40.Esta amplamente demonstrado nos autos que na data da instauracdo desta
acdo de alimentos a requerente tinha 63.361,30 de depdsitos bancdarios, que a
sua mde lhe vendeu o carro e obteve no interesse da requerente 10.000 euros
e ainda que das prestagoes sociais auferidas desde janeiro de 2022 até a
presente data a requerente auferiu 19.978,56 euros num total em cinco anos
de 93.339,86 euros;

41.0 Tribunal recorrido fez tabua rasa a toda esta factualidade; e se o
Tribunal equaciona a possibilidade do requerido pagar uma pensdo de
alimentos desde o ano de 2018 ndo pode deixar de considerar quais os
rendimentos da requerente aquela data e também os atuais fizesse ela o que
fizesse com o dinheiro que teve na sua posse;

42.Entender de maneira diferente serd consentir com decisées injustas em
que os requerentes dissipem ou ocultem todos os seus bens, em busca de uma
demonstracdo de caréncia inexistente, como se verificou nestes autos e os
requeridos tenham de pagar o prego de tais comportamentos, o que ndo se
aceita;

43.Por outro lado ficaram provados os rendimentos do requerido e que sdo os
seguintes: 23. O requerido, actualmente, aufere cerca de €795,00, tem uma
filha menor a quem paga a pensdo de alimentos no valor de €150,00 mensais.
Ou seja, o requerido dispée mensalmente de 645 euros para prover pela sua
subsisténcia e se a presente decisdo em termos hipotéticos fosse de confirmar
ficaria com 520euros sendo que como se disse a requerente aufere de
prestacoées sociais a quantia de 713,52 euros;

44.Ndo se aceita assim, por ilegal, o entendimento do Tribunal recorrido
atenta a simulagdo existente, no sentido de colocar a filha maior, formalmente,
em estado de necessidade, quando, na realidade, é a mesma a legitima dona e
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proprietaria desses depdsitos e de outros bens que ndo podiam permitir
concluir ao Tribunal estar em situacdo de caréncia;

45.Mais a requerente aufere mensalmente de prestagbes sociais uma quantia
superior a que aufere o requerido o que lhe permite viver desafogadamente
tanto mais que ndo suporta quaisquer outras despesas fixas.

46.Em suma, a decisdo proferida em confronto com os elementos constantes
dos autos é uma decisdo ilegal ja que foi proferida ao arrepio dos meios
deprova colocados a disposi¢do do julgador e como tal, ainda que ndo seja
declarada nula como acima se arguiu, sempre teria de ser revogada pelo facto
de serilegal - ao atribuir-se uma pensdo alimenticia quando dos autos ndo
resulta provada a caréncia economica e o estado de necessidade da
requerente;

47.Para o caso do demais ndo proceder sempre se invoca e alega o seguinte
que consubstancia igualmente uma ilegalidade da decisdo recorrida pela
errada aplicagdo do direito aos factos;

48.Resultou provado quer através da matéria de facto quer do depoimento da
testemunha CC, mde da requerente, que o requerido e esta colocaram em
contas da requerente quantias que ascenderam a 63.361,30 euros com o
intuito de ser usada em beneficio desta e no seu percurso escolar;

49.Resulta dos autos que a requerente em conjugac¢do de esforgcos com a sua
mde fizeram sua a referida quantia e gastaram como bem entenderam,
ndoseaceitando quefoiemdespesas coma requerenteuma vez que ndo foi feita
prova disso;

50.Ainda que ndo proceda o demais alegado sempre se terd de considerar que
os referidos depdsitos bancdrios, pese embora fossem destinados ao percurso
escolar da requerente, eram dinheiros do dissolvido casal e assim 31.680,65
euros era quantia propria do requerido a qual foi feita sua pela requerente e
pela sua mde como provado nos autos;

51.E se a mesma foi “gasta” em beneficio da requerente como alega a sua mde
tal consubstancia um pagamento por parte do requerido que ndo foi tido em
conta pelo Tribunal a quo;

52.Assim, ainda que o demais ndo proceda, e tendo-se demonstrado que
metade da quantia que a requerente tinha em depdsitos bancdrios era do
requerido este valor terd de se ter em conta para efeitos de desconto das
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pensoées vencidas e vincendas, no caso, claro estd de se manter a decisdo
recorrida, o que se coloca também;

53.Por fim a decisdo recorrida é ainda ilegal porquanto ndo resultaram
verificados os pressupostos insitos aos artigos 2003 n2 1, 20042 e 20092 n? 1 al
c) do Cddigo Civil;

54.0 Tribunal recorrido decidiu atribuir a pensdo de alimentos a requerente a
luz do disposto nos atrds mencionados dipositivos legais assim considerando:
Sumdrio: Embora a Autora receba subsidios sociais de subsisténcia e inclusdo
de cerca de 713€ mensais, ela tem direito a alimentos a prestar pelo seu pai,
pois ndo tem rendimentos proprios, sofre de uma incapacidade permanente
global de 83%, necessita de ajuda permanente da sua mde que também ndo
trabalha e tem apoio de familiares. (Arts. 2003 n2 1, 2004 e 2009 n° 1 c) do
Codigo Civil). Os alimentos serdo proporcionados aos meios daquele que
houver de prestd-los e a necessidade daquele que houver de recebé-los. O seu
pai, como socio unico e gerente, aufere o rendimento mensal de, pelo menos,
€795,00 e paga uma pensdo de alimentos a uma outra filha, menor, no valor de
€150,00. No demais contexto apurado, entende-se ajustado manter a pensdo
de alimentos da Autora em valor proximo ao da sua irmd.;

55. Daprova produzida resultou demonstrada a incapacidade do progenitor
face a requerente e ainda a falta de necessidade da propria requerente;

56.A cldusula de “razoabilidade” prevista neste artigo devera ser interpretada
de acordo com determinados elementos objetivos e subjetivos que a
densificam, elementos estes que abonam em favor da pretensdo do recorrente
no sentido de que nem a requerente carece de alimentos nem o requerido
deve prestd-los pelo menos nos termos em que tem vindo a ser sentenciado;

57.Caso o demais ndo proceda sempre importard considerar que existiu erro
expresso e claro na prolacdo da decisdo final que condenou o requerido no
pagamento de uma pensdo alimenticia de 125 euros a requerente que fez
tabua rasa aos rendimentos ocultados pela requerente - ainda assim ndo
foram devidamente valoradas a capacidade contributiva do requerido e os
rendimentos efetivos e despesas da requerente;

58.Quanto aos rendimentos atuais da requerente provou-se o seguinte: 17.
Pela Seguranca Social foram atribuidas a requerente a componente base no
valor mensal de €275,30 com inicio em 2022-01-01 e o complemento da
prestacdo social para a inclusdo no valor mensal de €438,22, com inicio em
2022-01-01.
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59.Ndo se provou sequer que esta continue a estudar no entanto ainda que se
tenha em conta a matricula do ano de2021/2022 a ultima provada nos autos, a
requerente estudaria na cidade de ... onde reside com a sua mde e ndo
despende por isso qualquer quantia em alojamento e deslocagoes;

60.Limitando-se os seus rendimentos a ser usados para a sua alimentagao,
saude a material escolar;

61.Ficou provado que a requerente passou a auferir a partir de janeiro de
2022 as prestagoes sociais que totalizam a quantia de 713,52 euros sendo
certo que atentas as atualizagbées normais anuais tal montante serd superior;

62.Por outro lado em relagdo ao requerido ficaram provados os seguintes
rendimentos: 23. O requerido, actualmente, aufere cerca de €795,00, tem uma
filha menor a quem paga a pensdo de alimentos no valor de €150,00 mensais.;

63.0u seja, em termos liquidos o requerido dispoe mensalmente de 645 euros,
apos pagamento dapensdo a suaoutra filha menor, e se apresente decisdo
passasse a definitiva, o que se coloca para efeitos de raciocinio, ficaria com
520 euros mensais;

64 .A requerente por sua vez, caso o requerido fosse compelido no pagamento
da referida pensdo, ficaria com a quantia minima mensal de 838,52 euros, o
que se traduz numa tremenda injustica da decisdo recorrida;

65.Assim, em ultima ratio, tendo em conta a factualidade dada como provada,
os rendimentos da requerente, os rendimentos do requerido, as despesas
deum eoutro,sempresepugnapela prolagdodedouto acorddo que reduzindo a
pensdo alimenticia a suportar pelo progenitor para valores minimos de ndo
mais de 20/30euros mensais, fara a devida justica;

66.A apreciacdo do presente caso ea nosso ver,0 quese espera, a correc¢do da
decisdo dela constante é importante para a boa aplicacdo do direito e fazer a
verdadeira justica, pois que, poderd ser devidamente ampliada e
transplantada para a sociedade e comunidade de forma a que, embora
reconhecendo o direito a alimentos a maiores, ndo se obriguem o0s pais a
pagar pensdo a filhos que tenham rendimento superior aos dos seus
progenitores;

67.E, de igual forma, que ndo vaze para essa mesma sociedade ou comunidade
a ideia de que mesmo quem ndo necessite de fazer a sua formac¢do académica
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pode beneficiar de alimentos dos pais mesmo que, por exemplo, se limitem a
ociosidade;

68.Tal tem de ser devidamente rectificado, ja que, salvo melhor opinido, é o
que passard para a comunidade e sociedade em geral se se mantiver esta
decisdo e, mais especificadamente para os nossos jovens de Portugal, caso
esta decisdo, fundamentada num sumdrio que até faz equivaler a obrigacdo e
prestacdo de alimentos a menores com os dos maiores “ ...No demais contexto
apurado, entende-se ajustado manter a pensdo de alimentos da Autora em
valor proximo ao da sua irmad”;

69.Pelo que, salvo melhor opinido que apenas provira de V¢s Ex%s entende o
recorrente que a decisdo proferida é claramente nula e ilegal por violagdo do
disposto nos artigos 6152 n2 1 al) b) c) e d), 9892 do CPC e
3422,1880°,19052,20032,2004°e2009 n?1al.c)todosdoCddigoCivil.

Contra-alegou a A. apresentando as seguintes conclusoes:
1. O recurso apresentado pelo recorrente ndao deve ser admitido.

2. O recorrente da revista excecional, ao abrigo do disposto no art. 672.2 n.2 1
a) eb),do C.PC., deve indicar, na sua alegag¢do, sob pena de rejeicdo, nos
termos do n.2 2 a) e b),do mesmo preceito, as razées pelas quais a apreciacdo
da questdo é claramente necessdria para uma melhor aplica¢do do direito e as
razoes pelas quais os interesses sdo de particular importdncia.

3. E fundamental concretizar as razées e argumentos que fundamentam a
relevdncia juridica e social.

4. O recurso interposto ndo pode ser admitido porque ndo cumpre o0s
requisitos do art.6722 n2 2 CPC.

5. No presente caso hd dupla conforme, pelo que o recurso ndo pode ser
admitido.

6. O acorddo ndo estad ferido de qualquer nulidade ou ilegalidade.

7. O Tribunal da Relagdo de Coimbra especifica fundamentos de facto e de
direito que justificam a decisdo.

8. Se a recorrida ndo aufere rendimentos e é a sua mde que tem
providenciado pelo seu sustento é evidente que a mesma carece de alimentos.
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9. Ficou provado que a recorrida necessita de alimentos e que o recorrente
tem capacidade de prestar esses alimentos.

10. Assim, ndo se verificou contradigdo entre os fundamentos e a decisdo.

11. Ndo ha nulidade da sentenga nos termos do art. 6152, n? 1 al. d) CPC
porque o Tribunal da Relacdo de Coimbra apreciou todas as questboes que
devia ter tomado conhecimento.

12. Se as contas bancdrias da recorrida tinham a quantia global de €. 477,43,
verifica-se a caréncia econdmica alegada.

13. O facto de o recorrente acreditar (e isto ndo é uma questdo da fé) que a
mde da recorrida tem uma quantia de €. 35.000,00, ndo faz prova que essa
quantia exista.

14. A obrigacdo do pai prestar alimentos ndo se relaciona com as contas
bancdrias da mde da recorrida.

15. Ficou provado que a mde da recorrida ndo trabalha e recorre a ajuda de
familiares.

16. Ndo existe errada interpretacdo do principio do onus da prova porque a
recorrida provou a sua caréncia econdmica e necessidade de alimentos.

17. A recorrida ndo aufere qualquer rendimento apenas recebe subsidios
socias.

18. O dinheiro resultante da venda de veiculo da recorrida ndo pode ser
considerado rendimento.

19. Ndo existe ilegalidade da senten¢a porerrada interpretagcdo dos arts.989¢
CPC e 1880% e 1905° CC.

20. A aplicacdo das normasobriga a umaconjugag¢daodos preceitosprevistosna
Convencgdo sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia com o principio da
igualdade (art. 132 CRP).

21. A recorrida tem o direito de exigiralimentosaorecorrente nos termos do
art. 2009°CC.

22. Ndo tem fundamento qualquer compensacdo das prestacoes vencidas e
vincendas relativa a pensdo de alimentos devida a recorrida.
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23. O recorrente tem capacidade financeira para prestar a pensdo de
alimentos no valor de €.125,00 a recorrida.

Notificado nos termos e para os efeitos do artigo 6552, n? 1, do Cdédigo de
Processo Civil, referiu o recorrente:

12 Foi o recorrente notificado da pretensdo do senhor Juiz Conselheiro, de
julgar inadmissivel a revista intentada, por alegadamente se verificar auséncia
da sucumbéncia necessdria do requerente.

22 Ndo concorda o recorrente com tal entendimento devendo a revista
considerar-se admissivel e legal.

32 Nos presentes autos, e em primeira instdancia, foi fixada uma prestacdo a
titulo de alimentos a cargo do requerido e a favor da requerente no montante
mensal de 125 euros mensais com efeitos a partir de janeiro de 2018.

492 Esta decisdo foi confirmada pelo Tribunal da Relag¢do de Coimbra tendo o
requerente interposto este recurso de revista nos termos do disposto nos
artigos 629.2n.21,638.2,6722n21al.a)eb), 675.2n.21 e 677.2 todos do
CPC, por se entender que estd em causa uma questdo cuja apreciagdo, pela
sua relevdancia juridica, é claramente necessdria para uma melhor aplicacdo do
direito; e ainda porque estdo em causa interesses de particular relevancia
social, tudo nos termos do disposto no artigo 6722 n? 1 al. a) e b) do CPC.

52 Como pugnou o recorrente, a decisdo colocada em crise, configura uma
decisdo nula e injusta e ilegal, porque contrdria a Lei.

62 Veio agora o senhor juiz conselheiro notificar as partes por no seu entender
ndo se verificar a sucumbéncia necessdria para a admissdo da revista.

72 Ora, nos termos da Lei, o valor da sucumbéncia é o valor a mais pretendido
em recurso, pois so quanto a este é que a decisdo recorrida é desfavoravel
para a recorrente.

82 Considerou este Tribunal que o valor da sucumbéncia seria 9750 euros, que
corresponde ao valor que o recorrente foi condenado a entregar a requerente,
correspondendo a quantia de 125 euros desde maio de 2018 até maio de 2024.

92 Ora, entende o recorrente que tais consideracoes se encontram erradas.

10° No caso concreto, o valor da sucumbéncia ndo pode corresponder as
prestacoes vencidas até a data da prolacdo da decisdo recorrida, porquanto, a

15726



decisdo recorrida é muito mais extensivel do que isso, pois que. a assim
considerar-se ter-se-ia necessariamente de considerar que a requerente nada
mais podia exigir do recorrente a nivel de prestacdo de alimentos, a ndo ser
esse valor. E assim o fosse, estdvamos conversados.

112 Porém, a verdade é que, a decisdo recorrida, para além de condenar o
recorrente em prestacées vencidas, condena-o no pagamento de uma pensdo
mensal de alimentos vincenda.

122 Como resulta dos autos, o recorrente pugna pela prolacdo de uma decisdo
que considere ndo ser o mesmo devedor de qualquer prestacdo de alimentos.

132 E assim, sempre se terd de considerar que a sucumbéncia do recorrente é,
para além da condenag¢do nos pagamentos vincendos, a condenag¢do no
pagamento das prestagcées mensais alimenticias futuras ou vincendas.

14° Prestagobes estas que a ser indetermindveis, sempre justificariam que se
langasse mdo do critério geral, atribuindo-se a causa o valor das prestagoes
vencidas, acrescido do valor de 30.000,01 euros o valor das prestacoes
vincendas.

152 E este o valor pretendido neste recurso que se deve considerar para
efeitos de sucumbéncia; que o recorrente fique desonerado do pagamento das
prestacoes vencidas e vincendas reclamadas pela recorrente.

162 Ora, o valor da sucumbéncia é o valor a mais pretendido em recurso,
porquanto este corresponde ao valor inserto na decisdo recorrida que é
desfavoravel para a recorrente.

172 Como se diz no acorddo da Relagdo do Porto de 15/1/2024, proferido no
proc. n°246/23.3T8VLG.P1, relatora Paula Leal de Carvalho, disponivel em
www.dgsi.pt “[u]ma coisa é o vencimento, e correspondente decaimento, total
ou parcial, da agdo e, outra, o seu valor, este correspondente a utilidade
economica do ganho e da correspondente perda. E o que estd em causa no
requisito referido em ii) é o valor da perda, ou seja, o valor correspondente ao
prejuizo para o recorrente que resulta da decisdo recorrida, quer esse decorra
da perda parcial, quer da perda total da ag¢do”.

182 No mesmo sentido, explicita o acorddo do STJ de 8/9/2021, proferido no
proc. n51/17.6T8PVZ.P1.S1, relator Henrique Aratijo, disponivel em
www.dgsi.pt que “o valor da sucumbéncia, para efeitos de admissibilidade de
recurso, reporta-se ao montante do prejuizo que a decisdo recorrida importa
para o recorrente, o qual é aferido em fung¢do do teor da alegagdo do recurso e
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da pretensdo nele formulada, equivalendo, assim, ao valor do recurso,
traduzido na utilidade economica que, através dele, se pretende obter” .

199 E de outra forma se diz também no acorddo do STJ de 13/7/2006 proferido
no proc. n206S895, relator Vasques Dinis, também disponivel em www.dgsi.pt,
“(...) o valor da sucumbéncia a atender, para efeito de admissibilidade do
recurso, é o da diferenga entre o montante fixado na decisdo recorrida e o que
pretende seja fixado na decisdo do recurso - é essa diferenca que
consubstancia a medida do que na decisdo a recorrente passou a considerar
que lhe foi desfavoravel (...)”

20° Ou seja, voltando ao caso em aprego ndo pode o Tribunal considerar
apenas como valor da causa o valor correspondente ao fixado para as
prestagoes ja vencidas, porquanto, tal ndo abrange o total alcance da
consequéncia juridica sofrida pelo recorrente, ja que, para além deste
montante, estd o recorrente condenado no pagamento das prestacées
vincendas, que a serem indetermindveis sempre se teriam de quantificar de
acordo com o critério supletivo de 30.000,01 euros.

212 O recorrente nesta agdo pretende reverter a decisdo no seu todo -
prestagoées vencidas e vincendas - logo o valor da alegada sucumbéncia terd
de incluir tais valores e ndo de forma limitativa incluir apenas o valor
considerado para as prestagoes vencidas.

222 Ao assim se considerar, como parece ser o entendimento vertido no
despacho a que se responde, o Tribunal cai numa apreciag¢do redutora e
violadora da Lei.

232 A sucumbéncia, como a Lei indica, corresponde ao valor a mais pretendido
em recurso e em recurso, como bem resulta das alegag¢bes apresentadas, o
recorrente procura uma decisdo que o desonere do pagamento das prestacoes
vencidas e ainda das vincendas.

249 A visdo do senhor Juiz que proferiu o despacho é assim redutora do direito
do recorrente, na medida em que, em caso algum se pode considerar como a
“perda” do recorrente apenas a condenag¢do no pagamento das prestagcoes
vencidas; a assim ser, ter-se-ia de considerar, necessariamente, que a decisdo
recorrida ndo englobou a condenag¢do no pagamento de prestacoes vincendas!.
Serad!! Ndo nos parece. Aléem da sentenca ter sido clara e expressa na sua
redacdo: “IV - DECISAO Em face do exposto, e ao abrigo das citadas
disposicoes normativas, mostrando-se verificados os requisitos legais, julgo
parcialmente procedente, a presente ac¢do e, consequentemente, e condeno o
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requerido BB a entregar a titulo de alimentos devidos a sua filha maior AA a
importancia mensal de € 125,00 (cento e vinte e cinco euros), a qual serd
devida a partir de Janeiro de 2018.” ndo determinando qualquer data de
cessacdo da prestacdo, verdade é que, numa hipotética execug¢do sempre a
Autora pretenderd ver satisfeita a sua pretensdo na totalidade, ou seja,
pretenderd cobrar as prestagoes vencidas (todas as passadas, mesmo as que jd
sdo posteriores a decisdo do Tribunal da Relag¢do), mas também as futuras,
sendo impossivel ao aqui recorrente, nessa hipotese, opor-se a tal invocando
que apenas estd condenado a pagar as prestagoes até d decisdo do Tribunal da
relacdo.

252 Assim, entende o recorrente que o valor a fixar a causa e a sucumbéncia
sdo necessariamente e, pelo menos, de 39.750,01 euros, considerando-se o
valor das prestagoes vencidas e vincendas, pois so assim se decidird de forma
justa.

Pronunciou-se a recorrida no sentido do despacho proferido ao abrigo do
disposto no artigo 6552, n? 1, do Cédigo de Processo Civil.

Apreciando liminarmente a admissibilidade da presente revista:

Dispée o artigo 6292, n? 1, do Codigo de Processo Civil:

“O recurso ordindrio s6 é admissivel quando a causa tenha valor superior a
alcada do tribunal de que se recorre e a decisdo impugnada seja desfavoravel
ao recorrente em valor superior a metade da algada desse tribunal,
atendendo-se, em caso de fundada duvida acerca do valor da sucumbéncia,
somente ao valor da causa”.

Ora, o acorddo recorrido - proferido pelo Tribunal da Relagdo de Coimbra em
7 de Maio de 2024 - julgou improcedente a apelagdo interposta pelo
requerido, mantendo o decidido em 1¢ instancia.

Ou seja, manteve a condenagdo do requerido a entregar, a titulo de alimentos
devidos a sua filha maior AA, a importdncia mensal de € 125,00 (cento e vinte
e cinco euros), a qual é devida a partir de Janeiro de 2018.

Ora, sendo o valor anual devido de € 1.500,00 (€ 125,00 x 12) e havendo
decorrido até a prolagdo do acorddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra - em 7
de Maio de 2024 - 6 (seis) anos e 5 (meses) meses (de Janeiro de 2018 a Maio
de 2024), o valor global a entregar pelo requerido a requerente ascende a €
9.750,00 (nove mil, setecentos e cinquenta euros), o qual ndo é superior a
metade do valor da al¢cada do tribunal de que recorre (€ 15.000,00).
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Logo, inexiste a sucumbéncia necessdria por parte do recorrente, ndo sendo,
por isso mesmo, essa decisdo judicial impugndvel perante o Supremo Tribunal
de Justica.

(Escreve, a este propdsito, Rui Pinto in “O Recurso Civil. Uma Teoria Geral”,
AAFDL Editora, 2017, a pdgina 202:

“Complementarmente, o valor do prejuizo e da ac¢cdo devem ser
economicamente relevantes, nos termos do artigo 6292, n?1.

Trata-se de um pressuposto processual compdsito: ndo admitem recurso
ordindrio as decisées proferidas em causas de valor superior a algada do
tribunal de que se recorre e que ndo sejam desfavordveis ao recorrente em
valor superior a metade da al¢ada desse tribunal. Por isso +e que a algada é o
valor dentro do qual um tribunal decide sem admissibilidade de recurso.

Na falta deste pressuposto o requerimento deve ser proferido pelo juiz a quo,
nos termos do artigo 6412, n2 2, alinea a), ou o recurso ndo conhecido nos
termos dos artigos 6522, n? 1, alinea b), e 6559, porque a decisdo ndo admite
recurso.

Esta ¢, ainda, uma expressdo da fung¢do delimitadora do interesse processual,
mas que ndo é estritamente economicista, ja que ndo somente a lei postula
que ndo é economicamente significativo até € 2.500,00, como aceite até €
15.000,00 (valor que ndo é uma bagatela) possa ndo haver novo recurso,
porque presume que a primeira decisdo de recurso - i.e., das Relacées -, é, em
regra, justa.

Em suma: do ponto de vista do Estado o recorrente obteve a melhor tutela
possivel com os meios que o Estado colocou a sua disposi¢do. Por isso, ndo
tem “precisdo” de nova decisdo judicial”.

Dir-se-da, ainda, a proposito do alegado pelo recorrente aquando da sua
notificagdo nos termos e para os efeitos do artigo 6552, n? 1, do Codigo de
Processo Civil:

2 - O valor correspondente a sucumbéncia ascende efectivamente ao
montante de € 9.750,00 (nove mil, setecentos e cinquenta euros) sendo o
unico que poderd ser considerado para estes efeitos, ndo fazendo sentido
conjecturar hipoteses de pagamentos futuros que serdo (ou ndo) suportados
pelo ora recorrente.
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29 - Recorda-se ainda, a este propdsito, que o valor objectivo que resulta do
critério que se extrai do artigo 2982, n? 3, do Cédigo do Processo Civil (o
quintuplo da anuidade) conduziria ao montante de € 7.5000, bem inferior
aquele que, para estes efeitos, foi considerado (por correspondente a efectiva
condenacgdo do Réu que resulta do acorddo recorrido).

¢ - Para o valor das prestagoes alimentares vir a fixar-se em montante
superior a € 15.000,00 (habilitando a interposicdo do recurso de revista), seria
necessdrio tomar em conta os pagamentos vincendos que viessem a ocorrer
em Fevereiro de 2028 (o que teria a ver com o total de mais de 10 anos de
pagamento mensal da verba de € 125,00), sendo que nessa data serd
altamente previsivel que ja se tenha completado a formagdo profissional da
alimentanda (na data da peticdo a A. tinha 19 anos e iniciara a formag¢do em...;
a data da sentenca a mesma A, contava vinte cinco anos de idade; em Janeiro
de 2028 - daqui a trés anos e meio sensivelmente - contard idade superior a
29 anos (mais dez anos apds a entrada da ac¢do em juizo).

Note-se outrossim que a admissibilidade da revista excepcional, como recurso
de revista que é, exige, em qualquer circunstancia, a prévia verificagdo de
todos os pressupostos gerais de recorribilidade, mormente o da
impugnabilidade do acorddo recorrido para o Supremo Tribunal de Justica.

(Neste sentido, vide, entre outros:

- 0 acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 7 de Dezembro de 2023
(relatora Catarina Serra), proferido no processo n2 3370/22.6T8SNT-A.L1.51,
publicado in www.d gsi.pt;

- 0 acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 10 de Abril de 2024 (relatora
Clara Sottomayor), proferido no processo n? 371/23.0YLPRT.L.1-A.S1,
publicado in www.d gsi.pt;

- 0 acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 15 de Outubro de 2015 (relator
Melo Lima), proferido no processo n? 944/13.0T4AVR.C1.51, publicado in
www.d gsi.pt;

- 0 acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 19 de Dezembro de 2023
(relatora Anténio Magalhdes), proferido no processo n? 6457/20.6T8STB-
A.E1.51, publicado in www.dgsi.pt;
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- 0 acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 29 de Fevereiro de 2024
(relator Nuno Pinto de Oliveira), proferido no processo n? 4768/10.8TBLRA-
B.C1.51, publicado in www.dgsi.pt).

Ndo ha assim lugar ao conhecimento do objecto do recurso (por auséncia da
sucumbéncia necessdaria do recorrente), o qual, nessa medida, se julga findo,
nos termos gerais do artigo 6522, n?2 1, alinea b), e do artigo 6792 do Cdédigo
de Processo Civil”.

Apresentou a recorrente reclamacao (que apelidou erradamente de
reclamacao apresentada ao abrigo do artigo 6432, n2 1, do Cédigo de Processo
Civil) para a Conferéncia nos seguintes termos:

2 - Foi o recorrente notificado do decidido pelo senhor Juiz Conselheiro
Relator, que decidiu indeferir a apreciacao do recurso e consequente
conhecimento do seu objecto por considerar verificar-se auséncia da
sucumbeéncia necessdaria para que o requerente recorra, assim feito consignar
expressamente da decisao: “ Nao hé assim lugar ao conhecimento do objecto
do recurso (por auséncia da sucumbéncia necessaria do recorrente) o qual,
nessa medida, se julga findo, nos termos gerais do artigo 6522 n? 1 alinea b) e
do artigo 6792 do Cddigo de Processo Civil”.

22 Nao concorda o recorrente com tal entendimento, entendendo que a revista
¢ admissivel, devendo ser apreciada, como pugnado nesta reclamacao.

32 Nos presentes autos, e em primeira instancia, foi fixada uma prestacao a
titulo de alimentos a cargo do requerido e a favor da requerente no montante
mensal de 125 euros mensais, com efeitos a partir de janeiro de 2018.

4° Esta decisao foi confirmada pelo Tribunal da Relagao de Coimbra tendo o
requerente interposto este recurso de revista nos termos do disposto nos
artigos 629.2n.2 1, 638.2, 6722n%1 al. a) e b), 675.2n.21 e 677.2 todos do
CPC, por se entender que esta em causa uma questdo cuja apreciagao, pela
sua relevancia juridica, é claramente necessaria para uma melhor aplicagao do
direito; e ainda porque estdao em causa interesses de particular relevancia
social, tudo nos termos do disposto no artigo 6722 n2 1 al. a) e b) do CPC.

52 Como pugnou o recorrente, a decisao colocada em crise, configura uma
decisao nula, injusta e ilegal, porque contraria a Lei e nessa medida
apresentou o recurso de revista devidamente fundamentado e instruido.
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62 Veio agora o senhor Juiz Conselheiro Relator decidir nao conhecer o objecto
do recurso por considerar nao se verificar a sucumbéncia necessdria do
recorrente.

72 Nao se concorda com este entendimento de V2 Ex2, razao pela qual se
apresenta reclamacao nos termos da Lei.

82 Como resulta da Lei e duividas nao parecem existir, o valor da sucumbéncia
¢ o valor a mais pretendido em recurso, pois s6 quanto a este é que a decisao
recorrida é desfavoravel para o recorrente.

92 Considera, no entanto, V2 Ex?, Ilustre Conselheiro, que o valor da
sucumbéncia serd de apenas 9750 euros, que corresponde ao valor a que o
recorrente “esta condenado” a entregar a requerente, correspondendo a
quantia de 125 euros desde maio de 2018 até maio de 2024.

102 Entende o recorrente que fixar assim o valor da sucumbéncia é errado.

112 No caso concreto, o valor da sucumbéncia nao pode corresponder as
prestacoes vencidas até a data da prolagao da decisao recorrida, porquanto, a
decisao recorrida é muito mais extensivel do que isso, pois que a assim
considerar-se ter-se-ia necessariamente de considerar que a requerente nada
mais podia exigir do recorrente a nivel de prestacao de alimentos, a nao ser
esse valor (Se assim o fosse, nada mais diriamos, o recorrente pagava e nada
mais tinha de pagar, porque a nada mais estava condenado, mas, infelizmente,
parece-nos que o nao é).

122 Veja-se que a decisao recorrida, para além de condenar o recorrente em
prestacgoes vencidas, condena-o no pagamento de uma pensao mensal de
alimentos vincenda.

132 Como resulta dos autos, o recorrente pugna pela prolagao de uma decisao
que considere nao ser o mesmo devedor de qualquer prestagao de alimentos.

132 E assim, sempre se tera de considerar que a sucumbéncia do recorrente é,
para além da condenacgao nos pagamentos vencidos, a condenagao no
pagamento das prestacdes mensais alimenticias futuras ou vincendas.

142 Prestagoes estas que a ser indeterminaveis, sempre justificariam que se
lancasse mao do critério geral, atribuindo-se a causa o valor das prestacoes
vencidas, acrescido do valor de 30.000,01 euros o valor das prestacoes
vincendas.
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152 E este o valor pretendido neste recurso que se deve considerar para
efeitos de sucumbéncia, contrariamente ao entendimento do Exm® Senhor Juiz
Relator que, a nosso ver de forma restritiva e ilegal, considera o valor da
sucumbeéncia apenas o das prestagoes alimenticias vencidas.

162 Ora, o valor da sucumbéncia é o valor a mais pretendido em recurso,
porquanto este corresponde ao valor inserto na decisao recorrida que é
desfavoravel para a recorrente.

172 Este nosso entendimento, contrariamente ao de V2 Ex2, tem assento em
varias decisoes judiciais, veja-se a este propdsito e a titulo de exemplo:

- Acérdao do Tribunal da Relagao do Porto de 15/1/2024, proferido no proc.
n2246/23.3T8VLG.P1, relatora Paula Leal de Carvalho, disponivel em
www.dgsi.pt “[u]lma coisa é o vencimento, e correspondente decaimento, total
ou parcial, da acao e, outra, o seu valor, este correspondente a utilidade
econdmica do ganho e da correspondente perda. E o que estd em causa no
requisito referido em ii) é o valor da perda, ou seja, o valor correspondente ao
prejuizo para o recorrente que resulta da decisao recorrida, quer esse decorra
da perda parcial, quer da perda total da acao”.

- Acérdao do STJ de 8/9/2021, proferido no proc. n®51/17.6T8PVZ.P1.S1,
relator Henrique Aratjo, disponivel em www.dgsi.pt que “o valor da
sucumbeéncia, para efeitos de admissibilidade de recurso, reporta-se ao
montante do prejuizo que a decisao recorrida importa para o recorrente, o
qual é aferido em fungao do teor da alegacgao do recurso e da pretensao nele
formulada, equivalendo, assim, ao valor do recurso, traduzido na utilidade
econdmica que, através dele, se pretende obter” .

182 E de outra forma se diz também no acérdao do STJ] de 13/7/2006 proferido
no proc. n206S895, relator Vasques Dinis, também disponivel em www.dgsi.pt,
“(...) o valor da sucumbéncia a atender, para efeito de admissibilidade do
recurso, ¢ o da diferenca entre o montante fixado na decisao recorrida e o que
pretende seja fixado na decisao do recurso - ¢ essa diferenca que
consubstancia a medida do que na decisao a recorrente passou a considerar
que lhe foi desfavoravel (...)”

199 Ou seja, voltando ao caso em aprego, pensamos que nao pode o Senhor
Juiz Conselheiro Relator considerar apenas como valor da causa o valor
correspondente a soma das prestagoes ja vencidas, porquanto, tal ndo abrange
o total alcance da consequéncia juridica sofrida pelo recorrente, ja que, para
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além deste montante, “esta o recorrente condenado” no pagamento das
prestacoes vincendas, que a serem indetermindveis sempre se terdao de
quantificar, por baixo, de acordo com o critério supletivo de 30.000,01 euros.

202 O recorrente nesta agao pretende reverter a decisao no seu todo -
prestacoes vencidas e vincendas - logo o valor da alegada sucumbéncia tera
de incluir tais valores e nao de forma limitativa incluir apenas o valor
considerado para as prestagoes vencidas.

212 A decisao de nao admissao do recurso configura uma apreciacao ilegal,
redutora e violadora da Lei.

229 A sucumbéncia, como a Lei indica, corresponde ao valor a mais pretendido
em recurso e em recurso, como bem resulta das alegagoes apresentadas, o
recorrente procura uma decisao que o desonere do pagamento das prestagoes
vencidas e ainda das vincendas.

232 A visao do Senhor Juiz Conselheiro Relator que proferiu a decisao de que
se reclama é por isso redutora do direito do recorrente, na medida em que, em
caso algum se pode considerar como a “perda” do recorrente apenas a
condenacgao no pagamento das prestagoes vencidas; a assim ser, ter-se-ia de
considerar, necessariamente, que a decisao recorrida nao englobou a
condenacgao no pagamento de prestagoes vincendas!

24° Veja-se que a sentenca (apesar de nao se concordar com ela) foi o clara e
expressa na sua redacdo que aqui se transcreve: “IV - DECISAO Em face do
exposto, e ao abrigo das citadas disposi¢coes normativas, mostrando-se
verificados os requisitos legais, julgo parcialmente procedente, a presente
accao e, consequentemente, e condeno o requerido BB a entregar a titulo de
alimentos devidos a sua filha maior AA a importancia mensal de € 125,00
(cento e vinte e cinco euros), a qual sera devida a partir de Janeiro de 2018.”

252 Ou seja, a mesma nao determinou qualquer data de cessagao da
prestacdo, e numa hipotética execugcdao sempre a Autora pretendera ver
satisfeita a sua pretensao na totalidade, ou seja, pretenderd cobrar as
prestacoes vencidas (todas as passadas, mesmo as que ja sao posteriores a
decisao do Tribunal da Relagao), mas também as futuras, sendo impossivel ao
aqui recorrente, nessa hipdtese, opor-se a tal invocando que apenas esta
condenado a pagar as prestacoes até a decisao do Tribunal da Relacgao.

262 E por isso o decidido configura um verdadeiro contrassenso na medida em
que se pretende impedir o recorrente de ver apreciado o seu recurso com base
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num valor diminuido, mas ao mesmo tempo a decisao recorrida configura uma
verdadeira condenac¢dao num valor muitissimo superior.

279 Assim contrariamente ao decidido o valor a fixar a causa e a sucumbéncia
teriam de ser necessariamente e, pelo menos, de 39.750,01 euros,
considerando-se o valor das prestagdes vencidas e vincendas, pois s6 assim se
consideraria de forma justa.

289 Consequentemente, a decisao do Senhor Juiz Conselheiro Relator, de nao
admitir o recurso por considerar nao se verificar a sucumbéncia necessdria, é
uma decisao errada e ilegal, razao pela qual se reclama da mesma, esperando-
se de v2 Ex? a alteracao da mesma, através e desde ja do deferimento da
presente reclamacao e/ou, se necessario, mais tarde, através da devida
impugnacao para a conferéncia.

Apreciando do mérito da reclamacao apresentada nos termos do artigo
6532, n? 3, do Codigo de Processo Civil:

Nao assiste razao ao reclamante, pelos motivos desenvolvidos na decisao
singular.

De resto, na reclamacgao apresentada (erradamente qualificada como tendo
sido ao abrigo do disposto no artigo 643¢, n? 1, do Cddigo de Processo Civil,
quando o reclamante quereria certamente referir-se ao artigo 6522, n? 3, do
mesmo diploma legal - operando-se portanto a competente convolagao ao
abrigo do artigo 193¢, n® 3, do Cddigo de Processo Civil -) o reclamante limita-
se a repetir, sem qualquer verdadeira novidade, o argumentario ja antes
exposto, aquando da sua notificacao nos termos e para os efeitos do artigo
6552, n? 1, do Cédigo de Processo Civil.

Nada h3, portanto, a acrescentar ao que antes foi dito pelo relator do
processo.

Concorda-se, assim e inteiramente, com o despacho reclamado, para cujos
fundamentos se remete.

Pelo exposto, acordam, em Conferéncia, os juizes do Supremo Tribunal
de Justica (62 Seccao - Civel) em indeferir a reclamacao apresentada,
mantendo-se a decisao singular reclamada que decidiu o nao
conhecimento do objecto do recurso, nos termos dos artigos 6522, n¢ 1,
alinea b), e 6792 do Cédigo de Processo Civil.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 2 (duas) UCs.
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Lisboa, 1 de Outubro de 2024.
Luis Espirito Santo (Relator)
Ricardo Costa

Rosario Gongalves

V - Sumario elaborado pelo relator nos termos do artigo 663¢, n? 7, do
Codigo de Processo Civil.
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