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I. Sempre que a valoragao de prova admitida, mesmo que supervenientemente
em sede de apelacgao, e fonte de ponderacao para diligéncias adicionais, no
ambito do exercicio dos poderes-deveres atribuidos pelo art. 6622, 1 e 2, do
CPC, seja objecto de exercicio efectivo e a titulo proprio pela Relagao, sem uso
indevido ou patoldgico, e sem ofensa de “prova tarifada” ou “vinculada”, o
acordao recorrido torna-se insusceptivel de revista, por aplicacao do principio-
regra do art. 6629, 4, do CPC.

II. Nao é susceptivel de responsabilidade civil delitual o condominio,
demandado por condémino e comproprietario das “partes comuns” do edificio
para a (i) realizacao de obras/”despesas” de conservacgao das partes comuns,
tecnicamente adequadas e idéneas a reparar vicios existentes nessas “partes
comuns” e susceptiveis de afectar e prejudicar as fracgées auténomas de cada
condémino (partes proprias e exclusivas), assim como para a (ii) a
indemnizacgao, enquanto proprietdria da sua fracgao autonoma, dos prejuizos
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alegadamente causados nessa fracgao e imputados ao estado e vicios de uma
“parte comum” (“terrago de cobertura”) do edificio, seja por aplicacao do
prazo de prescricao do art. 4989, 1, do CCiv., seja por auséncia de
materialidade necessaria para o preenchimento dos requisitos dos arts. 4839,
1,4969 1, 4929, 1 e 2, e 4939, 1, em conjugagao com os arts. 14209, 1, 14059,
14219, 1, b), 14242, 1, 14309, 1, 1436°, 1, g), e 14372, 1 e 2, do CCiw.

Texto Integral

Processo n.2 6132/18.1TS8ALM.L1.S3

Revista: Tribunal recorrido - Relacao de Lisboa, 8.2 Seccao
Acordam na 6.2 Seccao do Supremo Tribunal de Justica

I) RELATORIO

1. AA intentou accgao declarativa de condenacao sob a forma de processo
comum (5/9/2018) contra «Condominio do Prédio sito na Rua ...»,
representado por «A..., Unipessoal, Lda.», pedindo a sua condenacao a: “a)
Realizar as necessdrias obras de reparac¢do e impermeabilizag¢do do terraco,
num prazo ndo superior a 30 dias apds a decisdo da presente acdo, se
compreendido em tempo seco, designadamente, entre 21 de Junho e 15 de
Outubro, suportando a totalidade dos custos das obras, atentos os prejuizos
sofridos pela A. b) A pagar a A. a quantia de € 32.620,00, bem como o0s juros
de mora que se vencerem desde a data da citacdo até efetivo e integral
pagamento.”

Alegou, em sintese, que é proprietaria de uma fraccao autonoma no prédio em
questao e existem infiltragcoes provenientes do terrago de cobertura para a sua
fraccao desde, pelo menos, 2009, entrando dgua em todas as divisoes. A
Autora ainda arrendou a fracgao, mas os inquilinos recusaram-se a pagar as
rendas, devido as infiltragdes. Foram efectuados diversos contactos junto da
administragcao do condominio com vista a que esta diligenciasse pela
reparacao do terraco e sua impermeabilizagao; contudo, a assembleia dos
condéminos tem dado prioridade a outras obras. A Autora tem sofrido diversos
danos nas paredes, tectos, com queda de estuque, nos soalhos. Acresce que
estd impossibilitada de arrendar o locado por causa das infiltracoes, tendo
perdido 8 meses de rendas que os seus inquilinos nao pagaram, além das que
auferiria se tivesse arrendado subsequentemente a fracgao, por 300,00 €.
Invocou ainda a existéncia de danos nao patrimoniais.
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2. Citado em 11/9/2018, por carta registada com aviso de recepgao, o Réu
apresentou Contestacao.

Invocou a prescricao do invocado direito da Autora, uma vez que tem
conhecimento do mesmo ha mais de trés anos, encontrando-se por isso
prescritos todos os danos sofridos pela Autora ocorridos ou verificados em
data anterior aos ultimos trés anos que precederam a citacao do Réu para a
presente accao. Defendeu-se por impugnacao: alegou que a Autora nao pode
pedir qualquer indemnizacao por perda de rendas desde que foi viver para a
fracgao com a sua mae, uma vez que isso a impede de proceder ao seu
arrendamento; também que apenas em 2014 a Autora contactou a
administragcao do condominio; como nao eram pagas prestacoes do
condominio relativamente a fraccao desde 2009, demandou a Autora no
Julgado de paz, tendo celebrado um acordo de mediacao, pelo qual acordaram
na realizacao de assembleia de condéminos, com vista a aprovacao de obras
no terraco e simultaneamente para se acertar a compensacao de créditos com
a aqui Autora; nessa assembleia foram rejeitados os orcamentos para obras
propostas, ficando por deliberar a compensacao de créditos,
consequentemente; desde entdo, a Autora nao voltou a comparecer as
assembleias e foi deliberado dar prioridade a outras obras de que o prédio
também necessita; foi instaurada execucao contra a Autora, para pagamento
das quotas do condominio; nao obstante, foi convocada assembleia para a
realizacdao das obras no terrago, mas sera necessario reunir fundos monetarios
para as realizar, o que demorara alguns meses. Concluiu pela absolvigao do
peticionado pela Autora.

3. A Autora apresentou Resposta em contraditdrio relativo a matéria de
excepcao; nomeadamente, alegou que deduziu pedido reconvencional na
accao que correu termos no Julgado de Paz, o que interrompeu a prescrigao,
tal como o reconhecimento do direito efetuado pelo réu; defendeu que o facto
ilicito gerador de responsabilidade civil também constitui crime, pelo que o
prazo prescricional é mais longo, de 5 ou 10 anos.

4. A Autora requereu a ampliagcao do pedido (art. 2652, 2, CPC), peticionando
a condenacao do Réu no pagamento de mais 2 400,00€, a titulo de rendas
perdidas pela Autora. Esta ampliacao foi admitida por despacho proferido na
segunda sessao da audiéncia de discussao e julgamento.

5. Apos realizacao da audiéncia final de discussdo e julgamento, cuja
ultima sessao ocorreu em 3/6/2019, o Juiz ... do Juizo Local Civel de ...
proferiu sentenca (12/7/2019) na qual, apurada a matéria de facto provada e
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nao provada, submeteu a decisao as questoes identificadas -

a saber: “Se se verifica a prescri¢cdo de eventual indemnizagdo a que a autora
tenha direito; Ndo estando prescrito, na totalidade ou parcialmente, se se
verifica responsabilidade civil do condominio por danos verificados; Existindo
responsabilidade, a quantificagdo da indemnizag¢do devida” -

e julgou a acg¢do improcedente e, consequentemente, determinou a absolvi¢do
do Réu do pedido.

Na sua fundamentacao, foi decidido:

- 0 prazo de prescrigao aplicavel aos direitos indemnizatoérios é o de trés anos,
previsto no art. 4982 do CCiv,;

- considerar procedente a excepcgao de prescrigao relativamente a eventual
direito indemnizatério da Autora adveniente de quaisquer factos ilicitos
imputdveis ao Réu ocorridos em data anterior a 10 de Setembro de 2015 (art.
3239, 1 e 2, CCiv.);

- a auséncia de prova da ocorréncia de infiltragoes causadoras de danos em
data posterior a 9 de Setembro de 2015.

6. A Autora, sem se conformar, interpos recurso de apelacdo para o
Tribunal da Relacdo de Lisboa (TRL), em cujas alegagoes requereu a juncao
dos documentos 2 a 57 e protestou juntar certidao do processo de execucao
n.2 9036/16.7... (30/9/2019, ref.2 CITIUS ...86 e ...71); requereu depois a
juncao dessa certidao (13/1/2020, ref.2 CITIUS ...87); impugnou a decisao
sobre os factos provados 8), 19), 21), 22), 24) e 26) e sobre os factos nao
provados correspondentes as als. a), k), 1), n), 0), p), q), 1), s), t), u), v), y), z),
a), bb), cc), dd), ee), ff), gg) e hh).

Identificadas as questoes -

“ - Deveria ter sido considerado ndo provado que, desde Maio de 2009, ndo
tinha sido paga qualquer quotizagdo ao condominio, e que a sua divida, em
singelo, fosse de 4 517,00 €, no terceiro trimestre de 2018?

- Deveria ter constado dos factos dados como provados a pintura do quarto e
da janela, com base na decisdo que correu termos no Julgado de Paz?

- Os problemas respiratorios e esqueléticos da recorrente, que se agravaram
com a humidade, podem ser feitos, ndo s6 com base na experiéncia comum,
mas, também, com base nos documentos de fls. 56 e 57?

4/26



- A douta decisdo impugnada é nula posto que ndo se pronunciou quanto a
pretensdo do apelado ser condenado a realizar as obras necessdrias com vista
a eliminacgdo da origem dos danos sofridos pela ora recorrente no interior do
imovel noticiado nos autos, nem quanto respeitante a perda de rendas, pela
impossibilidade de arrendar o imovel, consequéncia das infiltracées?

- Provando-se que houve infiltracées, durante o Inverno de 2010/2011, no
imovel da recorrente, nunca tendo sido o mesmo intervencionado com obras
de impermeabilizacdo, desde entdo até a presente data (30 de Setembro de
2019), existe um facto ilicito continuado gerador do dever de indemnizar.
Estdo reunidos todos os pressupostos da responsabilidade civil que obrigam o
recorrido a indemnizar a apelante (art. 4832 do C. Civil)?” -,

foi proferida Decisdo Sumaria (art. 6562 CPC), que rejeitou a impugnacao da
matéria de facto, aceitando os factos fixados em 1.2 instancia, e julgou
improcedente a apelacdo, confirmando a sentencga recorrida.

Suscitada Reclamacao para a Conferéncia pela Autora, foi proferido
acorddo no TRL (8/10/2020), que confirmou a decisdo reclamada.

Na sua fundamentacao foi argumentado:

“Existird «abuso de direito» quando alguém, detentor, embora, de um
determinado direito, valido em principio, o exercita, todavia, no caso concreto,
fora do seu objectivo natural e da razao justificativa da sua existéncia e em
termos apodicticamente ofensivos da justigca e do sentimento juridico
dominante, designadamente com intencao de prejudicar ou de comprometer o
gozo do direito de outrem ou de criar uma desproporcgao objectiva entre a
utilidade do exercicio do direito por parte do seu titular e as consequéncias a
suportar por aquele contra o qual é invocado. A nétula é: - Como qualificar
uma conduta de um condémino incumpridor e ausente, que nada contribui e
nao se interessa com o condominio, designadamente pelo pagamento das
quotas devidas, que, depois, porque sofre danos na sua propriedade, vem
exigir que todos os conddéminos assumam os danos e prejuizos que teve? Sem
sombra de duvida como abuso de direito. A consequéncia do abuso de direito
(que podem ser de natureza variada), na situacgao, sub iudice, vai consistir na
supressao do direito da apelante as reparagoes que impetra, posto que nao se
pautou desde inicio em conformidade com a correspondente contraprestagao
que lhe era exigida.”
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7. Novamente inconformada, a Autora veio interpor recurso de revista (I)
para o STJ: normal, a titulo principal (invocando a falta de “dupla
conformidade”, seja por forca da sindicacao dos poderes atribuidos pelo art.
6622 do CPC, seja para a apreciagcao do mérito na medida da fundamentacao
distinta das instancias); excepcional, a titulo subsidiario, com fundamento no
art. 6729, 1, c), do CPC.

Admitida como revista normal, foi proferido acordado (I) neste ST]
(16/12/2021), que, deferindo a nulidade arguida por “omissao de pronuncia”
(art. 6159, 1, d), 1.2 parte, CPC), julgou parcialmente concedida a revista,
anulando-se o acorddo recorrido na parte da reapreciacao da matéria de facto
e, nos termos do art. 6842, 2, do CPC, mandando baixar o processo ao Tribunal
da Relacao a fim de se proceder a correspondente reforma da decisdo anulada
nas questoes suscitadas em matéria de facto provada e ndao provada e nao
apreciadas.

8. Transitado em julgado e devolvidos os autos, o Senhor Juiz Desembargador
no TRL proferiu Decisdo Sumaria (31/5/2022), na qual se julgou
improcedente a impugnagdo da decisdo sobre a matéria de facto quanto aos
factos provados 8), 21), 22), 24) e 26), assim como quanto aos factos nao
provados a) a gg); quanto ao mais julgou improcedente a apelacdo,
confirmando a sentenca recorrida, conforme acérdao proferido em 8/10/2020.

Deduzida Reclamacdo para a Conferéncia pela Autora, foi proferido
acordao (29/9/2022) que confirmou a decisdo reclamada.

9. Novamente sem se resignar, a Autora veio interpor novo recurso de
revista (II) para o STJ: normal, a titulo principal, e excepcional, novamente
com base no art. 6729, 1, ¢), do CPC, a titulo subsidiario.

Veio ainda a Recorrente instruir o seu recurso com o pedido de jungao aos
autos de certidoes relativas aos apensos “A” e “B” do processo de execugao n.2
9037/16.7... e mais trés documentos.

10. Admitida esta segunda impugnacao como revista normal em face do
acordao proferido pelo TRL em 8/10/2020, integrado pela reforma
levada a cabo pelo acordao proferido em 29/9/2022, tendo em conta a
aplicacao analdgica do art. 6179, 2, e a determinacgao do art. 6842, 3, do CPC,
e nao se aplicando o art. 6712, 3, do mesmo CPC, foi proferido novo acérdao
(IT) neste STJ em 15/6/2023.
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Concluiu-se que os vicios apontados no ambito de aplicagao do art. 6622, 1 e 2,
do CPC constituiam “incumprimento parcial do ordenado e transitado pelo
acorddo proferido em 16/12/2021, pelo que se determinou, por tal causa, novo
reenvio dos autos a Relagdo para conhecimento da reapreciacdo da matéria de
facto, devidamente fundamentada e subtraida de contradi¢goes, nomeadamente
a nao provada tal como antes identificada nos pontos relevantes, com
consideracgao e exercicio dos poderes-deveres atribuidos pelo art. 6622, 1, e 2,
b), também nos termos e procedimentos aludidos e indicados no ponto 3.1.4.,
tendo em vista a factualidade impugnada e pertinente ao exercicio de tais
poderes-deveres. Atento o assim decidido, apdés despacho de admissao de
prova superveniente e a consideracao e exercicio pleno de tais poderes em
sede probatoria, deveria o tribunal recorrido proferir nova decisdo sobre a
matéria de facto e julgar novamente o objecto do recurso de apelagdo em
conformidade.

Julgou-se a final com o seguinte dispositivo:

“acorda-se em julgar procedente a revista pelo fundamento parcial e
prioritariamente invocado, determinando-se a baixa dos autos a Relacao
para ser apreciada a impugnacao da matéria de facto com observancia dos
poderes-deveres legais previstos no art. 6622, 1 e 2, b), do CPC, em
cumprimento integral dos termos ordenados no acéordao anteriormente
proferido em 16 de Dezembro de 2021 e que nao se encontraram
cumpridos, sendo o acérdao recorrido substituido por outro que profira nova
decisao sobre a matéria de facto impugnada e pertinente ao exercicio
de tais poderes-deveres e julgada novamente a apelacao com aplicacao
do direito a materialidade apurada, nos termos invocados e pedidos pela
Autora, ai Apelante.”

11. Transitado em julgado e devolvidos os autos, o Senhor Juiz
Desembargador Relator ordenou diligéncia instrutoria junto da Apelante
(despacho de 13/9/2023: “data em que foi feita a participagdo a que se reporta
o art. 53.2 da apelagdo”), respondida em 29/9/2023 e contraditada pela Ré na
mesma data.

Foi proferido acordao pelo TRL em 26/10/2023, no qual se apreciou o
ordenado pelos acérdaos do ST] proferidos em 16/12/2021 (I) e 15/6/2023 (II),
julgando improcedente a apelagdo e confirmando a sentenca recorrida.

12. Novamente inconformada, a Autora interpos novo recurso de revista
(III) para o STJ, ao abrigo do art. 6842, 3, do CPC; visando apreciar e decidir
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em primeira linha se o acérdao recorrido cumprira o ordenado no anterior e
ultimo acordao do STJ, no ambito de aplicacao do uso dos poderes atribuidos
pelo art. 6622, 1 e 2, e consequente reapreciacdao da matéria de facto
impugnada, foi proferido acérdao (IIT) neste ST] em 22/2/2024, no qual se
julgou parcialmente procedente pelo fundamento prioritariamente invocado de
inadmissibilidade probatéria dos docs. 2 a 5 juntos com a Apelagao,
determinando-se a baixa dos autos a Relacao para ser prolatado despacho
de admissibilidade e consequente apreciagao de tais documentos
supervenientes na impugnacao da decisao sobre a matéria de facto, com
observancia dos poderes-deveres legais previstos no art. 6622, 1 e 2, do CPC,
com a consequente prolacao de novo acordao sobre a matéria de facto
impugnada e julgada a apelacao interposta com aplicacao do direito a
materialidade apurada, nos termos invocados e pedidos pela Autora, ai
Apelante, em referéncia as conclusoes que delimitam a Apelacao
interposta (em 30/9/2019) da sentenca proferida em 1.2 instancia.

14. Devolvidos os autos, foi proferido acordao pelo TRL em 18/4/2024, no
qual se admitiram os referidos docs. 1 a 5 juntos com a apelacao, rejeitou-se a
modificagdo da sentencga recorrida na decisao sobre a matéria de facto e
julgou-se a apelagdo improcedente.

15. Por fim sem se resignar, a Autora interp6s mais um recurso de revista
(IV) para o ST]J, que nao mereceu contra-alegacgoes.

Colhidos os vistos nos termos legais, cumpre apreciar e decidir, uma vez
configurado o recurso na admissibilidade prevista no art. 6849, 3, do CPC.

I1) APRECIACAO E FUNDAMENTACAO
1. Objecto do recurso

Vistas as Conclusoes (arts. 6359, 2 a 4, 6399, 1 e 2, CPC), as questoes a decidir
sao:

a. Sindicacao do cumprimento do art. 6622, 1, e 2, do CPC;
b. Responsabilidade civil do Réu condominio e direitos da Autora;

c. Nulidades do acordao recorrido.
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2. Factualidade assente

Uma vez nao considerada a pretensao de modificagdo da matéria de facto,
ficou estabilizada nas instancias a seguinte materialidade:

2.1. Factos assentes

A) A autora é dona da fracao auténoma designada pela letra “P”,
correspondente ao segundo andar esquerdo/frente do prédio urbano
constituido em propriedade horizontal, sito na Rua ....

B) O prédio acima identificado dispde de um terraco de cobertura para uso de
todos os condéminos, onde se situam as arrecadacoes de cada uma das
fragcoes e um estendal para secar roupa.

C) A “A..., Unipessoal, Lda.” é a administradora do condominio réu, tendo sido
reeleita por deliberacao da assembleia do condominio de 16 de maio de 2018.

D) A autora contactou a administracdao do condominio em 1/4/2014 para que
enviassem alguém com urgéncia para desentupir o algeroz do terraco.

E) O técnico BB deslocou-se ao prédio onde desentupiu o algeroz e tirou
fotografias do interior da fracao da autora.

F) Correu termos no Julgado de Paz ... um processo com o numero ..., sendo ali
demandante o ora réu, e ali demandada a ora autora, a qual apresentou a
contestagcao com reconvencgao de 21 de agosto de 2014 cujo texto consta da
certidao de fls. 163 verso a 179 verso, na qual pede que se opere a
compensacao de créditos no valor de 13.600,00€ respeitantes a
impossibilidade de arrendamento e cobrancga de rendas.

G) No processo referido na alinea anterior, foi proferida sentenca
homologatéria do acordo de mediacao celebrado entre as partes, cujo texto
consta da certidao acima identificada, que foi celebrado em 22 de setembro de
2014, tendo transitado em julgado na mesma data.

2.2. Factos provados

1) A autora, representada pela sua mae, arrendou a fracao em 1 de outubro de
2010, tendo ficado acordado com a sua inquilina e marido o seguinte: “Assim
sendo, e considerando que a fragdo necessita de alguns arranjos, mais
concretamente, a reparacdo do canto esquerdo do tecto, da parede do lado da
janela de um dos quartos, do afagamento e envernizamento dos soalhos dos

9/26



quartos e pintura das paredes, fica estabelecido que, na data do inicio do
contrato, a arrendatdria pagard apenas uma renda, do montante de €350,00
aquela que vulgarmente é designada por caugdo, por ser paga no primeiro dia
util do més anterior ao que diz respeito, ficando a do proprio més por conta
dos arranjos referidos no presente niimero.”.

2) Enquanto permaneceram no imével arrendado, os inquilinos da autora
repararam o teto de uma das divisOes e pintaram toda a fracao.

3) Apesar das reparacgoes efetuadas pelos inquilinos da autora, e
posteriormente a estas, durante o inverno de 2010/2011, entrou dgua pelo
teto da fragao, escorrendo pelas paredes, danificando tetos e paredes.

4) Em data nao concretamente apurada, a autora e a sua mae passaram a
habitar na fracao auténoma acima identificada.

5) A autora mandou substituir o soalho de uma divisao da fragao, tendo pago
280,00€.

6) A reparacgao e pintura dos tetos da fracao da autora tem um custo nao
concretamente apurado.

7) A autora pediu um orgamento para as obras de reparagao/
impermeabilizacao do terraco, no valor de 10.418,10€, contemplando, além da
impermeabilizagao, substituir todo o pavimento do terracgo.

8) Desde maio de 2009 que os proprietarios da fracao auténoma
correspondente ao 22 andar Esquerdo Frente do prédio sito na Rua ..., em ...
ndao mais pagaram qualquer valor referente a identificada fragao, para
comparticipacao nas despesas necessarias a conservacao e fruicao das partes
comuns do edificio e ao pagamento de servigos de interesse comum, e nem
nada foi pelos mesmos pago para o Fundo Comum de Reserva do prédio, pelo
que, aquando da comunicacao de 1 de abril de 2014, feita pela autora a
Administragcdo do Condominio tal divida ascendia a cerca de de 1.600,00€.

9) Em abril de 2014 nao existia fundo de maneio do condominio para levar a
cabo obras na cobertura do prédio.

10) Em cumprimento do acordo celebrado no Julgado de Paz, foi convocada e
realizada no dia 22 de setembro de 2014 uma Assembleia Extraordinaria de
Condominos, tendo na ordem de trabalhos os seguintes pontos:
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1 - Apresentacao de Orgamentos, debate e votagdao da quota extraordinaria
para reparacao do terraco;

2 - Apresentagao de Orgamentos, debate e votacao da quota extraordindria
para Impermeabilizacdo e Pintura da Fachada traseira do edificio;

3 - Debate e aprovacgao de quota extraordinaria para a reparacao do interior
da fracao do 22 Frt/Esq.;

4 - Debate e aprovacao sobre a compensacao de créditos da fragao do 292 Frt/
Esq pelos danos causados.

11) A autora esteve presente na Assembleia de Condoéminos de 22 de
setembro de 2014.

12) Entrando na analise do ponto nimero 1 da Ordem de Trabalhos, a
Administragdo do Condominio apresentou os trés novos orgamentos para a
reparacao do telhado, conforme o estabelecido no Acordo de Mediacao do
Julgado de Paz, sendo que ap0s a andlise feita aos orgamentos, os condéminos
presentes deliberaram por unanimidade (incluindo, pois, o voto da aqui
Autora), nao adjudicar nenhum orgamento.

13) Entrando na analise do ponto nimero 2 da Ordem de Trabalhos, foi
apresentado o orgamento para a impermeabilizacao e pintura da fachada
traseira da empresa CC, sendo que ap0ds a analise feita a esse orgamento, os
condominos presentes, deliberaram por unanimidade, ndao adjudicar o
orcamento.

14) Mais foi deliberado que a decisao sobre os pontos nimeros 1 e 2 da ordem
de trabalhos ficaria para ser debatido numa préoxima assembleia, por votagao
da maioria dos presentes, com dois votos contra das fragoes do R/C Tras/Esq.
E do 22 Frt/Esq.

15) Entrando no ponto nimero 3 da Ordem de Trabalhos, os condéminos
decidiram nao avangar com a reparacao do interior da fragao da autora, uma
vez que os pontos um e dois nao foram aprovados.

16) No ponto numero 4 da Ordem de Trabalhos, e apés uma breve explicagao
por parte da Condémina ora autora, os condominos presentes deliberaram por
unanimidade nao debater este assunto uma vez que os pontos anteriores
também nao foram debatidos.
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17) Ainda no ambito deste ponto, a Administracao e os Conddéminos presentes
apresentaram propostas para chegar a acordo com a proprietaria da fracao 2°
Frt/Esq., nomeadamente o faseamento do pagamento das quotas em atraso,
comprometendo-se a Assembleia a dar prioridade as obras do terrago, mas
estas propostas nao foram aceites pela proprietaria da fragao 22 Frt/Esq., pelo
que este assunto ficou também encerrado até & assembleia seguinte.

18) Na Assembleia de Condéminos Ordinaria realizada no ano seguinte, em 4
de junho de 2015, a que a autora ja ndo compareceu, deliberaram os
Condominos por unanimidade avangar com a instauracao de agao executiva,
judicial, contra a proprietaria do 22 Frente/Esquerdo, devido ao valor ja entao
em divida ao condominio.

19) Até a presente data, nenhum valor de quotizacao foi pago pela autora ao
Condominio, sendo que s6 a divida em singelo da autora vencida até ao 3°
trimestre de 2018 ascende ao montante de 4.517,40€ (quatro mil, quinhentos
e dezassete euros e quarenta céntimos).

20) Este Condominio é maioritariamente composto por pessoas idosas, que
vivem de pensoes e reformas de valores muito baixos, pelo que nao existia em
2014, e continua a nao existir fundo de maneio que permita avancar com a
obra de impermeabilizacao do terraco.

21) O motivo pelo qual os condéminos ndo aprovaram nas sucessivas
Assembleias anuais, a partir da assembleia extraordinaria de 22 de setembro
de 2014, a realizacao de obras de reparacao e impermeabilizacao do terraco,
ficou a dever-se, em grande parte, ao incumprimento da autora do pagamento
da quotizacao em divida vencida desde maio de 2009.

22) Os condéminos decidiram avancgar com a obra de isolamento das fissuras e
pintura impermeabilizante das fachadas frente e traseira do prédio porque
causavam infiltragoes para o interior das fragoes autonomas dos demais
condéminos.

23) Desde 2008 que o terrago que serve de cobertura a este prédio bem como
os algerozes e ralos sumidores do terraco foram sempre periodicamente
objecto de vistoria, limpeza, manutencao e desentupimentos pelo técnico Sr.
BB.

24) A fachada traseira foi intervencionada no final do ano de 2017, por ter sido
considerada prioritaria pela maioria dos condéminos, devido as acentuadas
fissuracoes existentes ao longo de toda essa fachada e as infiltragoes que
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ocorriam a partir das mesmas para o interior de todas as fragcdoes com paredes
viradas para a mesma.

25) Na sequéncia da citagdo do réu para a presente agao, a Administracao do
Condominio convocou de imediato uma assembleia geral extraordinaria para o
passado dia 2 de outubro de 2018, com dois pontos de Ordem de Trabalhos:

1 - Tomada de Posicao referente a agao do Processo n? 6132/18.1... interposto
pela proprietaria da fragao “P”, correspondente ao 22 Frt./Esq, a Sr2 AA;

2 - Apresentacao, debate e votagao de Orgcamentos para a impermeabilizagao
do terrago de cobertura por cima das habitagdes e respetiva quotizacao
extraordinaria.

26) Essa Assembleia Extraordinaria de Condéminos realizou-se na data
designada, no atrio da entrada do prédio, sendo que a Autora nao compareceu
nem interveio na mesma, tendo porém permanecido na parte exterior do
prédio, proxima da respetiva porta de entrada do prédio, durante todo o
tempo de duragao dessa Assembleia, e s6 apds a conclusao da mesma e
quando os funciondrios da empresa administradora se encontravam a arrumar
os equipamentos de apoio a realizagdao da Assembleia é que a Autora entrou
no prédio.

27) Nesta Assembleia Extraordinaria foi deliberado, relativamente ao Ponto n®
1 da Ordem de Trabalhos o seguinte:

“Na Assembleia datada de vinte e oito de setembro de dois mil e catorze, tanto
os Condominos presentes como a Administracdo apresentaram propostas para
a resolucdo do problema, solicitando que se a proprietdria lesada liquidasse
parte da quotizacdo em atraso, a Assembleia dava prioridade a obra no
terraco. As propostas ndo foram aceites pela proprietdria da fracgdo lesada.
Neste sentido os Condominos presentes deliberaram por unanimidade,
conferir plenos poderes a Administragcdo do Condominio para contestar a agdo
a que se refere o Processo n? 6132/18.1..., interposto pela proprietdria da
fracdo “P”, sem prejuizo de se estabelecerem contactos com a mesma para se
tentar chegar a resolugdo consensual deste assunto, sendo para o efeito
também conferidos poderes a Administragcdo para transigir no referido
processo”.

28) E relativamente ao Ponto n? 2 da Ordem de Trabalhos, foi deliberado o
seguinte:
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“Apos andlise dos orgamentos apresentados, os Condominos deliberaram por
maioria com um voto contra da fragdo “F” - Cave Tras Drt, aprovar o
orcamento a empresa “M..., Unipessoal, Lda.”, no valor de €: 9.716,65 (nove
mil, setecentos e dezasseis euros e sessenta e cinco céntimos). Face ao
exposto os Condominos presentes deliberaram criar uma quota extraordindria
no valor de €: 9.716,65 (nove mil, setecentos e dezasseis euros e sessenta e
cinco céntimos), para a realizacdo da obra. Feita a respectiva repartigdo, com
base na permilagem foram atribuidas a casa fragdo os seguintes valores de
quotizacdo extraordindria, divididos em 24 prestacées com inicio em Outubro
de 2018 e o seu termo em Setembro de 2020. (...) Esta decisdo foi tomada,
uma vez que vdrios condominos ndo tém possibilidade de liquidar esta quota
no imediato derivado ao grau etdrio dos mesmos, derivado aos rendimentos
das respetivas obras. (...)".

2.3. Factos nao provados

a) Que desde data anterior a 16 de novembro de 2009 exista um permanente
problema de infiltragdes no imoével pertencente a autora, infiltragoes essas
provenientes do terrago que serve de cobertura do prédio e que persiste até a
presente data, com um progressivo agravamento ao longo dos anos.

b) Que ja no tempo em que os avéds da autora habitaram a fracao, os mesmos
pintavam os tetos e paredes da fracao mais de uma vez por ano porque, devido
a falta de impermeabilizagdo do terraco que serve de cobertura a todo o
edificio, entrava dgua por todas as divisoes, danificando todos os tetos e
paredes, com o consequente desenvolvimento de efizema pulmonar por parte
da avé da autora e doencga reumatica, por parte do seu avo, devido a
acumulacao de humidade.

c) Que a autora nao se tenha apercebido inicialmente da extensao e
consequéncias das infiltragoes que, inicialmente apds a sua aquisigcao da
fracao se manifestavam mais numa das divisoes, com a queda de estuque da
parede e teto, manchas de humidade nas paredes e no teto e pocas de agua no
chdo que, ao longo do tempo e sucessivos invernos, sem as necessdarias obras
de conservacao no referido terraco se foram alastrando a toda a casa.

d) Que os inquilinos da autora tenham reparado uma parede e tenham
reparado o teto mais do que uma vez.

e) Que os inquilinos da autora se tenham recusado a pagar as todas as rendas,
no valor total de 2.800,00€ e que a filha dos inquilinos tenha desenvolvido
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bronquite asmatica na fragao, passando a fazer medicacao que deixou de fazer
quando sairam da fragao.

f) Que em varias deslocagoes ao imovel enquanto esteve arrendado, a autora e
a sua mae constataram que um dos quartos estava completamente inutilizado,
com uma parede em cimento/massa que estava sistematicamente a ser
reparada.

g) Que os inquilinos da autora se tenham visto obrigados a colocar a cama na
sala, que alguns eletrodomésticos tenham entrado em curto-circuito e que
eram visiveis bolsas de agua no teto, em varias divisdes da casa.

h) Que os inquilinos tenham saido da fragdao arrendada pela autora a pedido
desta, em maio de 2011.

i) Que a autora tenha efetuado varios contactos telefénicos para a
Administragdao do condominio, e que tenha sido agendada, através da
funcionaria DD, uma visita do técnico BB a fracao para o dia 27/11/2011.

j) Que o técnico BB tenha estado na fragdao da autora em 27/11/2011, tendo
tirado fotografias, e informado a autora e a sua mae que iriam ser contactadas
pela Administracao do condominio para resolver o problema das infiltragoes.

k) Que a autora e a sua mae tenham vindo habitar a fragao em agosto de 2013,
e o tenham feito para tentar solucionar o problema da falta de obras de
reparacao e impermeabilizacao do terraco e dos consequentes danos da
fracao, tendo constatado o agravamento da extensao das infiltragdes e suas
consequéncias, sobretudo, ao longo do inverno de 2013/2014.

1) Que a entrada de agua dentro da fragdao da autora é de tal ordem que
tiveram de tapar grande parte do recheio da fracao com plésticos e usar
recipientes para conter a agua, sob pena de inundacgao total, que tenham
estourado lampadas, que os pontos de iluminagao tenham ficado
completamente encharcados, que tenham ficado sem eletricidade devido a
danos na instalacao elétrica provocados pela acumulagao de agua.

m) Que o técnico BB tenha dito a autora para aguardar um contacto da
Administragao para resolver os problemas, nao sé6 das infiltragdes no interior
da sua fragdao, como também da necessidade de obras de reparacao e
impermeabilizagao do terraco.

n) Que, quer no verao de 2013, quer na primavera de 2014, assim que deixou
de chover, a autora tenha mandado reparar e pintar parcialmente a fragao,
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devido aos danos que entao se verificavam nas paredes e no teto do imovel,
com o objetivo de tentar melhorar a higiene e salubridade da habitacao,
devido a acumulacao de bolor.

0) Que todos os anos haja infiltragoes de aguas na fragao da autora.

p) Que entre o inverno de 2014 e a primavera de 2015, voltou a entrar agua
proveniente do terraco, que escorreu pelo teto e paredes de toda a fragcao da
autora até ao chao, danificando os mesmos, pela queda de estuque e tinta e
acumulacao de manchas de humidade.

) Que o soalho de um dos quartos tenha ficado de tal modo encharcado que
levou a que alguns moéveis ficassem danificados, e que, devido as infiltragoes,
o soalho do outro quarto ja tinha apodrecido.

r) Que as infiltragdes tenham chegado ao interior dos roupeiros, danificando
vestuario e calgado, obrigando nao sé a lavar e pintar as paredes, mas
também a esvaziar os armarios do seu conteudo, espalhando roupa por toda a
casa, por falta de condigoes para o seu acondicionamento.

s) Que no Verao de 2015 a autora tenha mandado fazer reparacoes e pinturas
parciais da fracao.

t) Que no inverno de 2015-2016 tenha voltado a entrar agua pelos tetos de
todas as divisoes, estragando tetos e paredes e as calhas das portas de um
roupeiro, que enferrujaram devido a humidade.

u) Que logo apods a pintura da fachada do prédio em setembro/outubro de
2013, comecou a cair a tinta por baixo do terraco.

v) Que o terraco nunca é limpo, que o algeroz passe por dentro do prédio, nao
tenha saida para a rua, e nao tenha nenhuma grelha que permita conter o lixo
que assim, facilmente o entope.

w) Que a autora nunca tenha sido contactada pela ré.

X) Que o condémino da fragcdao “Q” tenha na sua fragao o mesmo problema de
entrada de agua proveniente do terraco, e tenha acabado por decidir fazer, a
expensas proprias, uma impermeabilizacao parcial do terraco que, justamente
por ser parcial, acabou por nao resolver a situacgao.

y) Que, como consequéncia direta da falta de realizacao de obras de
conservacgao, reparacao e impermeabilizacao do terracgo, a fragao da autora
sofreu e continua a sofrer danos nos tetos, paredes e chao, na instalagao
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elétrica, além de causar danos em vestuario, calgado e mobiliario.

z) Que a reparacao e pintura dos tetos e paredes da fracao da autora tenha,
em concreto, um custo entre 710,00€ e 904,05€.

aa) Que a reparacao do chao danificado na fracao da autora tenha um custo de
630,00€.

bb) Que o valor locativo da fracdao em causa, em bom estado de conservacao, é
de 300,00€.

cc) Que a autora e a sua mae tenham vindo habitar a fracao com o intuito de
convencer todos os restantes condéminos a aprovar as necessarias obras do
terraco para, por cobro as infiltragoes.

dd) Que a autora precise, por razoes pessoais e profissionais, de habitar fora
de ..., em ... ou ..., de onde deixou de residir e que nao o consegue fazer
porque, para tanto, precisa arrendar a casa.

ee) Que a autora gaste muito mais em combustivel e portagens por més do
que seria necessario, porque, para conseguir trabalhar onde tem trabalhado,
ha cerca de 17 anos na sua profissao de ..., maioritariamente nas Comarcas de
Lisboa (...) e Lisboa

Oeste (... e ...), cada vez que se desloca, tem de fazer uma média de 100
quilometros de ida e volta, em vez dos anteriormente habituais 30 ou 40
quilémetros, antes de vir residir para ....

ff) Que a autora sofra de ansiedade e de desgaste psicoldgico porque a ré se
recusa a fazer obras no terracgo.

gg) Que a autora sofra desgaste fisico inerente a distancia que a separa do seu
local de trabalho, que a obriga a dispor em média de trés a quatro horas para
as deslocacoes.

hh) Que a [autora] tenha problemas alérgicos e esqueléticos que se tém
agravado desde que veio habitar a fracdo identificada nos autos, devido a
acumulacao de humidade e bolor dentro de casa, que tornam o ar irrespiravel
e as dores esqueléticas e articulares insuportaveis.

2.4. Em acrescento a materialidade apurada, acrescenta-se:

— a citacao do Réu, por via postal, na presente accgao foi efectuada no dia 11
de Setembro de 2018, por assinatura do respectivo aviso de recepgao (ref.2
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CITIUS ...85).
3. Direito aplicavel
3.1. Sindicacao do art. 6622 do CPC

Em face da andlise dos acérdaos anteriormente proferidos, em 2.2 instancia e
neste STJ, verifica-se que foi cumprido pelo acérdao recorrido o ordenado pelo
ac. proferido em 22/2/2024, no que respeita aos docs. 2 a 5 tidos como
“supervenientes”.

Note-se, para este efeito, que, no anterior ac. deste ST]J, ficou observado,
quanto ao ac. do TRL de 26/10/2023:

“1.2 decidiu pela nao admissibilidade como “documentos supervenientes” dos
docs. 1 [Considerando-se este como correspondendo a primeira certidao junta
nos autos, relativa ao processo executivo n.2 9037/16, apos a interposicao da
Apelacao, em 13/1/2020 (ref.2 CITIUS n.? ...87) - v. supra, ponto 6. do
Relatério.] a 57 [Estaremos perante lapso de escrita, uma vez que o ultimo
documento em causa, vistas as pretensoes recursivas da Apelante e
Recorrente de revista, é o 55.], vistos em bloco, apresentados com a Apelacao,
com especial mengao ao Doc. 2, o aludido “relatoério de peritagem patrimonial”
de 6/8/2019, ordenando o seu desentranhamento;

2.2 decidiu pela nao producao de novos meios de prova que pudesse resultar
da consideracao desses docs. 1 a 57, nao havendo lugar ao exercicio do poder
funcional do art. 6629, 2, b), do CPC;

3.2 decidiu pela admissibilidade como “documentos supervenientes” das
certidoes das duas sentencas proferidas nos apensos do processo executivo n.?
9037/16;

4.2 nao decidiu da admissibilidade dos documentos juntos aquando da anterior
revista interposta em 7/11/2022 (discriminados em 3.1.2. do cap. II do anterior
acordao do ST] de 15/6/2023), para além de tais certidoes;

5.2 decidiu a impugnacao da decisao sobre a matéria de facto relativamente
aos factos provados 8. e 21., em face do teor de tais sentencas, rejeitando a
sua modificacao;

6.2 decidiu pela ndao admissibilidade da reapreciacao do mérito da causa em
face da nulidade arguida e das pretensoes deduzidas em face da Ré, sem
prejuizo das consideracgoes feitas e da improcedéncia da apelagao.
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Isto significa, a nosso ver, que:

- a Relagao cumpriu e usou legitimamente dos seus poderes funcionais quanto
aos docs. 1 (enquanto certidao do processo executivo) e 6 a 57 apresentados
com a Apelagao;

- a Relagao cumpriu e usou legitimamente dos seus poderes quanto aos
documentos correspondentes as certidoes apresentados com a segunda
revista;

- a Relagao usou dos seus poderes funcionais de reapreciacao da matéria de
facto, nomeadamente quanto ao possivel socorro da al. b) do art. 6622, 2, do
CPC.

Este exercicio e suas decisbes sdo insindicdveis a luz do art. 6629, 4, e,
portanto, nessa medida, falecem as Conclusoes pertinentes da presente
revista (que, note-se, salvo erro de andlise, ndao incidem sobre a omissao
referida supra em 4.9).

Porém, salvo o devido respeito, a Relagdao ndao cumpriu com o ordenado
relativamente aos docs. 2 a 5 - em causa, fundamentalmente, os docs. 2 e 3 -
apresentados com a Apelagao e sua eventual repercussao sobre a
reapreciacao da matéria de facto.”

Em face do que, em consequéncia, foi ordenado, o acoérdao recorrido:
1.2 decidiu a admissao dos documentos 1 a 5 juntos com a apelagao;

2.2 efectuou a valoracao probatdria de tais documentos, em especial o
“relatorio de peritagem patrimonial” realizado por seguradora e a
comunicagao da seguradora a parte apelante (docs. 2 e 3): “ndo tém qualquer
valor probatorio”;

3.2 decidiu pela nao realizagao de pericia judicial, nos termos do art. 6629, 2,
a) e b), do CPC;

4.2 decidiu pela improcedéncia da modificagdo da decisdo sobre a matéria de
facto, “mantendo o jd decidido nos autos relativamente a decisdo em matéria
de facto proferida pela 1.2 instancia”.

Desta forma, foi valorada a prova nao ponderada no ac. do TRL de 26/10/2023,
em especial os docs. 2 e 3.
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Nao se vislumbra que nessa valoragao de prova se tenha ofendido o resultante
de “prova tarifada” ou “vinculada”, tal como prevéem os arts. 6742, 3, e 6829,
2, do CPC, nos limites dos arts. 3712, 3832 e 3682 do CPC; antes se moveu
nesta circunstancia o acordao recorrido, integrado pela fundamentacao dos
anteriores acordaos, no dominio da livre apreciagdao da prova, nos limites dos
arts. 3762 e 3899, insindicavel em revista.

Por outro lado, foi ponderada a realizacdao de novas diligéncias no ambito do
art. 6629, 2, a) e b), CPC, e tal foi rejeitado, em especial a realizagao de prova
pericial, superveniente e a cargo do tribunal nos termos dos arts. 4672 e ss do
CPC.

Nao se verifica, pois, qualquer uso indevido ou patoldgico, antes o exercicio
dos poderes-deveres funcionais atribuidos pelo art. 6622, norma central do
exercicio de reapreciacao da matéria de facto pela Relacao, de acordo com o
ja profusamente descrito nos anteriores acs. deste STJ], proferidos no ambito
deste processo.

Realizado tal exercicio, fora da censura que pode ser sindicada no ambito da
revista, o acordao recorrido torna-se insusceptivel de revista, por aplicagao do
principio-regra do art. 6622, 4, do CPC.

Razao pela qual a rejeicao da reapreciacao da decisao sobre a matéria de
facto nao pode ser alterada; improcedem as Conclusoes C) a FF).

2. Responsabilidade civil do condominio e direitos da Autora

A Autora fundamenta a sua pretensdao em factos imputdveis a omissao do
condominio, conducentes a sua responsabilidade civil e consequentes pedidos
de “Realizar as necessdrias obras de reparag¢do e impermeabilizagdo do
terraco, num prazo ndo superior a 30 dias apds a decisdo da presente acdo, se
compreendido em tempo seco, designadamente, entre 21 de Junho e 15 de
outubro, suportando a totalidade dos custos das obras, atentos os prejuizos
sofridos pela A.” e “pagar a A. a quantia de € 32.620,00, bem como os juros de
mora que se vencerem desde a data da citacdo até efetivo e integral
pagamento.”

Enquanto a primeira instancia rejeitou as pretensées da Autora, por um lado,
tendo em conta a aplicacao do regime da prescricao aos direitos peticionados
relativamente a quaisquer factos ilicitos ocorridos em data anterior a
10/9/2015 e, por outro lado, a nao verificagao dos pressupostos da
responsabilidade civil para os danos ocorridos apos essa data, abrangendo,
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nos limites do pedido, a reparacao dos vicios alegadamente existentes e
origem dos danos como a indemnizacao dos prejuizos sofridos, em especial na
propria fraccao autonoma - cfr. pags. 19-22;

a segunda instancia, pronunciando-se no primeiro acérdao proferido em
8/10/2020, sobre a questdo de mérito correspondente (os pressupostos da
responsabilidade civil aquiliana para o alegado “facto ilicito continuado
gerador do dever de indemnizar” desde o Inverno de 2010/2011), veio
precludir tal direito de exigir a reparagao da “parte comum” como o direito
indemnizatério dos prejuizos da fracgao auténoma da Autora por aplicagao do
“abuso de direito” sancionado pelo art. 3342 do CCiv. (enquanto questao
susceptivel de conhecimento oficioso), sem discutir e apreciar qualquer dos
caminhos e institutos juridicos seguidos pela 1.2 instancia: “A noétula é: - Como
qualificar uma conduta de um condémino incumpridor e ausente, que nada
contribui e ndo se interessa com o condominio, designadamente pelo
pagamento das quotas devidas, que, depois, porque sofre danos na sua
propriedade, vem exigir que todos os condominos assumam os danos e
prejuizos que teve? Sem sombra de duvida como abuso de direito. /A
consequéncia do abuso de direito (que podem ser de natureza variada), na
situagdo, sub iudice, vai consistir na supressdo do direito da apelante as
reparagoes que impetra, posto que ndo se pautou desde inicio em
conformidade com a correspondente contraprestacdo que lhe era exigida.”
(cfr. pags. 2-3 do acérdao recorrido).

Estas construgoes foram admitidas, seja pela sua bondade, seja pelo
esgotamento do poder jurisdicional, pelo acérdao recorrido, na senda do
sustentado no anterior acordao proferido em 26/10/2023.

Pois bem.

Vista a matéria de facto provada, em conjugagao com a matéria de facto nao
provada, usando da liberdade de julgamento que nos assiste em func¢ao do art.
59, 3, do CPC, é de sufragar o entendimento da sentenca de 1.2 instancia:

— encontram-se prescritos os direitos de reconstituicdo-indemnizagdo
alegados e correspondentes as obras de conservagao/reparacao da “parte
comum”/”terrago de cobertura” e aos prejuizos na fracgao auténoma da
Autora, enquanto condémina comproprietaria das “partes comuns” e titular de
fracgao auténoma, e enquanto titular do direito de propriedade dessa fracgao
(na perspectiva da sua rentabilizacao) e de direitos de personalidade, assentes
em responsabilidade civil delitual do condominio atinentes aos factos alegados
e ocorridos antes de 10 de Setembro de 2015 em “parte comum” do prédio
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constituido em propriedade horizontal, de acordo com os arts. 4982, 1 -
aplicavel no cosmos de actuacao dos arts. 4929 e 4932, como veremos serem
de aplicar, assim como no ambito do art. 4969, 1, do CCiv. -, 3239, 1, e 2259, 1,
b) + 2289, 1 +2309, 1, do CCiv. (em conjugacao, para a obrigacao de

indemnizar em sentido amplo, com os arts. 5622 e 5669, 1, do CCiV.l)Z;

— nao se verifica por demonstrada a materialidade necessaria para o
preenchimento dos requisitos da responsabilidade civil delitual do condominio,
demandada pela Autora e configurdvel nos termos dos arts. 4839, 1, 4969, 1,
4922, 1 e 2,e 4939 1, do CCiv., em conjugacdo com os arts. 1420°, 1, 14219, 1,
b), 1424°, 1, 14309, 1, 14369, ), e 14379, 1 e 2, ainda do CCiv., de modo a
poder ser condenada a Ré (ainda que onerada com presunc¢ao de culpa) nos
pedidos feitos pela Autora na sua peticao inicial, para factos e danos que se
tenham verificado a partir de 10 de Setembro de 2015, em relagao com vicios
inerentes ao “terraco de cobertura” e suas eventuais repercussoes na
integridade patrimonial da fraccdo auténoma e na esfera dos direitos de
propriedade (e sua rentabilizacao locaticia) e de personalidade da Autora

(também a titulo de “lucros cessantes” nos termos do art. 5649, 1, do CCiv.)a.

Na verdade, tal auséncia de factualidade, tendo em conta o 6nus probatério do
art. 3429, 1, do CCiv., quanto ao periodo temporal nao inibido pela prescricao
dos direitos associados aos pedidos da Autora, afecta:

i. o direito de a Autora, enquanto condémina e comproprietaria das “partes
comuns” do edificio, demandar o condominio, enquanto entidade orgdnica
colectiva e centro de imputacdo de direitos e obrigagoes representativo do

universo dos condéminosé, com a exigéncia de realizacao de obras/”despesas”
de conservacgdo das “partes comuns” do edificio, tecnicamente adequadas e
idoneas a reparar vicios existentes nessas “partes comuns” e susceptiveis de
afectar e prejudicar as fracgoes auténomas de cada condémino (partes
préprias, independentes e exclusivas) - arts. 14209, 1, 14059, 14219, 1, b),
14249, 1 («despesas necessarias a conservacgao e fruicao das partes comuns do
edificio e ao pagamento de servigos de interesse comum sao pagas pelos
condominos»), 14369, 1, g) («Realizar os atos conservatérios dos direitos
relativos aos bens comuns.»; anterior al. f)), e 4929, 2 (em relacao com o n.2
1), do CCivw. (por forga do dever legal de conservacao do edificio a cargo do

condominio representativo do conjunto dos condéminos comproprietérios)ﬁ;

ii. o direito de a Autora, enquanto proprietaria da sua fraccao auténoma,
demandar o condominio pela indemnizacao dos prejuizos causados nessa
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fraccao e imputados ao estado e vicios de uma “parte comum” do edificio -
arts. 14209, 1, 14219, 1, b), 14249, 1, 14369, 1, g), e 4932, 1 (por forca do
“dever de vigilancia sobre o estado do edificio”, enquanto “obrigagao de

manutencao e de conservacgao do prédio”, e consequente responsabilidade na
6

relacao com as “partes comuns”), do CCiv.~.
Alids, a este propésito - dever de realizar obras de conservacao
(reconstituicao natural) e dever de indemnizar prejuizos na frac¢ao autonoma
da Autora (facto assente A)) e nos restantes direitos alegadamente lesados da
Autora, imputaveis aos vicios alegadamente ocorridos no “terrago de
cobertura” do edificio e susceptiveis de conduzir ao ressarcimento da Autora a
cargo do condominio representativo dos condominos -, é importante salientar
que a factualidade relevante nos autos cessa temporalmente em 22 de
Setembro de 2014:

i. cfr. factos assentes B), D), E);

ii. cfr. factos provados 3) (“Apesar das reparagoes efetuadas pelos inquilinos
da autora, e posteriormente a estas, durante o inverno de 2010/2011, entrou
agua pelo teto da fragao, escorrendo pelas paredes, danificando tetos e
paredes.”: sublinhado nosso), 4), 5), 6), 7), 9), 10) (“Em cumprimento do
acordo celebrado no Julgado de Paz, foi convocada e realizada no dia 22 de
setembro de 2014 uma Assembleia Extraordinaria de Condéminos, tendo na
ordem de trabalhos os seguintes pontos: 1 - Apresentacao de Orcamentos,
debate e votacdo da quota extraordindria para reparacao do terraco; (...).”;
sublinhado nosso), 11), 12), 14), 15), 16), 17), 21) e 23) (“Desde 2008 que o
terraco que serve de cobertura a este prédio bem como os algerozes e ralos
sumidores do terraco foram sempre periodicamente objecto de vistoria,
limpeza, manutencao e desentupimentos pelo técnico Sr. BB.”);

iii. cfr. factos ndo provados (em especial) a) (“Que desde data anterior a 16 de
novembro de 2009 exista um permanente problema de infiltragdes no imével
pertencente a autora, infiltracoes essas provenientes do terrago que serve de
cobertura do prédio e que persiste até a presente data, com um progressivo
agravamento ao longo dos anos.”), o) (“Que todos os anos haja infiltracoes de
aguas na fracao da autora.”), p) (“Que entre o inverno de 2014 e a primavera
de 2015, voltou a entrar agua proveniente do terracgo, que escorreu pelo teto e
paredes de toda a fragdao da autora até ao chao, danificando os mesmos, pela
queda de estuque e tinta e acumulacao de manchas de humidade.”), s), t)
(“Que no inverno de 2015-2016 tenha voltado a entrar dgua pelos tetos de
todas as divisoes, estragando tetos e paredes e as calhas das portas de um
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roupeiro, que enferrujaram devido a humidade.”), u) e y) (“Que, como
consequéncia direta da falta de realizagdao de obras de conservacgao, reparagao
e impermeabilizagao do terrago, a fragao da autora sofreu e continua a sofrer
danos nos tetos, paredes e chao, na instalagao elétrica, além de causar danos
em vestuario, calcado e mobilidrio.”).

Logo, sem que se possa asseverar no acervo factual correspondente a
subsisténcia de uma ilicitude continuada no tempo que suscitaria a discussdo
do (i) inicio da contagem do prazo de prescri¢dao nos termos do art. 4989, 1, do
CCiv., do (ii) dever de realizacao de obras de conservacgao a cargo do
condominio e do (iii) dever de indemnizacgao dos prejuizos alegadamente
causados na fraccao auténoma afectada, apds o periodo ndao contaminado pela
inibicao de apreciagao originada pelos efeitos da prescrigao, decididos em 1.2
instancia e agora sufragados.

Relembre-se que o ST], em revista, nao se pode substituir aos poderes
origindrios e exclusivos das instancias e que a sua fungao primordial e quase
exclusiva é, «aos factos materiais fixados pelo tribunal recorrido», aplicar
definitivamente o regime juridico que julgue adequado - arts. 6829, 1, e 2, 1.2
parte, do CPC. Nao tendo a Relacao sido sensivel, no exercicio dos poderes
que lhe sao proprios de acordo com a lei processual e a 16gica de ordenacao
das instancias, a prova apresentada pela Autora e Apelante no sentido de
modificar a decisao de facto, em especial para o referido periodo temporal nao
afectado pela prescricao, cabe a esta ultima instancia tdo-somente aplicar o
direito a matéria de facto provada, em conjugagao com o relevo negativo da
matéria de facto nao provada, tendo em contas as pretensoes formuladas em
juizo pela Autora.

Improcedem, por isso, as Conclusoes KK) a TT).

2. Nulidades

A Recorrente imputa ao acérdao recorrido vicio na fundamentagao, nas
Conclusoes GG) e HH, atenta a aplicacao do art. 6159, 1, ¢), do CPC.

Em causa estd a aceitacdo da bondade da construcao da 1.2 instancia e do
acordao proferido pela primeira vez em 2.2 instancia, fundamentalmente pelo
esgotamento do poder jurisdicional ex art. 6132 do CPC, proferido pelo
acordao de 26/10/2023 e reiterado pelo acoérddo agora recorrido.

Discordara a Recorrente deste entendimento - que, alids, agora pouco importa
em face da revista interposta e a decisao que antes se tomou -, mas nao

24 /26



poderemos ver nele e na sua fundamentacao qualquer oposi¢gao com o
decidido ou alguma ambiguidade ou obscuridade que a torne ininteligivel.

Por fim, nas Conclusoes II) e JJ), a Recorrente imputa “omissao de prontuncia”
ao acordao recorrido, por nao se pronunciar sobre o mérito dos pedidos, antes
identificados.

Acontece, porém, que o acordao recorrido, apds remeter para o antes
fundamentado no acérdao de 26/10/2023, conclui pela improcedéncia da
impugnacao da decisao de 1.2 instancia em sede de reapreciacdo da matéria
de facto, nao obstante a juncao aos autos dos documentos 1 a 5, e, por isso,
decide nao haver fundamento para a reapreciacao desses pedidos, remetendo
para o antes decidido e julgado no acérdao de 26/10/2023; em suma, se tudo
ficou na mesma, o acérdao recorrido entendeu que a subsuncgao juridica da 1.2
instancia e a da 2.2 instancia, cumulativamente ou em alternativa, conduziam
a improcedéncia da apelagao, o que se reflecte inequivocamente no dispositivo
pertinente que decide do mérito.

Logo, ainda que em termos que poderdao nao ser os mais claros e inequivocos,
nao ha omissao que possa ser censurada a luz do art. 6152, 1, d), 1.2 parte, do
CPC.

IIT) DECISAO

Em conformidade, nos limites de cognigdo atribuida ao ST]J, acorda-se em
julgar improcedente a revista, incluindo o indeferimento das nulidades
arguidas.

Custas pela Recorrente, sem prejuizo do beneficio de apoio judiciario.
STJ/Lisboa, 01/10/2024

Ricardo Costa (Relator)

Graca Amaral

Maria Olinda Garcia

SUMARIO DO RELATOR (arts. 6632, 7, 6792, CPC)
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1. Sobre a restauracao natural ou indemnizacao em forma especifica vs. a
indemnizagao em dinheiro ou restituicao por equivalente como formas de
indemnizagao, v. ALMEIDA COSTA, Direito das obrigacoes, 12.2 ed., Almedina,
Coimbra, 2009, pags. 770 e ss.«

2. A citagao por via postal interruptiva da prescrigao ocorreu, como vimos, em
11/9/2018, por forga da assinatura do aviso de recepgao inerente a entrega da
carta com a peticao da Autora; depois, para o prazo de prescricao, v. os arts.
3239, 1, e 3269, 1, do CCiv.e

3. Para tais requisitos, nesta dualidade de direitos do condémino, ainda que
sem coincidéncia integral, v. os Acs. do STJ de 14/3/2019, processo n.°
2446/15, Rel. MARIA DA GRACA TRIGO, do TRPorto de 22/3/2022, processo
n.2 3421/21, Rel. LINA BAPTISTA, e do TRLisboa de 23/2/2021, processo n.°
2536/16, Rel. LUIS ESPIRITO SANTO, in www.dgsi.pt.<

4. V. RUI PINTO DUARTE, Curso de Direitos Reais, 4.2 ed., Principia Editora,
Parede, 2020, pag. 194.

Cfr., a propdsito, a redaccao do actual art. 14379, 2, do CCiv. («universalidade
dos condominos»).<

5. “O 492.9/2 convola para a pessoa obrigada, por lei ou por negdcio juridico, a
conservar o edificio ou obra, a responsabilidade por defeito de construcao. O
dever do trafego passa, efetivamente e como é l4gico, para esta” (ANTONIO
MENEZES CORDEIRO, “Artigo 4929”, Codigo Civil comentario. II. Das
obrigacoes em geral (artigos 397.2 a 873.2), coord.: A. Menezes Cordeiro,
Almedina, Coimbra, 2021, pag. 432, sublinhado nosso).<

6. V. ANA TAVEIRA DA FONSECA, “Artigo 14362”, Comentario ao Codigo Civil.
Direito das Coisas, Universidade Catdlica Editora, Lisboa, 2021, pag. 525, a
quem pertencem as citagoes.<
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