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I - Os motivos de «ilegalidade da prisao», como fundamento da providéncia de
habeas corpus, tém de se reconduzir, necessariamente, a previsao das alineas
do n.2 2 do artigo 222.2 do CPP, de enumeracao taxativa.

IT - Como se tem afirmado, em jurisprudéncia uniforme, o ST] apenas tem de
verificar (a) se a prisdao, em que o peticionario (ou aquele em cujo beneficio
tenha sido peticionado o habeas) atualmente se encontra, resulta de uma
decisao judicial exequivel, proferida por autoridade judicidria competente, (b)
se a privacgao da liberdade se encontra motivada por facto que a admite e (c)
se estao respeitados os respetivos limites de tempo fixados na lei ou em
decisao judicial.

III - Constitui jurisprudéncia constante do ST] o entendimento de que, para a
verificagdao do cumprimento do prazo maximo de prisao preventiva previsto no
artigo 215.92, n.2 1, al. a), do CPP (alargado que seja em fungdao dos nimeros 2
e 3), é relevante a data de deducao da acusacao e nao a notificacdo desta ao
arguido, o que nao corresponde a qualquer interpretacao normativa
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Acordam no Supremo Tribunal de Justica

I - RELATORIO

1. AA e BB, com os sinais dos autos, na situagao de prisao preventiva, vieram,
através de advogado (mandatdrio), apresentar peticao de habeas corpus, nos
termos e com os fundamentos que se transcrevem:

«12- Em sede de interrogatorio judicial, no pretérito dia 24/06/2023, foi
determinada aos Arguidos a aplicacao da medida de coacao de prisao
preventiva prevista no artigo 2022 do C.P.P, por se considerar existirem fortes
indicios dos mesmos terem praticado, em autoria material e na forma
consumada, um crime de trafico de estupefacientes agravado, previsto e
punido pelo artigo 212, n.2 1, e 242, alinea c) do Decreto-Lei n.2 15/93, de
22/01, por referéncia a Tabela I-B do mesmo diploma legal.

2-Em 23/10/2023, o Senhor JIC decretou a excecional complexidade dos
presentes autos.

2 - Os Arguidos sao cidadaos de nacionalidade Alema e Ucraniana, falando
Alemao e Ucraniano.

2 - Os Arguidos ndao dominam a lingua Portuguesa.

2 - Apesar disso, em 01/07/2024, os Arguidos foram notificados da Acusacgao
deduzida ... em lingua Portuguesa!!!!

2 - Continuam, por isso, a aguardar a notificagao em lingua que dominem e
entendam...

2 - Os Arguidos encontram-se presos preventivamente hd mais de 12 (doze)
meses.

2- A notificacao da Acusacao foi proferida, mais de 12 meses apos a colocacao
dos Arguidos em prisao preventiva, e em lingua que os mesmos nao dominam.

2 - Embora o artigo 92.2, n.2 1 do Cédigo de Processo Penal estabeleca que os
atos processuais sao praticados em lingua portuguesa, os n.%s 2 e 3 acautelam
as situacoes de intervencao no processo de pessoa que nao conheca ou nao
domine a lingua portuguesa.
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102 - Dispoem os n.%s 2 e 3 do artigo 92.2 do Codigo de Processo Penal o
seguinte:

“2 - Quando houver de intervir no processo pessoa que nao conhecer ou nao
dominar a lingua portuguesa, € nomeado, sem encargo para ela, intérprete
idoneo, ainda que a entidade que preside ao acto ou qualquer dos
participantes processuais conhegam a lingua por aquela utilizada.

3 - A entidade responsavel pelo ato processual prové ao arguido que nao
conheca ou nao domine a lingua portuguesa, num prazo razoavel, a traducao
escrita dos documentos referidos no n.2 10 do artigo 113.2 e de outros que a
entidade julgue essenciais para o exercicio da defesa”.

11 - O artigo 113.2, n.2 10 do Cddigo de Processo Penal dispoe que o Arguido é
sempre notificado na sua pessoa da acusacao.

122 - Ademais, resulta do artigo 61.2, n.2 1, al. j) do Cédigo de Processo Penal
que:

“0O arguido goza, em especial, em qualquer fase do processo e salvas as
excepcoes da lei, dos direitos de:

j) Traducgao e interpretagao, nos termos dos artigos 92.2 e 93.2”,

132 - No vertente caso, os Arguidos deveriam, assim, ter sido notificados do
teor do despacho de acusacgao na sua lingua materna, o que nao se verificou,
comprometendo o seu integral conhecimento dos factos que lhe sao imputados
e impedindo o seu pleno exercicio do direito a defesa.

149 - Importa ainda considerar as Diretivas do Parlamento Europeu e do
Conselho, respetivamente n.%s 2010/64/UE de 20/10 e 2012/13/UE de 22/12,
que regulamentam o direito a nomeacao de intérprete e a disponibilizacao de
traducgao dos atos processuais aos arguidos estrangeiros e ao direito a
informacao em processo penal.

152 - Dispoe o artigo 3.2 da Diretiva 2010/64/UE o seguinte:

“1. Os Estados-Membros asseguram que aos suspeitos ou acusados que nao
compreendem a lingua do processo penal em causa seja facultada, num lapso
de tempo razoavel, uma traducao escrita de todos os documentos essenciais a
salvaguarda da possibilidade de exercerem o seu direito de defesa e a garantia
da equidade do processo.
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2. Entre os documentos essenciais contam-se as decisoes que imponham uma
medida privativa de liberdade, a acusagdo ou a pronuncia, e as sentencgas.

(...)

9. A traducao facultada nos termos do presente artigo deve ter a qualidade
suficiente para garantir a equidade do processo, assegurando,
designadamente, que o suspeito ou acusado tenha conhecimento das
acusacoes e provas contra ele deduzidas e seja capaz de exercer o seu direito
de defesa.”.

1692 - Por sua vez, dispoe o artigo 3.2 da Diretiva 2012/13/UE, relativa ao
direito a informacao em processo penal, o seguinte:

“1. Os Estados-Membros asseguram que os suspeitos ou acusados de uma
infracao penal recebam prontamente informacoes sobre pelo menos os
seguintes direitos processuais, tal como aplicaveis nos termos do direito
nacional, a fim de permitir o seu exercicio efetivo:

(...)

d) O direito a interpretacao e tradugao;

(...)

2. Os Estados-Membros asseguram que as informacgoes prestadas por forga do
n.2 1 devem ser dispensadas oralmente ou por escrito, em linguagem simples
e acessivel, tendo em conta as necessidades especificas dos suspeitos ou
acusados vulneraveis”.

1792 - Tais disposi¢coes tém por escopo garantir o direito dos acusados a um
processo equitativo, tal como a CEDH estabelece, no n.? 3 do seu artigo 6.9,
quando afirma que:

“O acusado tem, como minimo, os seguintes direitos:

a) Ser informado no mais curto prazo, em lingua que entenda e de forma
minuciosa, da natureza e da causa da acusacao contra ele formulada;

(...)

e) Fazer-se assistir gratuitamente por intérprete, se nao compreender ou nao
falar a lingua usada no processo”.

4/23



182 - No caso sub judice, importa ter presente que um dos motivos da
declaracao de excecional complexidade dos presentes autos foi:

“e) Os arguidos tém diversas nacionalidades - colombiana, Alema, Russa,
Espanhola e Portuguesa - o que acarreta, desde logo, delongas e dilacdoes com
as diversas traducoes.”

192 - Nao podem, portanto, resultar quaisquer duvidas que, um dos motivos
para o processo ser declarado de excecional complexidade foi o facto de ser
necessario as “delongas e dilagdes com as diversas tradugoes.”

202 - Dispoe o artigo 215° do CPP, o seguinte:

"1 A prisao preventiva extingue-se quando, desde o seu inicio, tiverem
decorrido:

a) Quatro meses sem que tenha sido deduzida acusagao;

b) Oito meses sem que, havendo lugar a instrucgao, tenha sido proferida
decisao instrutoria;

c) Um ano e dois meses sem que tenha havido condenacao em 1.a instancia;

d) Um ano e seis meses sem que tenha havido condenacgao com transito em
julgado."”

Os prazos referidos no n.21 sao elevados, respetivamente, para um ano, um
ano e quatro meses, dois anos e seis meses e trés anos e quatro meses,
quando o procedimento por um dos crimes referidos no nimero anterior e se
revelar de excecional complexidade, devido, nomeadamente, ao nimero de
arguidos ou ofendidos ou ao carater altamente organizado do crime.”

212 - No caso em apreco, atentos os crimes indiciados nos autos, o prazo
maximo de duragao de prisao preventiva, é de doze meses, pelo que,
entendem os Arguidos que até ao dia 23/06/2024 deveriam ter sido notificados
da Acusacgao deduzida nos presentes autos.

229 - Assim, o prazo maximo de prisao preventiva nos presentes autos
encontra-se ultrapassado.

239 - Dispoe o Artigo 2222 do Cédigo de processo Penal que:
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“1 - A qualquer pessoa que se encontrar ilegalmente presa o Supremo
Tribunal de Justica concede, sob peticdo, a providéncia de habeas corpus.

2 - A peticao é formulada pelo preso ou por qualquer cidadao no gozo dos seus
direitos politicos, é dirigida, em duplicado, ao Presidente do Supremo Tribunal
de Justica, apresentada a autoridade a ordem da qual aquele se mantenha
preso e deve fundar-se em ilegalidade da prisao proveniente de:

a) Ter sido efetuada ou ordenada por entidade incompetente;
b) Ser motivada por facto pelo qual a lei a nao permite; ou

c) Manter-se para além dos prazos fixados pela lei ou por decisao
judicial.” (Negrito e sublinhado nossos).

24° - Encontrando-se ultrapassado o prazo maximo de prisao preventiva, a
detencao dos Arguidos em estabelecimento prisional mostra-se um atentado
ilegitimo a sua liberdade individual, e é ilegal nos termos do Artigo 2222 n22
alinea c) do Codigo de processo Penal.

2592 - Com a notificacao efetuada em 01/07/2024, em Portugués, foi junto um
documento denominado de Acusacao com uma data aposta de “10-05-2024".

262 - Com o devido respeito, é incompreensivel, desde logo, que tendo a
Acusacao uma data aposta de 10/05/2024, a mesma apenas tenha disso
notificada, nomeadamente, ao mandatdrio signatario, por oficio de 27/06/2024
e aos Arguidos em 01/07/2024, em Portugués!!!!

272 - Pelo que, no caso sub judice, nunca se poderia considerar para efeitos do
disposto no artigo 215¢, n.?1 do C.P.P. a data de 10/05/2024.

282 - Em primeiro lugar, nao resulta dos autos qualquer assinatura manual ou
digital do documento denominado “Acusacgao”.

292 - O DL n.2 12/2021, de 09 de Fevereiro, transpos para o ordenamento
juridico nacional o Regulamento (UE) 910/2014, relativo a identificagao
eletrénica e aos servigcos de confianca para as transacgoes eletronicas no
mercado interno.

302 - Nos termos do artigo 1¢ da referida Lei:

b) Regula a validade, eficacia e valor probatério dos documentos eletronicos, o
reconhecimento e aceitacao, na ordem juridica portuguesa, dos meios de
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identificagao eletrénica de pessoas singulares e coletivas e prevé as normas
aplicaveis ao Sistema de Certificacdao Eletrénica do Estado - Infraestrutura de
Chaves Publicas (SCEE).

312 - Vertendo o artigo 22 do mesmo diploma legal que:
O presente decreto-lei aplica-se:

a) Aos documentos eletronicos elaborados por particulares e pela
Administragao Publica;

b) Aos sistemas de identificagao eletronica que sejam notificados pelos
Estados-Membros da Uniao Europeia ao abrigo dos artigos 7.2 e 9.2 do
Regulamento, em tudo o que nao se encontre neste previsto.

322 - Nos termos do artigo 3¢ do referido diploma legal:

“1 - O documento eletrénico satisfaz o requisito legal de forma escrita quando
o seu conteudo seja suscetivel de representacao como declaragao escrita.

2 - A aposicao de uma assinatura eletrénica qualificada a um documento
eletréonico equivale a assinatura autdégrafa dos documentos com forma escrita
sobre suporte de papel e cria a presuncao de que:

a) A pessoa que ap0s a assinatura eletrénica qualificada é o titular desta ou é
representante, com poderes bastantes, da pessoa coletiva em causa;

b) A assinatura eletrénica qualificada foi aposta com a intencao de assinar o
documento eletroénico;

c) O documento eletronico nao sofreu alteracao desde que lhe foi aposta a
assinatura eletronica qualificada.

3 - A assinatura eletronica qualificada deve referir-se inequivocamente a uma
sO pessoa singular ou representante da pessoa coletiva e ao documento ao
qual é aposta.”

33¢ - Assim, a falta de assinatura digital equivale a falta de assinatura, ou seja,
a inexisténcia juridica do documento.

342 - Por seu lado a Portaria n.2 280/2013, de 26 de agosto, refere, no seu
artigo 199, expressamente, que:

“1- Os atos processuais de magistrados judiciais e de magistrados do
Ministério Publico sao praticados no sistema informatico de suporte a
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atividade dos tribunais, com aposicao de assinatura eletrénica qualificada ou
avancada.

2 - A assinatura eletronica efetuada nos termos do nimero anterior substitui e
dispensa para todos os efeitos a assinatura autografa em suporte de papel dos
atos processuais.

352- Analisando o documento remetido aos Arguidos constatamos que o
mesmo nao tem a assinatura digital qualificada ou avancada.

362 - Estamos, portanto, perante uma verdadeira inexisténcia juridica.
Mas mais,

379 - Para além dessa verdadeira inexisténcia juridica, no caso sub judice,
nunca se poderia considerar, para efeitos do prazo maximo da prisao
preventiva, como acima referimos o dia 10/05/2024.

389 - Nos termos do artigo 42 do Codigo de Processo Penal:

“Nos casos omissos, quando as disposi¢coes deste Codigo nao puderem aplicar-
se por analogia, observam-se as normas do processo civil que se
harmonizem com o processo penal e, na falta delas, aplicam-se os
principios gerais do processo penal.” (Negrito nosso).

39¢- Assim, verte o artigo 1442 do Cédigo de Processo Civil:

1 - Os atos processuais que devam ser praticados por escrito pelas partes sao
apresentados a juizo por via eletrénica, nos termos definidos na portaria
prevista no n.2 2 do artigo 132.2, valendo como data da pratica do ato
processual a da respetiva expedicao.

(...)

7 - Sempre que se trate de causa que nao importe a constituicao de
mandatario, e a parte nao esteja patrocinada, a apresentacao a juizo dos atos
processuais referidos no n.2 1 é efetuada por uma das seguintes formas:

a) Entrega na secretaria judicial, valendo como data da pratica do ato
processual a da respetiva entrega;

b) Remessa pelo correio, sob registo, valendo como data da pratica do ato
processual a da efetivacao do respetivo registo postal;
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c) Envio através de telecopia, valendo como data da pratica do ato processual
a da expedicgao;

d) Entrega por via eletrénica, nos termos definidos na portaria prevista no n.2
2 do artigo 132.2, valendo como data da pratica do ato a da respetiva
expedicao.” (Negrito nosso).

40¢ - Segundo os artigos acima citados, os atos processuais das partes,
consideram-se praticados na data da efetivacao do registo postal.

4192 - Ou seja, mesmo que o Despacho de Acusacao seja proferido com data
anterior a 24/06/2024, o que é revelante para verificagcdo do cumprimento do
prazo maximo da prisao preventiva, previsto no artigo 2152 do Cédigo de
Processo Penal, é a data da expedicao do registo postal e nao a data da
prolacao da acusacao.

Ora,

42°- Portugal é, por determinacao Constitucional, “um Estado de direito
democratico, baseado na soberania popular, (...), no respeito e na garantia de
efectivacao dos direitos e liberdades fundamentais e na separacao e
interdependéncia de poderes” (art.22 da CRP),

no qual, nomeadamente,

“todos tém direito a que uma causa em que intervenham seja objecto de
decisao em prazo razoavel e mediante processo equitativo” (n2 4 do art. 202 da
CRP),

“Ninguém pode ser total ou parcialmente privado da liberdade, a ndao ser em
consequéncia de sentenca judicial condenatoria pela pratica de acto punido

por lei com pena de prisao ou de aplicacao judicial de medida de seguranca.
(art. 272, n.2 2 da CRP),

“A prisao preventiva estd sujeita aos prazos estabelecidos na lei.” (art. 282, n.?
4 da CRP),

“1. O processo criminal assegura todas as garantias de defesa, incluindo o
recurso.

2. Todo o arguido se presume inocente até ao transito em julgado da sentenca
de condenacgao, (...).” (art.322 da CRP);
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“1. Os tribunais sao os 6rgaos de soberania com competéncia para administrar
a justica em nome do povo.

2. Na administracao da justiga incumbe aos tribunais assegurar a defesa dos
direitos e interesses legalmente protegidos dos cidadaos, reprimir a violagao
da legalidade democratica e dirimir os conflitos (...)” (art.2022 da CRP);

“Nos feitos submetidos a julgamento nao podem os tribunais aplicar normas
que infrinjam o disposto na Constituicao ou os principios nele consagrados”
(art.204° da CRP);

432 - E no qual a lei ordinaria dispoe, nomeadamente, que:

“1. Os juizes tém o dever de administrar justiga, proferindo despacho ou
sentencga sobre as matérias pendentes (...).” (art.1522 do CPC);

44°- Ou seja: com o 6bvio propoésito de, por um lado, assegurar o respeito do
direito a processo equitativo e das garantias de defesa (arts. 22, 202 e 322 da
CRP); e por outro, impedir que os cidadaos sejam privados da sua liberdade,
quando se encontram esgotados os prazos estabelecidos por lei, a lei
determina expressamente quando se consideram praticados os atos para
efeitos legais.

459 - No caso Sub Judice, conforme decorre expressamente do artigo 1449,
n.21 do C.P.C., aplicavel ex vi do artigo 4¢ do C.P.P, apenas vale “... como data
da pratica do ato processual a da respetiva expedigao.”

45°- De facto apenas esta interpretacao e aplicacao da lei assegura a
necessaria confianga, certeza juridica e lealdade processual.

4692 - Sendo certo que sempre serao inconstitucionais os artigos 144° e 152°¢
do Cédigo de Processo Civil, 2152 e 2222 do Cdédigo de Processo Penal, quando
interpretados no sentido que:

“Para verificacao do cumprimento do prazo maximo de prisdao preventiva é
relevante a data da deducao da acusacgao e nao a data da expedicao da
notificagao ao Arguido.”

Tais interpretacoes violam os artigos 29, 202, 272, n.2 2, 282 n.2 4 e 322 todos
da Constituicao da Republica Portuguesa.

Inconstitucionalidade que, desde ja se argui.
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Assim, em face do que ficou exposto resulta, claramente, que a prisao dos
Arguidos é manifestamente ilegal, pelo que se requer a V. Exa., o deferimento
do presente pedido de Habeas Corpus, e em consequéncia que seja ordenada
a imediata libertagao dos Arguidos AA e BB.»

2. Foi prestada a informacao referida no artigo 223.2, n.21, parte final, do
Cédigo de Processo Penal (doravante CPP), nos termos que, seguidamente, se
transcrevem:

«Nos termos e para os efeitos do artigo 223.2, n.2 1 do Cédigo de Processo
Penal, elabora-se informacgao relativa a descrigao dos factos relevantes para a
decisao da presente providéncia:

CC, Ilustre Mandatario dos arguidos AA e BB, nos autos de inquérito com o n.°
197/20.3JAPTM, requereu no dia de hoje (nao obstante ter enviado
requerimento por fax no dia de ontem que vinha incompleto) a presente
providéncia de habeas corpus em beneficio dos identificados arguidos.

Aos sobreditos arguidos foi aplicada a medida de coaccao de prisao preventiva
em 24-06-2023, por resultar fortemente indiciada a pratica, por banda dos
arguidos, criminalidade altamente organizada por referéncia aos crimes de
associagao criminosa, trafico de estupefacientes e branqueamento de capitais
previsto e punidos pelos artigos 21.2, n.2 1, 24.9, al. c), 28.2 do Decreto-lei n.2
15/93, de 22 de Janeiro e 368.2-A, do Cod. Penal.

Em 23/10/2023, foi decretada a excepcional complexidade dos presentes
autos.

Em 10.05.2024 foi deduzida acusacao contra os arguidos.

A revisao da medida de coaccao aplicada aos arguidos ocorreu em 10.05.2024
- Referéncia Citius n.9 ...... 97, do apenso B - tendo sido mantida a prisao
preventiva a ambos os arguidos, por se manterem inalterados os
correspondentes pressupostos - o que foi comunicado aos arguidos, apés
traducao, em 12.06.2024.

O despacho de acusacao foi traduzido para as linguas alema e ucraniano,
tendo sido notificado aos arguidos - conforme resulta de fls. 8795 // 8482 e
8485 // 8400 e seguintes e 8686 e seguintes.

%
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Face a factualidade supra enunciada, afigura-se que nos autos nao se verifica
gue os arguidos se encontrem em situacao de prisao ilegal, por nao se
encontrarem preenchidos quaisquer dos pressupostos enunciados nas alineas
a) ac), don.? 2, do artigo 222.2 do Cédigo de Processo Penal, acompanhando
aqui a promoc¢ao do Ministério Publico antecedente, no sentido de que nao
resulta qualquer prisao ilegal.

*

Extraia certidao e incorpore no presente processo as seguintes pecas
processuais:

i. Decisao de aplicacao da medida de coacgao de prisao preventiva aos
arguidos;

ii. Despacho de 23.10.2023 - declaracao de especial complexidade;
iii. Despacho de acusacao de 10.05.2024;
iv. Despacho de reexame da medida de coacgao de 10.05.2024 - apenso B;

v. Despachos de acusacao traduzidos e notificagao aos arguidos - fls. 8795,
8482 a 8485, 8400 e seguintes e 8686 e seguintes;

vi. Promocao do Ministério Publico de 31.07.2024;

vii. O presente despacho.

*

Apés, dé cumprimento ao disposto no artigo 223.2, n.2 1, do Cddigo de
Processo Penal e remeta imediatamente ao Exmo. Sr. Presidente do Supremo
Tribunal de Justica os elementos acima referidos, a par da peticao, promocao
antecedente e presente despacho.

Remeta-se com muita urgéncia ao Colendo Presidente do Supremo Tribunal de
Justica copia da peticao de habeas corpus, bem como da presente informacgao
e de certidao de todas as pecgas processuais supra identificadas.

(...).»

3. O processo encontra-se instruido com a documentagao pertinente.
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4. Convocada a seccao criminal e notificados o Ministério Publico e o Ex.mo
advogado, realizou-se audiéncia, em conformidade com o disposto nos n.%s 2 e
3 do artigo 223.2 do CPP.

ApOds o que a secgdo reuniu para deliberar (artigo 223.2, n.2 3, 2.2 parte, do
CPP), fazendo-o nos termos que se seguem.

II - FUNDAMENTACAO
1. Questao a decidir:

Saber se os peticiondrios se encontram ilegalmente em prisao preventiva, nos
termos do artigo 222.2, n.2 2, al. c¢), do CPP - ilegalidade proveniente de,
alegadamente, a duragao da prisao exceder o prazo maximo fixado pela lei.

2. Factos

A matéria factual relevante para o julgamento dos pedidos resulta da petigao
de habeas corpus, da informacgao prestada, da certidao que acompanha os
presentes autos e da consulta efetuada através do CITIUS, extraindo-se os
seguintes dados de facto e processuais (em sumula):

1. Os arguidos/ora peticionarios foram submetidos a 1.2 interrogatério de
arguidos detidos, na Comarca dos Acgores - ... - Servigo de Turno, tendo-lhes
sido imposta, no final dessa diligéncia, por despacho de 24 de junho de 2023,
a medida de coagao de prisao preventiva prevista no artigo 202.2 do CPP, por
se considerar fortemente indiciada a pratica por parte dos mesmos do crime
de trafico agravado, p. e p. pelos artigos 21.2, n.?1 e 24.9, al. c), por referéncia
a tabela I-B, do DL n.2 15/93, de 22/01.

2. Por despacho de 23 de outubro 2023, foi declarada a excecional
complexidade do processo.

3. Em 10 de maio de 2024 foi deduzida acusac¢ao contra os arguidos/
peticiondrios e outros (referéncia CITIUS ...... 69, de 10-05-2024, documento
com 157 paginas), imputando aos ora peticiondrios os seguintes crimes:

- a AA a prética, na forma consumada e em concurso real (artigo 14.2 n. 91,
26.2 e 77.2 do Codigo Penal): em coautoria material, 1 (um) crime de trafico de
estupefaciente agravado, previsto e punido pelos artigos 21.2, n. 21 e 24.9,
alinea c), do Decreto-Lei 15/93, com a redacao da Lei 11/2004, de 27 de
marcgo, por referéncia a tabela I-B anexa ao referido diploma (legislagado de
combate a droga); e, em coautoria material, 1 (um) crime de associagao
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criminosa, previsto e punido pelo artigo 28.2, n. 22 - por referéncia ao n.2 1
deste artigo -, do Decreto-Lei 15/93, de 22/01, com a redacgao da Lei 45/96, de
3 de setembro;

- a BB a pratica, na forma consumada e em concurso real (artigo 14.2 n. 91,
26.2 e 77.2 do Codigo Penal): em coautoria material, 1 (um) crime de trafico de
estupefaciente agravado, previsto e punido pelos artigos 21.2, n. 21 e 24.9,
alinea c), do Decreto-Lei 15/93, com a redacao da Lei 11/2004, de 27 de
marco, por referéncia a tabela I-B anexa ao referido diploma (legislagao de
combate a droga); e, em coautoria material, 1 (um) crime de associagao
criminosa, previsto e punido pelo artigo 28.2, n.22 - por referéncia aon.2 1
deste artigo -, do Decreto- Lei 15/93, de 22/01, com a redacao da Lei 45/96, de
3 de setembro.

4. No despacho de deducgao de acusacgao, o Ministério Publico determinou que
a arguida DD fosse notificada por via postal simples, com PD, “nos termos dos
artigos 277.2,n.2 3, ex vi 283.2,n.% 5e 6 e 113.2, n.2 1, alinea c), todos do
Cddigo de Processo Penal, sendo os demais arguidos notificados pessoalmente
para os respetivos Estabelecimentos Prisionais onde se encontram. Antes,
porém, solicite a traducgao integral deste despacho para a lingua de cada um
dos presos preventivos (Castelhano, Ucraniano e Alemao), nomeando-se desde
ja os tradutores indicados pela secgao, fixando-se o prazo em 25 dias para a
realizagdao da mesma”. O Ministério Publico pronunciou-se, ainda, no sentido
da manutencgao das medidas de coacao em curso, determinando que os autos
fossem previamente remetidos ao Juiz de Instrugao para apreciagcao do arresto
preventivo e da promocgao quanto as medidas de coagao.

5. Por despacho de 15.05.2024 (referéncia Citius ...... 97, do apenso B) foi
mantida a prisao preventiva a ambos os arguidos, o que lhes foi notificado,
apos traducao (referéncias ...... 20e...... 74, ambas com certificagcao CITIUS em
12-06-2024), sendo que tal despacho mencionava ter sido deduzida acusacao
pelo Ministério Publico. O mesmo despacho foi notificado ao mandatario dos
arguidos, ora peticionarios, conforme referéncia ...... 07, certificagao CITIUS
em 15.05.2024.

6. O Ex.mo mandatdrio dos arguidos peticionarios foi notificado da acusacao
conforme referéncia ...... 12 (certificacao CITIUS em: 27.06.2024).

7. Os oficios dirigidos ao Estabelecimento Prisional para notificacdao dos
arguidos ora peticionarios correspondem as referéncias ...... 04 (certificacao
CITIUS em 27.06.2024, relativamente ao arguido BB) e ...... 89 (certificacao
CITIUS em 25.07.2024, relativamente ao arguido AA), na sequéncia da
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conclusao das tradugoes da acusacgao para as respetivas linguas.

*

3. Direito

3.1. Nos termos do artigo 27.2, n.%s 1 e 2, da Constituicao da Republica
Portuguesa (doravante CRP), todos tém direito a liberdade e ninguém pode ser
privado dela, total ou parcialmente, a ndo ser em consequéncia de sentenca
judicial condenatdria pela pratica de ato punido por lei com pena de prisdo ou
de aplicacao judicial de medida de seguranca.

Excetua-se a privacao da liberdade, no tempo e nas condicoes que a lei
determinar, nos casos previstos no n.? 3 do mesmo preceito constitucional, em
que se incluem: (a) a detencao em flagrante delito; (b) a detencao ou prisao
preventiva por fortes indicios de pratica de crime doloso a que corresponda
pena de prisdo cujo limite maximo seja superior a trés anos; (c) a prisao,
detencao ou outra medida coativa sujeita a controlo judicial, de pessoa que
tenha penetrado ou permaneca irregularmente no territério nacional ou
contra a qual esteja em curso processo de extradicao ou de expulsao; (d) a
prisao disciplinar imposta a militares, com garantia de recurso para o tribunal
competente; (e) a sujeicao de um menor a medidas de protegdo, assisténcia ou
educacao em estabelecimento adequado, decretadas pelo tribunal judicial
competente; (f) a detengao por decisdo judicial em virtude de desobediéncia a
decisao tomada por um tribunal ou para assegurar a comparéncia perante
autoridade judiciaria competente; (g) a detencao de suspeitos, para efeitos de
identificagdo, nos casos e pelo tempo estritamente necessarios e; (h) o
internamento de portador de anomalia psiquica em estabelecimento
terapéutico adequado, decretado ou confirmado por autoridade judicial
competente.

O artigo 31.2 da CRP consagra o direito a providéncia de habeas corpus contra
o abuso de poder, por virtude de prisao ou detencao ilegal, a requerer pela
propria pessoa lesada no seu direito a liberdade, ou por qualquer outro
cidadao no gozo dos seus direitos politicos, por via de uma peticao a
apresentar no tribunal competente.

Em anotacao ao artigo 31.2, n.2 1, da CRP, escrevem Gomes Canotilho e Vital
Moreira (Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, Coimbra Editora,
2007, p. 508):
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«Na sua versao atual, o habeas corpus consiste essencialmente numa
providéncia expedita contra a prisao ou detencgao ilegal, sendo, por isso, uma
garantia privilegiada do direito a liberdade, por motivos penais ou outros,
garantido nos arts. 27.2 e 28.2 (...). A prisao ou detencgao é ilegal quando
ocorra fora dos casos previstos no art. 27.2, quando efetuada ou ordenada por
autoridade incompetente ou por forma irregular, quando tenham sido
ultrapassados os prazos de apresentacao ao juiz ou os prazos estabelecidos na
lei para a duracgao da prisao preventiva, ou a duracao da pena de prisao a
cumprir, quando a detencao ou prisao ocorra fora dos estabelecimentos
legalmente previstos, etc.

Sendo o Unico caso de garantia especifica e extraordinaria
constitucionalmente prevista para a defesa dos direitos fundamentais, o
habeas corpus testemunha a especial importancia constitucional do direito a
liberdade.»

José Lobo Moutinho (Jorge Miranda e Rui Medeiros, com a colaboracao de
José Lobo Moutinho [et alii], Constitui¢do Portuguesa Anotada, Coimbra
Editora, Tomo1, 2.2 edigao, 2010, pp. 694-695), em comentario ao mesmo
artigo 31.2, n.%1, da Lei Fundamental, sustenta que a qualificagcao de
«providéncia extraordinaria», atribuida ao habeas corpus « ...nao significa e
ndo equivale a excecionalidade. Juridicamente excecional é a privagao da
liberdade (pelo menos, fora dos termos e casos de cumprimento de pena ou
medida de seguranca) e nunca a sua tutela constitucional. A qualificagao como
providéncia extraordinaria sera de assumir no seu descomprometido
significado literal de providéncia para além (e, nesse sentido, fora - extra) da
ordem de garantias constituida pela validagao judicial das detencoes e pelo
direito ao recurso de decisoes sobre a liberdade pessoal.»

A lei processual penal, dando expressao ao referido artigo 31.2 da CRP, preveée
duas modalidades de habeas corpus: em virtude de detencgdo ilegal e em
virtude de prisdo ilegal.

Dispoe o artigo 222.2 do CPP, sob a epigrafe “Habeas corpus em virtude de
prisao ilegal”:

«1 - A qualquer pessoa que se encontrar ilegalmente presa o Supremo
Tribunal de Justica concede, sob peticdo, a providéncia de habeas corpus.

2 - A peticao é formulada pelo preso ou por qualquer cidadao no gozo dos seus
direitos politicos, é dirigida, em duplicado, ao Presidente do Supremo Tribunal
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de Justica, apresentada a autoridade a ordem da qual aquele se mantenha
preso e deve fundar-se em ilegalidade da prisao proveniente de:

a) Ter sido efetuada ou ordenada por entidade incompetente;
b) Ser motivada por facto pelo qual a lei a nao permite; ou
c) Manter-se para além dos prazos fixados pela lei ou por decisao judicial.»

A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal vem considerando que constituem
fundamentos da providéncia de habeas corpus os que se encontram
taxativamente fixados na lei, nao podendo esse expediente ser utilizado para a
sindicancia de outros motivos suscetiveis de por em causa a regularidade ou a
legalidade da prisao (acérdao de 06.04.2023, proc. n.2 130/23.0PVLSB-A.S1,
disponivel em www.dgsi.pt, como outros que sejam citados sem diversa
indicacao).

Tem também decidido uniformemente o Supremo Tribunal de Justica que a
providéncia de habeas corpus, por um lado, ndo se destina a apreciar erros de
direito, nem a formular juizos de mérito sobre decisoes judiciais
determinantes da privacgao da liberdade (por todos, o acérdao do STJ, de
04.01.2017, proc. n.2 109/16.9GBMDR-B. S1, e jurisprudéncia nele citada) e,
por outro, que a procedéncia do pedido pressupoe a atualidade da ilegalidade
da prisao, reportada ao momento em que é apreciado o pedido (entre muitos,
0 acordao de 19.07.2019, proferido no proc. n.2 12/17.5]JBLSB, com extensas
referéncias jurisprudenciais).

Os motivos de «ilegalidade da prisao», como fundamento da providéncia de
habeas corpus, tém de se reconduzir, necessariamente, a previsao das alineas
do n.? 2 do artigo 222.2 do CPP.

Como se tem afirmado, em jurisprudéncia uniforme, o Supremo Tribunal de
Justica apenas tem de verificar (a) se a prisao, em que o peticionario (ou
aquele em cujo beneficio tenha sido peticionado o habeas) atualmente se
encontra, resulta de uma decisao judicial exequivel, proferida por autoridade
judiciaria competente, (b) se a privagao da liberdade se encontra motivada por
facto que a admite e (c) se estao respeitados os respetivos limites de tempo
fixados na lei ou em decisao judicial (acérdaos de 16.11.2022, proc.
4853/14.7TDPRT-A.S1, de 18.05.2022, proc. 37/20.3PJLRS-A.S1, e de
06.09.2022, proc. 2930/04.1GFSNT-A.S1).

3.2. No caso concreto, os arguidos/peticionarios consideram que a prisao
preventiva que lhes foi imposta por despacho proferido no dia 24.06.2023 se
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mantém para além do prazo fixado na lei, porquanto, seqgundo alegam, foram
notificados da acusacao, sem tradugao nas respetivas linguas, depois de
ultrapassado o prazo de um ano de prisao.

Vejamos.

Em matéria de prisao preventiva, os prazos a considerar sao os previstos no
artigo 215.2, do CPP, sob a epigrafe «prazos de duragao maxima da prisao
preventiva», onde se dispoe, nomeadamente, e com interesse para o presente
caso:

«1 - A prisao preventiva extingue-se quando, desde o seu inicio, tiverem
decorrido:

a) Quatro meses sem que tenha sido deduzida acusagao;

b) Oito meses sem que, havendo lugar a instrucgao, tenha sido proferida
decisao instrutoria;

c) Um ano e dois meses sem que tenha havido condenacao em 1.2 instancia;

d) Um ano e seis meses sem que tenha havido condenacgao com transito em
julgado.

2 - Os prazos referidos no nimero anterior sao elevados, respetivamente, para
seis meses, dez meses, um ano e seis meses e dois anos, em casos de
terrorismo, criminalidade violenta ou altamente organizada, ou quando se
proceder por crime punivel com pena de prisao de maximo superior a 8 anos,
ou por crime:

(...).

3 - Os prazos referidos no n.2 1 sao elevados, respetivamente, para um ano,
um ano e quatro meses, dois anos e seis meses e trés anos e quatro meses,
quando o procedimento for por um dos crimes referidos no nimero anterior e
se revelar de excecional complexidade, devido, nomeadamente, ao numero de
arguidos ou de ofendidos ou ao caracter altamente organizado do crime.»

Tendo em vista os crimes fortemente indiciados no momento da imposicao da
prisao preventiva e a declaracao de excecional complexidade do processo, o
prazo de duracdao maxima da prisao preventiva sem que fosse deduzida
acusacao era, in casu, de um ano.
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Constitui entendimento pacifico, na jurisprudéncia deste Supremo Tribunal,
ser a partir do momento da aplicagao da prisao preventiva que se contam os
prazos maximos da medida de coagdao correspondentes a fase pré-acusatoria, e
nao do momento da detencao que o tenha precedido (neste sentido, entre
muitos, o acérdao de 11.11.2021, proc. 869/18.2JACBR-G.S1).

Do que decorre que, tendo como termo a quo o momento do decretamento da
prisao preventiva - 24.06.2023 -, o prazo de um ano atingiu o seu termo final
no dia 24.06.2024, as 24h00, porquanto se trata de um prazo de natureza
substantiva, devendo computar-se nos termos dos artigos 296.2 e 279.9, do
Cddigo Civil (cf. o citado acérdao de 11.11.2021).

A acusacao contra os arguidos/ peticionarios e outros é anterior a 24.06.2024,
pois os autos documentam, indubitavelmente, ter sido deduzida em
10.05.2024, conforme referéncia CITIUS ...... 69, dessa data.

A alegacao de que da acusacgao nao consta “assinatura digital qualificada ou
avancgada”, pelo que estamos “perante uma verdadeira inexisténcia juridica”, é
desprovida de qualquer fundamento.

Estamos perante um ato processual de magistrado do Ministério Publico,
praticado no sistema informatico de suporte a atividade dos tribunais,
assinado eletronicamente pelo seu autor, através de um cartao de tipo
smartcard associado a um cédigo PIN, chave pessoal e intransmissivel, como
se extrai da analise do canto superior esquerdo da 1.2 pagina do documento
em questao, onde foi aposta pelo sistema a mengao da data da assinatura e a
identificacao de quem assina, associado ao canto superior direito da mesma
pagina onde consta o numero do processo e a referéncia CITIUS do
documento.

Neste contexto, as mengoes ao DL n.2 12/2021, de 09 de fevereiro, e bem
assim a Portaria n.2 280/2013, de 26 de agosto, para sustentar a suposta
“inexisténcia juridica” da acusacao, sao, salvaguardado o devido respeito,
incompreensiveis, pois os autos documentam a pratica do ato em causa no
sistema informatico de suporte a atividade dos tribunais, com satisfacao da
exigéncia de aposicao de assinatura eletrénica qualificada ou avancgada.

Atente-se que o Ministério Publico, ao deduzir acusagao, pronunciou-se, ainda,
no sentido da manutencao das medidas de coacao em curso, determinando
que os autos fossem previamente remetidos ao Juiz de Instrugao para
apreciagao do arresto preventivo e da promoc¢ao quanto as medidas de coagao.
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Por despacho de 15.05.2024 (referéncia Citius ...... 97, do apenso B) foi
mantida a prisao preventiva a ambos os arguidos, o que lhes foi notificado,
apos traducao (referéncias ...... 20e...... 74, ambas com certificagcao CITIUS em
12-06-2024), sendo que tal despacho mencionava ter sido deduzida acusacao
pelo Ministério Publico. O mesmo despacho foi notificado ao mandatario dos
arguidos, ora peticionarios, conforme referéncia ...... 07, certificagao CITIUS
em 15.05.2024.

Por conseguinte, os arguidos /peticionarios e o seu mandatdrio nao ignoravam
que ja havia sido deduzida acusagao contra aqueles, antes mesmo desta lhes
ter sido notificada.

Nao se questiona a necessidade de tradugao da acusacgao para as linguas dos
arguidos.

Traducao que foi efetivamente efetuada, conforme havia sido ordenado pelo
Ministério Publico, que determinou expressamente a tradugao integral do seu
despacho para a lingua de cada um dos presos preventivos - despacho que
corresponde, no sistema, a um PDF com 157 pdaginas.

Foi necessario, por conseguinte, aguardar pela conclusao da tradugao em
diversas linguas de um texto extenso e sé apds a apresentacao dos textos
pelos respetivos intérpretes foi possivel proceder a notificagao dos arguidos /
peticiondrios com o texto da acusacao ja traduzido.

Os oficios dirigidos ao Estabelecimento Prisional para notificagao dos arguidos
ora peticiondarios correspondem as referéncias ...... 04 (certificagao CITIUS em
27.06.2024, relativamente ao arguido BB) e ...... 89 (certificacao CITIUS em
25.07.2024, relativamente ao arguido AA), na sequéncia da conclusao das
traducgoes da acusacao para as respetivas linguas.

Acresce constituir jurisprudéncia constante do Supremo Tribunal de Justica, o
entendimento de que, para a verificacao do cumprimento do prazo maximo de
prisao preventiva previsto no artigo 215.2, n.2 1, al. a), do CPP (alargado que
seja em fungao dos numeros 2 e 3) é relevante a data de deducao da acusacgao
e nao a notificacao desta ao arguido (entre muitos, os acordaos de 09.08.2013,
proc. 374/12.0JELSB-A.S1; de 17.05.2023, proc. 3233/21.2T9VNF-].S1; de
29.06.2023, proc. 787/22.0PBMTA-B.S1; de 31.08.2023, proc. 442/23.3JABRG-
B.S1; de 7.02.2024, proc. 822/22.1TELSB-C.S1).

Acusacdo e notificagdo sao atos processuais distintos. A notificagao é,
obviamente, consequéncia do despacho acusatorio, e destina-se a dar
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conhecimento do ato ao sujeito processual visado. S6 depois de existir
acusacgao é possivel proceder a sua traducao e, na sequéncia, comunicar-se
essa traducao.

Porém, para efeitos do disposto no artigo 215.2, n.2 1, al. a),en.22 e 3, do
CPP, nao é a notificacao da acusacgao (com ou sem traducao) que delimita o
prazo maximo da prisao preventiva, na fase a que respeita, mas sim a dedugao
ou nao de acusacao em determinado periodo temporal.

Assim resulta, de forma clara, do disposto no n.2 1 do artigo 215.2 do CPP, que
os prazos de duragao maxima da prisdao preventiva contam-se até a prolacao
da decisao (acusacao, decisdo instrutoria, condenacao), sendo irrelevante,
para o efeito, o momento da respetiva notificacao e a regularidade desta,
conforme entendimento que este ST] tem vindo a reafirmar de forma
uniforme, como ja se disse, desde ha muito (seguramente, ha mais de 20
anos).

Em todos os casos referidos no referido n.?1, é patente a referéncia a data da
pratica do ato processual ou elaboracao da decisao (acusacgao, decisao
instrutoéria e condenacao) proferida no processo de acordo com cada etapa ou
fase processual e ndao ao momento em que chega ao conhecimento do
destinatario o teor da mesma.

O Tribunal Constitucional ja se pronunciou diversas vezes sobre a matéria: cf.
Acérdao n.2 2/2008 (in DR, II Série, de 14.02.2008), ja na vigéncia da nova
redacgao do artigo 215.2, introduzida pela Lei 48/2007, de 29.08; Acérdao n.2
280/2008, de 14.05.2008, em que estava em causa a alegada
inconstitucionalidade do artigo 215.2, n.2 1, al. a), do CPP; Decisao Sumaria
n.2 454/2022, de 30.06. Extrai-se desta jurisprudéncia o entendimento de nao
ser inconstitucional a norma em causa, na interpretacao de que o prazo
maximo da prisao preventiva se afere em funcao da data da prolagao da
acusacao e nao da data da sua notificagao ao arguido.

Contrariamente ao que supoem os peticionarios, ndao estamos perante
qualquer lacuna de regulamentacgao que reclame a aplicagao do Codigo de
Processo Civil ao abrigo do artigo 4.2 do CPP.

Por conseguinte, carecem manifestamente de razdo os peticionarios quando
pretendem ser contraria a CRP (artigos 2.2, 20.2, 27.2, n.2 2, 28.2n.24 e 32.9)
a interpretacao sustentada neste ST] e cuja conformidade com a Constituicao
o Tribunal Constitucional ja sufragou, no sentido de que, para a verificagao do
cumprimento do prazo maximo de prisao preventiva previsto no artigo 215.9,
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n.2 1, al. a), do CPP (dilatado que seja em fungdao dos nimeros 2 e 3), é
relevante a data de deducao da acusacao e nao a notificagcao desta ao(s)
arguido(s) - ou, acrescente-se, a data da expedicao dessa notificagao.

Ora, a data da apresentacdao da presente petigao, ja tinha sido deduzida nos
autos acusacao contra os ora peticionarios (em 10.05.2024), antes do termo do
prazo de um ano contado a partir da data em ficaram sujeitos a medida de
prisao preventiva, a ordem dos mesmos autos.

Com a deducgao da acusacgao o prazo de duragdao maxima da prisao preventiva
passou a ser o da condenagao em 1.2 instancia, ou, sendo requerida a
instrucao, o da decisao instrutoéria.

Em suma, a medida coativa de prisao preventiva dos arguidos/peticionarios
mostra-se ordenada por entidade competente; € motivada por facto pelo qual a
lei o permite; e ndo se mantém para além dos prazos fixados na lei, pelo que
nao se verificam os pressupostos para deferir o habeas corpus fixados nos
artigos 31.2 da CRP e 222.2 do CPP.

3.3. O artigo 223.2, n.?6, do CPP, estabelece: «Se o Supremo Tribunal de
Justica julgar a peticao de habeas corpus manifestamente infundada, condena
o peticionante ao pagamento de uma soma entre 6 UC e 30 UC.»

A jurisprudéncia tem considerado, a proposito do recurso, que este é
manifestamente infundado quando, através de uma avaliagdao sumaria dos
seus fundamentos, se pode concluir, sem margem para duvidas, que esta
votado ao insucesso.

O mesmo critério deve ser utilizado para determinar quando uma peticao de
habeas corpus é “manifestamente infundada”, justificando a aplicacdao de uma
sancao processual pecuniaria, penalizadora do uso manifestamente censuravel
da providéncia por evidente auséncia de pressupostos e fundamentos.

E o que ocorre no presente caso, em que é patente e indubitavel, numa
avaliagao perfunctéria dos fundamentos do pedido de habeas corpus,
diversamente do alegado, que o prazo de prisao preventiva nao se mostra
ultrapassado.

Em consequéncia, devem os peticionarios ser condenados, para além da
tributacao devida nos termos do artigo 8.2, n.2 9 e Tabela III, do Regulamento
das Custas Processais, também numa soma, nos termos do artigo 223.9, n.96,
do CPP, que, in casu, se fixa, para cada um, em 6 UC.

22 /23



III - DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes de turno do Supremo Tribunal de Justica em

indeferir a providéncia de habeas corpus ora em apreciagao.

Custas pelos peticionarios, com 3 UC de taxa de justica para cada um (artigo

8.2, n.2 9, do R. Custas Processuais e Tabela III anexa), sendo ainda
condenado, cada um deles, nos termos do artigo 223.2, n.2 6, do CPP, no
pagamento de uma soma de 6 (seis) UC, a titulo de sancao processual.

Supremo Tribunal de Justica, 13 de agosto de 2024

(certifica-se que o acérdao foi processado em computador pelo relator e

integralmente revisto e assinado eletronicamente pelos seus signatarios, nos

termos do artigo 94.2, n.%s 2 e 3 do CPP)
Jorge Gongalves (Relator)

Vasques Osorio (1.2 Adjunto)

Antoénio Latas (2.2 Adjunto)

Maria Amélia Ribeiro (Presidente)
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